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Vorwort. 


ar Poliuſce Proceſſe, gegen eine Mehrzahl von Ange⸗ 


— 


ſchuldigten gerichtet, ſind in der Regel die Begleiter 


= einer aufgeregten Zeit, die allgemeine Exaltation führt 


Einzelne leicht über die Gränze des Geſetzes, welches 


o Staatöverbrehen ftrenge ahndet. Inſofern ſolche Pros 
F ceſſe in jener Weiſe als Ausflüſſe einer beſtimmten Zeit— 
O periode erſcheinen, find fie von hiſtoriſcher Bedeutung, 


Dem Gefchichtöforfcher öffnet fich hier ein großes Feld 
zur Unterfuchung des inneren Zufammenhanges der Zeit 
mit deren Auswüchfen. Die Schrift, melde dem Pur 
blicum hiermit vorgelegt wird, mag daher auch dem 
Hiflorifer Materialien liefern zu feinen Forſchungen, aber 
fie wird vorzugömeife die juriftifche und humani— 
ftifhe Seite eined Rechtsfalles in’d Auge fallen, wel 
her nun der öffentlichen Meinung angehört und 
von ihr eine gerechte Entfcheidung erwartet. „In Zeiten 
großer politifcher Erregung — fagt ein ausgezeichneter 
Sefhichtöfenner *) — ift ed kaum möglich, zugleich po— 
litifch thätig und vor dem Geſetze ſchuldlos zu bleiben, 
aud wird ed niemals mit juriftifcher Schärfe ausge: 
macht werden, wo die Gränze des erlaubten Widerſtandes 
anfängt.” in Richter fann diefen Sag nicht anerfen; 


8 € Dahlmann: Geſchichte der englifchen Revolution, 
Leipzig 1844, ©. 337. 
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nen; in ſolchen Zeiten kann das Geſetz durch äußere 
Verhältniffe machtlos fein, aber fo lange es beſteht und 
ausführbar ift, muß ed Anwendung finden, denn in der 
treuen Erfüllung ded Geſetzes beruht die wahre Freiheit 
eined Volkes. 

Die Einleitung wird die — dieſes Buches 
näher bezeichnen, Perſoönliche Angriffe beabſichtigte ich 
niemals, obmohl die Zahl der benannten Perfonen groß 
und die Pflicht einer freimüthigen Darftellung hier 
vorzüglich entfcheidend ift. in Streit mit mir fann nur 
auf dem Gebiete der wiffenfhaftlihen Grundlagen 
des merkwürdigen Rechtsfalles ftattfinden, darauf ift ver 
allgemeine Theil berecnet. Auf anonyme oder gar 
gehäffige Angriffe werde ich nicht antworten, denn der 
Weg zu meinem. Ziele — Recht und Wahrheit — 
geht weit vorüber an dem Tummelplatze perfönlicher oder 
politifcher Leidenſchaften. Werde idy auf jenem Gebiete 
widerlegt, fo kann ich, oder vielleicht fogar die Wiffen: 
ſchaft, nur gewinnen. Daher wünſche und erwarte ich, 
daß eine gediegene, parteilofe Kritif den Inhalt diefer 
Schrift würdige. Nicht bloß der Gefchichtsforfher, fon: 
dern aud der Staatsmann, der Geſetzgeber, der praf: 
tiſche Zurift, der Pfycholog, der Arzt und der Pfleger 
wahrer Humanität werden reichen Stoff für ihr Gebiet 
in den Thatfachen finden, weldye ihnen nunmehr mit: 
getheilt werden follen. 


Gieſzen, am 16. Juni 1844, 
D. 5 Nvellner. 
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Je tiefer die Intelligenz einer Nation Wurzel gefaßt, je weiter 
fie ſich, frei‘ von den Banden einer knechtiſchen Gewohnheit 
und erhaben über jedes Vorurtheil, verbreitet hat, deſto höhere 
Bedeutung gewinnt die Anficht, welche fich über die in das 
Leben am tiefften eingreifenden Begebenheiten zu erkennen giebt. 
So wie der felbfiftändig prüfende Geift des Einzelnen in kleinen 
Kreifen feine Kraft entfaltet, jo wirkt dad Gefammturtheil der 
Einfichtövollen im Großen und verkündet den Willen oder das 
Urtheil einer Nation. Freilich giebt fich diefe geiflige Macht 
durch ein beſtimmtes Organ nicht zu erkennen und es wird darum 
fehwer, den trüglihen Schein eined oft ganz plößlich mit lär⸗ 


mendem Gefchrei ſich erhebenden Volksurtheils von jenem höheren °. 


Urtheile zu unterfcheiden; aber gerade defhalb muß der prüfende 
Berftand des. Unbefangenen, mit unerfchütterlicher Ruhe auf fich 
felbft vertrauend, den ungeflümen Einflüffen einer vorübergehen: 
den Aufwallung widerftehen und damit jene Unabhängigkeit be: 
währen, welche die ficherfte Garantie für die Wahrheit darbietet. 


Sn diefer Auffaffung enthält dad, jenes Urtheil der Intelligenz 


verfündende unfichtbare Gericht eine der wichtigften moralifchen 
Grundfräfte eined Staates, es übt feinen Einfluß auf die Ge: 
fchichte und zeigt in ihr auf die Stufe der Ausbildung eines 
Volkes, fomit auf den Grab feiner Empfänglichkeit für die Mit: 
tel zum Fortſchritte der Menfchheit, in dieſer Bedeutung haben 


die Staaten den Einwirkungen jened Gericht niemald wider 
Noellner's actenmäfige Darlegung ıc. 
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fireben können, fie haben es anerfannt unter dem Begriffe der 
öffentlihen Meinung. 

Jene Mittel zur Vervollfommnung der Menfchheit find 
freilich unendlich, aber fie werden am erfolgreidgften durchgeführt 
in den Beftrebungen zur Grreihung der höchſten Rechtsidee. 
Dem Einzelnen bietet die Meinung feiner Mitbürger über die 
Rechtlichkeit feiner Handlungen eine Fräftige Stüße feiner Wirk: 
famfeit, die öÖffentlihe Meinung enticheidet in derſelben Weife 
und Richtung. über Recht und: Gerechtigkeit im Staate, fie 
nimmt fich der öffentlichen Rechtsinſtitute mit um fo größerer 
Wärme an, je mehr fi in ihnen der Geift der Zeit entfaltet, 
je mehr der Form des Rechts durch feine Werwirklihung Geift 
und Leben eingehaucht wird. 

Aber es ift noch feinem Gefeßgeber gelungen, den wahren 
Geift der Gerechtigkeit in der Rechtsanwendung auszubreiten, 
wenn nicht gerade bie Diener der Themis, von demfelben Geifte 
gehoben, begreifen, daß dad Recht ohne den mildernden Einfluß 
der Humanität aud unter der beften Form nimmermehr feine 
wahre Bedeutung erreiht. Die Humanität ift es, welche dem 
Rechte erft feinen wahren Triumph verleiht, welche durch die 
innerfte Stimme des göttlichen Gefeßgeberd, den Willen des 
irdifhen zu einem höheren Gebote erhebt, welche ſich wieder 
findet in dem der höchften weltlichen Macht verliehenen Attribute 
der Gnade, welche vereinigt mit dem Rechte, unter welcher Form 
es auch fei, dad Größte wirkt, getrennt von ihm beffen Erhaben- 
beit zu einer zerbrechlichen Mafchine erniedrigt. 

- Geht man aber mit biefen Grundfägen an ber Hand der 
Erfahrung ind Leben, fo tritt und unter dem angemaßten Titel 
der öffentlihen Meinung nur allzuoft dad Vorurtheil 
entgegen, gepaart mit Leidenfchaft und einem mit dem menjch- 
lihen Herzen verbundenen Hange, romanhafte Darftellungen, 
gehäflige und verwidelte Situationen, dramatifirte Geſchichten, 
die raffinirteften Intriguen und das ausgefponnene Gewebe der 
Bosheit für die Wahrheit hinzunehmen, ed begegnet und eine die 
Ruhe der Intelligenz verhöhnende Menge, deren Feldgefchrei 
dad; vox populi, vox Dei, deren einzige Stärke ihre Mehr: 
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zahl, deren willführlicher, durch den Zufall oder durch Bosheit 
entwidelter Ausſpruch die Unfehlbarfeit behauptet und welche 
durch ihr parteiliched Ariom: „wer nicht mit und, ift gegen 
uns” auch denjenigen Theil der Intelligenz mit fich fortreißt oder 
einfchlichtert, welcher nicht Muth und Selbftftändigfeit genug be 
fist, in eigenen Grundfäßen einen Damm gegen ffürmifch vorge: 
brachte Meinungen Anderer zu bilden. — So fehen wir denn 
nach dem Zeugniffe der Gefdichte, daß dieſe falfche öffentliche 
Meinung, wie fo oft dad Unrecht über Necht, auch über die 
Wahrheit den Sieg erlangt, wir finden dieſe betrübende Er- 
fcheinung in dem alltäglichen Leben in Bezug auf Private, 
deren Handlungen in die Sinne fallen, wir entdeden fie alfo 
bei forgfamer Beobachtung noch weit häufiger bei Urtheilen über 
Grundfäge, welche eine Staatögemwalt befolgt ober ald die 
ihrigen verläugnet. Die Individuen find ſterblich, Staaten uns 
vergänglich, die Grundfäge jener Sterblichen gehen mit ihnen 
unter, diejenigen, nach welchen Staaten zur Erreichung des letz— 
ten Zield der Menfchheit gelenkt werden, können nicht wandelbar 
fein. Die Weisheit einer Staatdregierung wird daher die wahre 
Öffentlihe Meinung zur Erfüllung der Bebürfniffe der Gegen 
wart ſtets beachten, fie wird ed verfchmähen, dem lärmenden 
Borurtheile zu huldigen und fo-in ficherem, nicht eilendem, 
aber audy nicht zögerndem Fortichritte ihre Aufgabe löſen. 

Werfen wir aber auf die Anfprücde an jene von uns ge 
priefenen Gerechtigkeit einen Blid, fo finden wir auch bier, 
daß die Mehrzahl der Menfchen ihren wahren Begriff und bie 
ihr nothwendigen Attribute nicht zu erfaffen vermag. Politifche 
Fragen werden mit jener des Rechts vermengt, man vergißt auch 
bier, daß die Geſetzgebung die Zeichen der Zeit erkennen, aber 
nicht haſtig Diefer Zeit in gewagten Proben. zuvoreilen und fo 
alle Rechtöverhältniffe erfchüttern foll, man vergißt endlich, daß 
die Richter Diener des Gefekes, alſo nicht ermächtigt. feien, 
nad Gutdünken fi zu Gefeßgebern zu erheben, und fo ber 
fchranfenlofeften Wilkkühr, dem Todfeinde jeder, — 
Freiheit, Thür und Thor zu öffnen. 

Die Humanität aber iſt himmelweit ontfernt: von jener 
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fränfelnden Philanthropie und jener für die Schwachen erfundenen 
‚Sentimentalität, welche beide, obgleih nur ein auszehrendes 
Scheinbild, in unferen modernen Zeiten, in welchen der. Schein 
mehr wie fonft trügt, fi fo gerne ald die Meformatoren des 
Rechts anfündigen, in der That aber die gefährlichften Feinde 
jeder energifchen Rechtöverwaltung, fomit die wirffamften Stüßen 
des unter der Hülle des bemitleidenäwerthen Unglücks verborgenen 
Verbrechens find, 

Man muß fi nach diefen fehwachen Umriffen, denn mehr 
fönnen fie nad) dem Zwecke diefer Zeilen nicht fein, vergegen« 
wärtigen, was öffentlihe Meinung, Geredhtigfeit und 
Hum anität bedeuten, um weiter einzufehen, wie der Vortrag 
eines einzelnen Rechtsfalles, unter der beftimmten Verſichernng, 
„parteilos für die ewig heilige Sache der Menfchlichkeit 
und Gerechtigkeit in die Schranken zu treten” vor dad Forum 
der Deffentlichkeit gebracht, alddann Verftand und Herz jedes 
Denkenden und Fühlenden in vollem Maße in Anfpruch nehmen 
muß, wenn damit in unferen durch die preißwürdigften Fort⸗ 
fohritte der Civilifation ausgezeichneten Tagen, die fchwere 
Anklage verbunden. wird, daß jened Heiligthum entweiht, der 
Gegenfag alled Rechts, ja durch die Diener dieſes Rechts felbft, 
eine Reihe fluhwürdiger, dad moralifche Gefühl empörender, ver: 
brecherifcher Handlungen ausgeführt oder begünftigt worden ſei. 
Da geht die Perfon beffen, welhem in einem folhen Rechts: 
falle die Role vom. Schidfale zugewiefen war, unter und der 
ruhige und unbefangene Beurtheiler wendet ſich fogleih zur Er 
forfehung der tiefer liegenden verborgenen Quelle, welcher ein 
folcher Fall entfließen Fonnte, er geht von der urfprünglich räth- 
felhaften Erfcheinung zu den allgemeinen Regeln zurüd und 
fo prüfend billigt oder verdammt er fie nach den oberften Grund: 
fäßen des Rechts. Auch dem nicht fo fcharf Urtheilenden, welcher 
nur die einzelnen Partieen einer folchen Erſcheinung, vom Zus 
falle geleitet, in’d Auge zu faflen vermag, entgeht das Unrecht 
nicht, ein dem Menfchen inne wohnendes natürliches Gefühl giebt 
ihm ein unveränderliched, ungefchriebened Geſetzbuch. Mächtig 
und tief wurzelnd ift dieſes Gefühl, ed offenbart fich felbft bei 
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demjenigen, welcher am äußerften Pole vom Rechtsboden als 
Verbrecher angekommen, durch fein Gewiffen beurfunbet, daß 
Recht und Tugend Feine leeren Namen feien. 

Als daher die Schrift: „der Tod bed Pfarrerd Dr. $. 8, 
Weidig; ein actenmäßiger und urkundlich belegter Beitrag zur 
Beurtheilung ded geheimen Strafproceffed und der politifchen Zu: 
flände Deutfchlands” zu Ende des vorigen Jahres erichien, be: 
mächtigte fih Staunen und Grauen der Leſer; feit langer Zeit 
hatte Feine Schrift fo fehr das Leben der f. g. öffentlichen Mei: 
nung getroffen und mit fich fortgeriffen. _ Das Berbot derfelben 
in dem Großherzogthum Heffen erhöhte den Reiz zur Neugier, 
befondere Artikel in Zeitfchriften und Sournalen, felbftftändige 
Brochüren, welche das Urtheil der Menge zu leiten fuchten, vor 
züglich aber Erörterungen perfönlicher Verhältniſſe durch Angriff 
und Vertheidigung vor einem zum großen Theile dadurch alarmir: 
ten und ſtets auf neue Acte gefpannten Publicum vermehrten nur 
die allgemeine Aufregung. Bald entftand eine eigene Literatur 
unter der fländigen Rubrif: „der Proceß Weidig” und um die 
Verwirrung wo möglich noch zu fleigern, oder Doch um mit recht 
grellen Farben die Schauder fogenannter „Zuftizmorde” zu malen, 
wurde fogar der „Proceß Weidig” mit dem hiervon nach An 
fhuldigung und Behandlung zwar einigermaßen verwandten, aber 
doch durch Character und Stellung der handelnden Perfonen, fos 
wie durd) die vorgebrachten Beweiömittel ganz verfchiedenen Straf: 
verfahren gegen Jordan vermengt. Die Claffe von Schriften, 
welche eigentlich dazu beftimmt waren, durch die Leſegeſellſchaften 
ihren Girfel zu machen, ward unter dem Titel jener. Namen 
reichlich vermehrt, dem tragifchen Character der Darftelung und 
der Mannigfaltigkeit. der einzelnen Acte wurde überdieß noch der 
Borzug der hiftorifchen Wahrheit zu Theil, Waren ja doch die 
Mofterien von Paris mit Beifall aufgenommen, warum. follten 
in Deutfhland die Myſterien der Jurisprudenz nicht enthüllt 
werden können? Niemand nahm fich des Gegenftandes in 
feiner wahren Bedeutung an, das fogenannte Publicum hatte, 
gleich einer großen Jury, Doc) voreilig ohne genügende Inſtruc⸗ 
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tion, die Staatöregierung und die Obergerichte mit dem Unter: 
ſuchungsrichter verurtheilt, 

Da mußte es denn wohl an der Zeit fein, der auf dem 
Richterftuhle der Intelligenz prüfenden öffentlihen Meinung, 
vor welcher die Wahrheit durch die Staubmwolfen ded Partei: 
kampfes immer mehr verfinftert wurde, die Materialien zum Urs 
theile letter Inftanz nach dem Inhalte der vorhandenen Acten 
getreulich vorzulegen, 

Wer vor einem Gerichte wirffam auftreten will, muß fi 
vorerft zu diefem Schritte legitimiren, die öffentliche Meinung ift 
jest zum Urtheil competent, ich liefere daher diefe meine Le— 
gitimation. Ich kann nicht umgehen, nach einigen allgemeinen 
Betrachtungen, von meiner Perfon zu reden, fo ſchwer mir dieß 
auch wird, denn meine Bollmachten beftehen nicht in Brief und 
Siegel, meine Mandanten waren Feine andere ald: mein Gefühl 
für Wahrheit und Recht und die innigfte Ueberzeugung, daß 
die Staatöregierung des Landes, welchem ich angehöre, ihre 
Stellung nicht verfannt, vielmehr die Gerechtigkeit nicht blos nicht 
gehemmt, fondern fogar durch alle, jener Staatöregierung zur 
Förderung wahrer Humanität zu Gebote ftehenden Mittel unters 
ftüst worden fei, daß die Gerichte diefed Landes, von jeher aus: 
gezeichnet durch Ruhe, Befonnenheit und firenge Pflichterfüllung, 
ihre heiligen Pflichten zumal in einem fo wichtigen Rechtöfalle in 
feiner Weile vernachläffigt haben könnten. 

Dad BVerdammungdurtheil der großen Menge wurde nicht 
aufgehalten durdy eine einfache Betrachtung des grellen Contraſtes, 
in welchen feine Vorausfegungen mit jenen Garantieen verfielen, 
welche ein conftitutioneller deutſcher Staat für die getreue Pflege 
der Gerechtigkeit darbietet, nicht weniger mit allen jenen weit 
umfaffenden Einrichtungen, welche darauf berechnet find, die 
Wohlfahrt der Bürger zu fichern und zu fördern, mit Einrich— 
tungen, in welchen gerade dad Großherzogthum Heffen ſchon lange 
vorangegangen war, ehe andere weit größere Staaten, welche fich 
den fchmüdenden Beinamen der civilifirteften beigelegt haben, zu 
deren Einführung gelangten, und welche diefe zum großen Theile 
bis zur Stunde noch entbehren. Konnte man vergeffen, daß der 
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Thron dieſes Landes von unvordenklichen Zeiten mit hoher Weis: 
heit, mit dem fräftigften Gerechtigkeitöfinn, mit jener Milde, 
welche dad Recht fogar mit der Billigkeit verföhnt, kurz mit allen 
Tugenden geziert war, welche einem Volke die unerfchütterlichen 
Grundlagen für fein Wohl verleihen? Ein edler Fürft hatte in 
einer diefem Lande gegebenen durch einen, um die fefte Begrüns 
dung gerade des Strafrechts, fo lange die Wiflenfchaft Gel: 
tung haben wird, hochverdienten Diener des Staates (von Grol— 
man), audgearbeiteten Berfaflungsurfunde, die fteiefte und 
felbftftändigfte Entwidelung bed Recht, die vollflommenfte 
Gewähr für unparteiifhe Verwirklichung deffelben durch eine 
unabhängige Stellung der Richter, wie man fie in irgend 
einem anderen auf liberale Grundfäße bafirten Staate vergeblich 
fuchen wird, noch dauernder, ald es von jeher der Fall war, 
verbürgt. ') Die Annalen der heſſiſchen Gerichte zeigten noch 
niemals von einem Falle, in welchem dad Recht abfichtlich ober 


1) Die Berfaffungsurfunde des Großherzogthums Heffen vom 17. De— 
zember 1820 enthält folgende wohl zu beacdhtende Artikel: Art. 18. 
Alle Heffen find vor dem Geſetz gleih. Art. 23. Die Freiheit ver 
Perfon und des Eigenthums ift in dem Großherzogtum feiner 
Beichränfung unterworfen, als welche Recht und Geſetz beftimmen. 
Art, 31. Niemand foll feinem gefeßlichen Richter entzogen werden. 
Art, 32. Das Materielle ver Juftizertbeilung und das 
gerihtlihe Berfahren, innerhalb der Gränzen feiner gefeß- 
Iihen Form und Wirkſamkeit, find von dem Einfluffe der 
Regierung unabhängig. Art. 33, Kein Heffe darf anders, als 
in den dur das Recht und die Gefege beftimmten Fällen und For- 
men, verhaftet oder beftraft werben, Keiner darf länger als 48 
Stunden über den Grumd feiner Berhaftung in Ungewißheit gelaffen 
werden, und bem ordentlichen Richter fol, wenn die Verhaftung 
von einer anderen Behörde gefrhehen ift, in möglichft kurzer Frift 
von biefer Verhaftung die erforderliche Nachricht gegeben werben, 
Art. 34, Die Richter können nur durch gerichtliches Er- 
kenntniß entfegt, fie Fönnen auch nicht widertihren Willen 
entlaffen und nur dergeftalt verfegt werben, daß fie in 
derfelben Dienftlategorie verbleiben und weder im 
Gehalte, nob in dem Dienfigrade zurückgeſetzt werden 


— — 


muthwillig ſtraflos gebeugt worden ſei, wohl aber enthalten ſie 


zahlreiche Blätter, angefüllt mit Beweiſen für die Selbſtſtändig-⸗ 


keit und Gewiſſenhaftigkeit der Richter. 

Wie konnte nach dem Allem ein unbefangener, parteiloſer 
Richter auf die Schrift eines ungenannten, offenbar mit dem 
Manne, deſſen Vertheidigung er durch Angriff auf jene Juſtiz 
führte, genau verbunden und befreundet geweſenen Verfaſſers, 
ein Urtheil fällen, welches den oberſten Sätzen dieſes Rechts 
widerſtreitet, denn dieſes Recht will, daß Niemand, ohne ge— 
hört worden zu ſein, leide, es will nicht, daß bei irgend einer 
Handlung der böſe Vorſatz vermuthet werde. Gegen dieſe 
unantaſtbaren Grundregeln, auf deren Beobachtung ſelbſt der 
infamirteſte Verbrecher gerechte Anſprüche macht, mußte ein ſolches 
Urtheil verſtoßen gegen die Gerechtigkeitspflege jenes Staates, 
welcher anderen Staaten auch in den Beſtrebungen einer conſtitutio⸗ 
nellen Entwickelung der oberſten Grundſätze des Strafverfahrens 
niemals nachgeſtanden, wohl aber öfters vorgeleuchtet hat. ?) 

Sollte nach dem Allem ein Angehöriger dieſes Staates, 
welcher in demfelben feit einer Reihe von Zahren fogar dem 
Dienfte der Gerechtigkeit feine ganze Kraft gewidmet hatte, 
noc eines anderen Motivs bedurft haben, um für Wahrheit 
und Recht in einer Angelegenheit fich zu erheben, welche zu 
einer wahren Lebensfrage für die Ehre der heſſiſchen Zuftiz ge 
worden ift? Unter folchen Umftänden ziemt es nicht dem Manne, 
welcher dad öffentliche Urtheil zwar beachtet, aber ihm nicht wie 
ein zitternder Sclave ungeprüft feine Denkfraft unterwirft ’), die 
Hände in gemächlichem Indifferentimus in den Schvoß zu legen, 


(vermöge Art, 2 eines Gefebes vom 9. März 1824 bleiben Ein- 
zelrichter ven allgemeinen Beftimmungen der Dienftpragmatif unter- 
worfen, fo daß fih alfo jener Art. 34 der V. U, nur auf Eol- 
legialrichter bezieht). 

2) Zweifler werben die Beweife hierzu finden in Dr. MW. AU. Brei- 
denbach, Commentar über das Großh. Heſſ. Strafgeſetzbuch, Bd. 1. 
Einleitung. Ä 

3) (quem) non civium ardor prava jubentium non vultus iustan- 
tis tyrauni mente’ quatit solida ! 
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hier gilt es mit unparteiiſchem Auge zu prüfen, mit Kraft und 
ohne Furcht das endliche Erkenntniß zu finden. 

Die Natur der Sache und darauf geſtützt die Geſetze aller 
Völker vereinigen ſich zur Anerkennung des Satzes: Zeugniſſe oder 
Urtheile können nur alsdann auf Glaubwürdigkeit Anſprüche 
machen, wenn ihnen Unparteilichkeit zu Grunde liegt; daraus 
folgt von ſelbſt: alle diejenigen, von welchen man, wegen ihres 
Verhältniſſes zu einer der Parteien, oder aus irgend einem ande⸗ 
ren Grunde annehmen fönnte, daß fie ein Intereffe dabei haben, 
ihr Zeugniß oder ihr Urtheil auf eine beftimmte Art abzugeben, 
find verdächtig. Könnte überhaupt in einem Kalle, in welchem 
gegen Perfonen, welche angefchuldigt waren, die Gefege frevent- 
licy verlegt zu haben, von Gerichten, als in einer parteilichen, 
alfo dem Begriffe des Richteramtes geradezu wiberftreitens 
den Stellung befangen, gefprochen werden, fo würde diefer Grund 
auf mich nicht anwendbar erfcheinen, theild weil ich erft nach 
gefältem Urtheile (am 24. October 1843) zum Mitgliede des— 
jenigen Gerichtöhofes, vor welchem Dr. Weidig Recht zu em» 
pfangen hatte, ernannt worden bin, theil® weil Dr. Weidig fich 
nicht mehr unter den Lebenden befand *), als ich von jenem Ger 
richtöhofe am 7. März 1837 „zur möglichften Befchleunigung des 
Verfahrens * zur Xheilnahme an den Geſchäften der Unterfuchungs« 
commiffion zu Darmftadt beauftragt wurde. Sch habe hiernach 
zu jenem Angefchuldigten niemald in amtlichen Beziehungen ges 
ſtanden, ich habe ihn fogar niemals perfönlich gefannt. So lange 
ich an dem erwähnten Verfahren Antheil nahm, habe ich, ein- 
gedenf meiner Pflichten gegen den Staat, insbefondere auch 
gegen die Angefchuldigten, diejenige Selbftftändigkeit gewahrt, 
welche den Richter befähigt, nach Grundfägen zu handeln, und 
obgleich ich nur diefen gemäß that, was meines durch die Stellung 
als Unterfuchungsrichter fchwer zu erfüllenden Amtes war, jo war 
ed doch für mich ein lohnendes Gefühl, fowohl von den mir 
vorgefegten Behörden, ald auch von fämmtlichen, ohne Ausnahme 
zu Geftändniffen vermochten Angeichuldigten Die Anerkennung 


4) Er farb befanntlich am 23. Februar 1837. 
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meiner Bemühungen gefunden, von vielen der Letzteren aber, felbft 
nach beendigtem Unterfuchungsgefchäfte, noch Zeichen der Anhäng- 
lichfeit und Zuneigung gefunden zu haben. Als ich aber 2'/, Sahre 
fpäter- abermal3 eine ausgedehnte Unterfuchung, ebenfalls wegen 
hochverrätherifcher Unternehmungen, zu leiten hatte, traten, nach— 
dem in diefer Weife mit etwa fünfzig Angefchuldigten wegen 
politifcher Verbrechen von mir verhandelt worden war, faft durch: 
gängig dieſelben Verhältniffe ein. Gegen mein Leben, gegen 
meine amtliche Wirkſamkeit Eonnte fich Feine Stimme des Ver: 
bachtö erheben, ich hafle jede Finfterniß im Nechte, der größte 
Theil meines öffentlichen Dienftes legte mir die Pflicht zur Wahr: 
heitsforfhung auf, und jet, wo ich durch Gotted und meines 
Fürften Gnade von dem Amte eined Unterfuchungsrichterd getrennt, 
mich freue, öffentlich für Wahrheit und Recht auftreten zu können, 


follte ich zum Lügner an der öffentlichen Meinung, zum Mörder j 


meine Gewiffend werden ? 

An Erfahrungen in politiihen Unterfuhungen, an tiefen 
Blicken in die verborgenften Falten des menfchlichen Herzens gerade 
bei folchen,, welche ſich in das gefährliche Element ftaatlicher Neue: 
rungsfucht gemengt, bin ich nicht arm geblieben. Wer über die 
Behandlung der, rücfichtlich der Motive zum Handeln regelmäßig 
durch einen beftimmten Typus ſich auszeichnenden f. g. politifchen 
Verbrecher ein gründliche Urtheil fällen will, dem darf wenigftend 
ein Fleined Maß folcher Erfahrungen nicht abgehen. 

Durch Theorie und Prarid mit den Gebrechen ded deutfchen 
Strafverfahrend dieſſeits des Mheined vertraut, feit Sahren von 
der auch Öffentlich ausgefprochenen Ueberzeugung durchdrungen, 
daß ohne Mündlichkeit und durch zwedgemäße Gränzen be: 
zeichneten Deffentlichteit des Hauptverfahrens, in der Straf 
rechtöpflege nimmermehr der-Dienft der wahren Gerechtigkeit auf 
eine dad Vertrauen der bdeutfchen Nation erwedende und die 
Erfüllung der Richterpflichten gewährleiftende Weife ver: 
waltet werden Fönne, daß vielmehr das Dunkel, mit welchem fich 
jener umgiebt, nur einer den Gerichten und den Angefchuldigten 
böchft verderblihen Verläumdung ein ficheres Afyl bereitet, — 
fann ed meine Aufgabe nicht fein, gegen dieſe Grundjäße bei dem 


a 


Vortrage eined Procefjes aufzutreten, welcher jest zwar fchrift: 
lich, aber in dem meiteften Kreife der Deffentlichfeit ver: 
handelt, Idazu benußt wird, um die Mängel ded deutſchen 
Strafverfahrens überhaupt in vergrößertem Mafftabe in dem 
heſſiſchen Proceffe zu entdeden und diefen als frappantes Mufter 
jener Mängel für alle Zeit zum warnenden Belege hervorzuheben, 
obwohl die heſſiſche Staatöregierung ſchon längft die. gerechteften 
Principien des gerichtlichen Verfahrens öffentlicy anerfannt und 
mit den Ständen fich darüber vereinbart hat. 

Der wiſſenſchaftlichen Critik werden aber durch ausge 
zeichnete Nechtöfälle neue und wichtige Materialien zur gründlichen 
Beurtheilung der höchiten Principien des Strafverfahrend darges 
boten, und diefer Tribut an die MWiffenfchaft wird alfo auch durch 
den vorliegenden Fall entrichtet werden. 

Allerdings ſteht es mir nicht zu, wie Öffentlich gegen meine 
Eigenihaft ald Staatödiener eingewendet worben ift, den 
Verhandlungen ſowie den Verfügungen der mir vorgefeßten Bes 
hörden, wenn fich anders hierzu Veranlaffung bieten follte, mit 
der Schärfe der Gritif zu begegnen, aber eine freie wiffen: 
ſchaftliche Beleuchtung der rechtlichen Grundfäße, welche dem 
Nichter vorzuleuchten hatten, ift nicht ausgeſchloſſen vielmehr er- 
fheint es fogar ald eine zur Berichtigung der öffentlichen Meis 
nung nothwendige Vorausfegung, dad nicht juriftifch gebildete 
Publicum durch eine gemeinfaßliche jedoch gedrängte Ent: 
widelung der ftrafrechtlichen Lehre vom Hochverrathe und der 
damit verwandten Verbrechen, durch Darftellung der Grundfäge 
des bdeutfchen, inöbefondere heſſiſchen Strafverfahrens, aus 
welchen fich die Normen über die Pflichten der Unterfuhungss 
richter, indbefondere bei Behandlung verhafteter Ange: 
fhuldigter ergeben werden, in den Stand zu feßen, fich vor: 
erft die Vorderſätze Flar zu machen, melde die Grund: 
bedingung zu einem gerechten Urtheile in biefem Falle 
enthalten. 

Die Vernachläſſigung Ddiefer Erforderniffe kann allein die 
mancherlei fchiefen und gehäffigen Beurtheilungen des ohnehin 
ganz mangelhaft und entftellt vorgetragenen Verfahrens erflärlich 
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machen, ein getreues Feſthalten an jenen Grundſätzen wird zu 
einem Reſultate führen, welches ſelbſt mancher in der Themis 
geheime Bücher Eingeweihte in allzu großem Eifer nicht zu finden 
vermochte, denn man muß, damit ich es wiederhole, wohl un: 
terfcheiden die beftehenden Geſetze, welche die Richter als 
Diener derfelben firenge zu vollziehen hatten, von einem wahren 
ober erträumten Ideale, wie fie fein könnten, oder wie fie nad) 
den Grundfägen einer weifen Gefesgebung fein follten. | 

Dad Publicum Fennt nunmehr die Gründe, welche mir den 
Beruf in diefer von ihm auf unvollftändige, jedoch meift rich: 
tige Actenſtücke bereitd geprüften Rechtöangelegenheit vor ihm zu 
erfcheinen, auferlegten; die Maske der Anonymität verfchmähe 
ich, wer die Deffentlichkeit will, darf fich nicht vor ihr vermum« 
men. Ich habe ferner offen und ehrlich die Richtung angegeben, 
in welcher ich nach Wahrheit firebe, denn ih buhle nicht um 
die Gunft des von mir anerkannten Richters, ich be 
ftehe ihn nicht durch hohle Phrafen und fchimmernde Floskeln, 
ich fchreibe aber auch Feine klüglich und ängftlich auf einen 
voraus berechneten Effect abgefaßte Vertheidigung, 
denn, damit ich wiederhole, was fchon die erfte Seite dieſes 
Buchs anfündigt, ih will nur Wahrheit und Recht. 

Die Zahl der in der folgenden Darftelung vorfommenden 
Perfonen ift groß, die Namen derjenigen, welche ausgefagt 
haben, konnten nicht verheimlicht- werden, denn theild find fie 
fehon zur Öffentlichen Kenntniß gefommen und ed haben fogar 
über ihre Stellung und Glaubwürdigkeit ausführliche, meift je: 
toch auf ganz falfchen Thatfachen beruhende Erörterungen ftatt 
gefunden, theils reiht fich gerade ihre Glaubwürdigkeit an ihre 
Namen, welcde in einem öffentlichen Verfahren ebenfalls 
zum Vorſchein kommen müßten. Nur bei einer Kategorie jener 
Perfonen gebot es die höhere Pfliht der Humanität, ihre Na: 
men zu verfchweigen, denn diejenigen, welche geftändig waren, 
Meineide vor Gericht abgeleiftet zu. haben, würden durch ihre 
Benennung einer öffentlichen Brandmarkung Preis gegeben wor: 


den fein, in einer Zeit, in welcher fie längft von Reue über ihre - 


Thaten durchdrungen find, 
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Die Dartegung der Wahrheit macht ed ferner nothwendig, 
daß ich ich die Acten möglichft vollftändig reden lafle, ein, 
Erforderniß, welches fogar von Einzelnen der Angegriffenen 
im Interefje ihrer Vertheidigung Öffentlih ald Wunfc ausge 
forochen worden ift °). Wer eine Antwort begreifen will, muß 
die vorausgegangene Frage oder den Vorhalt ded Nichterd Fennen, 
worauf fich jene Antwort bezieht. Die öffentliche Meinung foll 
urtheilen, ein Urtheil auf unvollftändige Acten wäre ein 
nichtiged. Der Begriff der Wahrheit faßt, wie fih von 
felbft verfteht, auch die Rückſicht in fich, daß Thatſachen, welche 
zur unparteilichen Faſſung des Urtheild zu wiſſen nothwendig find, 
nicht unterdrüdt werden. Eine ſolche abfichtliche Unterdrüdung 
von Thatfachen wäre eine Täufhung der öffentlichen Meinung, 
freilich. nicht durch Verlegung einer firengen Rechtspflicht, wie 
fie dad Strafgefeb auffaßt, wohl aber einer, für jeden Redlichen 
‚nicht minder heiligen Pflicht der Moral und Ehre. Freilich 
ift es ſchwer, aus Acten, welche einen fo enormen Umfang erreich- 
- ten, daß allein deren Lectüre, felbft für einen im Actenlefen 
bewanderten Gefchäftsmann einen. Zeitaufwand von mehreren 
Monaten in Anfpruch nehmen muß, dad Erhebliche vom Uner: 
beblichen auszufcheiden, allein theild muß ein richtiger Tact, ein 
natürliches Nechtögefühl bier leiten, theild muß die Richtung nach 
dem bie befondere Aufmerkfamkeit erfordernde Proceffe gegen 
Dr. Weidig entfcheiden. Für Diejenigen aber, welde nicht 
gründlich prüfen, fomit von einem vielleicht als unabänderlich 
gefaßten Borurtheile nicht abgehen wollen, ift diefe Darlegung 
nicht gefchrieben. 

Man hat in öffentlichen Blättern, wie es fcheint, auf mein 
Benehmen einzuwirken verfucht und mancherlei Prognofen geftellt; 
ich habe darauf nicht geantwortet, weil fich meine Geundſate 


5) Bergl. 3. 2. die „Erwiderung bes Großh. Hofgerichtsraths Georgi 
zu Gießen gegen Welcker's Schrift ꝛc.“, Seite 9, woſelbſt gefagt 
wird: „Niemand trägt ein größeres Sntereffe. daran, eine mög- 
lichſt vollftändige DERBITERELLMUNG verwirklicht zu fehen, 
als gerade ich.“ 
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nicht auf die eine oder die andere Seite herüber und hinüber leiten 
laffen, weil ich feinen Beruf in mir fühle, ald öffentliche Perfon 
in Sournalen vor dem Publicum zu figuriren, und weil die um: 
faffenöfte Antwort der Inhalt dieſes Buches fein muß. 

Es ift wahr, Freunde haben mich gemahnt, von meiner 
Abficht zur Uebernahme diefer mühevollen Arbeit abzuftehen, in: 
bem ich entweder von den Beichügern des Dr. Weidig angefochs 
ten, in dad Getriebe der Parteien verwidelt, oder der Staats: 
regierung meines Waterlanpes gegenüber, in eine üble age 
gerathen würde. ine folche vieleicht auch weiter verbreitete An: 
ficht, greift tief in die Sache ein, allein ich wurde eben darum 
durch jene Abmahnungen in meinem Vorſatze, mich diefer Ar: 
beit zu unterziehen, beftärft, denn ich entnahm daraus, wie 
tief die parteiliche Richtung in diefem nun der deutfchen Rechts: 
gefhichte angehörigen Falle, felbft unter den beften Staatd: 
bürgern gewurzelt hatte. Wer offen und redlich handelt, hat die 
Parteien nicht zu fürchten, das Princip ber unparteilichen Ge: 
rechtigkeit dringt unter den Geburtswehen der Zeit, zuletzt dennoch 
fiegreich durh. Man denkt fi die Staatöregierungen ald 
Partei gegen Perfonen, welche politifcher Verbrechen angeſchul⸗ 
digt find! Entwidelt man die Gründe, fo findet man, daß jeder 
Staatöbürger bei Aufrechthaltung der rechtlichen Ordnung, der 
Bedingung zu einer freien Entwidelung der Menfchheit, perfön: 
lich intereflirt ift, alfo gegen Jene, welche dem Lebendprincipe 
des Staated entgegen find, zu einem Vereine gehört, welcher nur 
dad Necht befhüßt und dad Verbrechen befämpft. Wie kann 
biernad von einer Partei die Rede fein, wo über dad Recht 
nirgends ein Zweifel mwaltet? Eine Staatöregierung hat die 
höchfte Pflicht, die rechtliche Ordnung, wie fich von felbft ver: 
fteht mit rechtlich zuläffigen Mitteln, aufrecht zu erhalten, 
alfo kann von ihr nur der Gegenfaß einer parteilihen Richtung 
angenommen werden. Die Großh. Hell. Staatördgierung bedarf 
aber, was die Anwendung jener Säße auf den vorliegenden. Fall 
betrifft, meiner Rechtfertigung nicht, fie hat fich ſtets erhaben ge- 
halten. über dem, Xreiben der Parteien und mit Gonfequenz den 
wahren Gefihtöpunft des unabänderlichen, von jeder fremdartigen 


Einmifchung frein Rechts im Auge behalten, eine Behauptung, 
für welche in diefen Blättern bie bemweisfräftigften und glänzend: 
ften Beweife gefunden werden können. Nur auf den Gerichten 
könnte der fchwere Drud der Verantwortlichkeit Iaften, wenn von 
der Bahn ded Rechts abgewichen worden wäre, zumal im Groß: 
herzogthume Hefien die Richter mit den: die fichere und ungehin- 
derte Ausübung ihrer Pflichten verbürgenden Attributen ber 
Selbfiftändigfeit und Unabhängigkeit bekleidet find, und 
das Materielle der Juſtizertheilung und des gerichtlichen Ver: 
fahrens verfaffungsmäßtig frei find von jedem Einfluffe ber 
Regierung. | | 

Als ich daher den Entfchluß zu dieſer actenmäßigen Dar: 
ftelung gefaßt hatte, reichte ich bei dem Großh. Minifterium des 
Innern und der Juſtiz diejenige Vorftellung ein, welche ich dem 
Yublicum in der Note hiermit vorlege.“) ES erfolgte darauf 


6) | Gießen, am 5, Dezember 1843, 
An 
Großherz. Heſſiſches Minifterium des Innern und der Juſtiz, 
unterthänigfte Borftellung- 
des 
Groſzh. Hofgerichtsraths Moellner zu Gieſzen. 


Betr.: Die Verbreitung der beiden Drud- 
fohriften: „Der Tod des Pfarrers 
Dr. F. 2. Weidig” und: „Die gehei- 
men Inquifitionsprozeffe gegen Weidig 

und Jordan, von C. Welder”, 
Dur die beiden oben bezeichneten Schriften find öffentlich 
ſchwere Befchuldigungen gegen die Gerechtigfeit im Großherzogthum, 
unter Bezugnahme auf actenmäßige Beilagen erhoben worven. Es 
wurden diefe Schriften in ganz Deutichland verbreitet, die öffent» 
liche Meinung wird daher einer Aufklärung entgegenfehen. Schwei- 
gen bieße 'hier einräumen, Ich wurde furz nah dem Tode des 
Pfarrers Dr. Weidig zum Mitgliede der Commiſſion beftellt, welche 
mit der gerichtlichen Unterfuhung der gegen viele Perfonen gerich- 
teten Anklage wegen hocdverrätherifcher Unternehmungen beauftragt 
war. So weit meine Kenutniß der damals über biefe An- 
tage vorhandenen Aeten reicht, beruhen die durch jene Schriften 


ohne Verzug folgende an mich gerichtete Entfchließung j — höchſten 
Staatsbehörde vom 6. December 1843: 


„Wir erwidern Shnen auf die Eingabe vom 5. d. Mts., 
daß wir Ihrem Vorhaben, eine vollftändige durch acten: 
mäßige Belege beglaubigte Darftelung der einfchlagenden 
Sachverhältniffe durch den Drud zu veröffentlichen und nur 
die Enthüllung der Wahrheit fih zum Zwede zu machen, 
unferen vollen Beifall ſchenken. Demgemäß weifen - wir 
durch Verfügung vom Heutigen dad Gr. Oberappellationd- 
und Gaffationdgericht und die beiden Gr. Hofgerichte an, 
fämmtliche auf den fraglichen Gegenftand fich beziehenden 
Acten, überhaupt die Acten, welche durch die Unterfuchung 
wegen revolutionärer Beftrebungen entftanden find, Ihnen 
auf Verlangen mitzutheilen, gleichwie wir auch aus unferen 


Acten jeden Aufihluß, den Sie wünfchen möchten, Ihnen 


ertheilen werden. 
du Thil. 
Schott.“ 


ausgefprorhenen, auf das gerichtliche Verfahren Bezug habenden 
Beſchuldigungen nicht auf Wahrheit, indem der Inhalt der Acten 
entweder unvollftändig oder entftellt vorgetragen ift, 

Da ich nicht angegriffen worben bin, demnach vor dem Publi- 


cum nicht als befangen erfcheinen Tann, zumal ich niemals ven 


Pfarrer Dr. Weidig perfönlich gefannt habe, fo bin ih, wenn mir 
die Einſicht ſämmtlich er auf jene öffentlichen Beſchuldigungen ſich 
beziehenden Gerichtsacten geſtattet wird, entſchloſſen, eine vollſtän— 
dige, durch actenmäßige Belege beglaubigte Darlegung der Sach— 
verhältniſſe durch den Druck erſcheinen zu laſſen. Nur die Ent— 
hüllung der Wahrheit iſt hierbei mein Zweck, er wird durch eine 
freie ſelbſtſtändige Beleuchtung deſſen, was die Acten er— 
geben erreicht und die öffentliche Meinung alsdann befähigt werden, 
ihr Urtheil zu faſſen. 

Sollten ſich dieſe Anfichten der Zuftimmung der höchſten Staats- 
behörde erfreuen, fo darf ich wohl ver Gewährung der unterthänig- 
fien Bitte: | 

„ die Gerichte des Landes anzuweiſen, mir bie erwähnten 

Acten insgefammt zum Gebraucde vorzulegen, . 
entgegenfeben. 

5 Roellner. 
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Die Acten wurden mir ohne Rückhalt vorgeleat, ich wurde 
fogar durch eine zeitige Beurlaubung von meinen Dienftgefchäften 
bei diefer Arbeit unterftügt. Niemand hat mir angefonnen, in 
einem andern Sinne, ald in demjenigen bed Rechts aufzutreten. 

Es wurde beim Beginne diefer Einleitung in allgemeinen 
Umriffen die Bedeutung der öffentlihen Meinung, der Ge 
rechtigfeit und Humanität hervorgehoben, man wird nun 
zu würdigen verftehen, in weldhem Maße die Großh. Staatöre: 
gierung jene Grundzüge beachtet habe. 

Den Unvolllommenheiten der Gefeße in ihrer Anwendung 
nachzuhelfen, das Mißverhältniß zwifchen der gefetlichen Strafe 
und der Strafbarfeit eines einzelnen Uebertreterd zwiſchen der 
unbeugfamen Strenge der unmwandelbaren Allgemeinheit des Ge: 
feßed auf der einen, und der wandelbaren VBeränderlichkeit des 
individuellen Verfchuldens auf der andern Seite, — mit Weiß: 
beit außzugleichen und fo die Gerechtigkeit mit der Billig— 
Feit zu verföhnen, dieſe Macht ift mit dem Rechte der Bes 
gnadigung in die Hände des Oberherrn gelegt.”) Wie aber 
übte diefe höhere Macht im Großherzogthum Heflen ihren Ein: 
fluß gegenüber dem firengen Rechte? Kaum war dad gerichtliche 
Urtheil Über die des Hochverraths Angefchuldigten, welche mit 
Dr. Weidig einem und demfelben Verfahren unterworfen waren, 
nach den Grundfäßgen Der Gerechtigkeit gefällt, als die Verurtheil— 
ten in der fegendreichen Gnade ihres edlen Fürften Befreiung 
von jeder Strafe fanden, ®) 
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D Feuerbach, Criminalrechtsfälle. Thl. 1l. S. 9 — 10. 

8) Dad von dem Großh,. Miniſterium des Innern und der Juſtiz an 
das Großherzogl. Hofgericht der Provinz Oberheften zu Gießen am 
7. Januar 1839 erlaffene Refeript enthält das Folgende: —_ 

„Nachdem Sie das in der Unterfuhung gegen die Theilnehmer 

bochverrätherifcher Unternehmungen in der Provinz Oberheffen ges 
fällte Urtheil nebit fammtlihen Vorträgen Ihrer Referenten ung 
eingejendet hatten, haben wir Seiner Königlichen Hoheit dem Groß— 
berzog ausführlichen Bericht über den Gegenftand, fo wie über die 
eingefommenen Gnadengefuhe eritatlei, und eröffnen Ihnen nun- 
mehr in allerhöchſtem Auftrage Folgendes. 


Noeluner's attenmäßige Darlegung atc. 2 
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Mer hätte damald geahnet, daß der durch diefed göttliche 
Mecht der Gnade begründete Friede der fchon früher erbitterten 
Parteien durch die Freunde eines Zodten, deflen Sache man 
mit ihm für alle Zeiten durch die Nacht des Grabes umgeben 
hielt, durch die weithin lodernde Fadel ded Krieges um die Re- 
form des deutfchen Strafverfahrend geftört werden würbe! 
Dad: „Laſſet die Todten ruhen!“ muß vor der Macht der 








Seine Königliche Hoheit ver Großherzog vermögen weder in 
ver Art, no in der Größe der von Ihnen erfannten Strafen 
den mindeften Grund zur Strafverwandlung over zur Strafminve- 
rung im Wege ver Gnade zu finden. 

Auch die erfreuliche Erfcheinung, daß das freventliche Streben, 
ein bievered Volk gegen feinen angeftammten Fürften und deſſen 
Behörden aufzuwiegeln, machtlos an der alten Heſſiſchen Treue 
fcheiterte, eine Erfcheinung, welde diefes Volk noch höher in ver 
Liebe feines Fürften ſtellt, entfchuldigt jene nicht, die an Fürft und 
Volk fih vergangen haben. 

Allein es ift von Seiner Königlichen Hoheit in landesväter- 
tiche Erwägung gezogen worden, wel hoher Grad von Berführung 
in der Mitte lag, und daf gerade diejenigen Verfonen, welche die 
Unerfahrenbeit, Charakterſchwäche oder Eitelfeit ver auserfehenen 
Werkzeuge zu mißbrauchen verftanden, und die weit firafbarer er- 
fheinen, als viele der Veruriheilten, dem Arm der Gerechtigkeit, 
ebe er fie erreichen konnte, ſich entzogen haben. 

Nicht minder ift Seiner Königlichen Hoheit die Offenheit und 
die Bollitändigfeit, mit der, obwohl zum Theil nach mancher Zöge- 
rung, die Belenntniffe erfolgt find, nicht entgangen, fo wie bie 
an den Tag gelegte Reue. Seine Königliche Hoheit wollen nicht 
glauben, daß zu den ſchweren und vielen Bergeben auch noch das 
verächtliche der Heuchelei hinzugefügt worden fei, wollen vielmehr 
in den vielfältigen Verfiherungen innerer Zerfnirfhung und bitterer 
Reue, welche die Unterfuchungsacten enthalten, die Bürgfchaft 
moralifcher Befferung erbliden. 

In Berüdfihtigung diefer Verhältniſſe haben Seine Königliche 
Hoheit der Großherzog gerubt, den Verurtheilten die ihnen zuer⸗ 
kannten Freiheitsſtrafen, fo weit fie dieſelbe nach dem Erfenntniß 
noch zu verbüßen haben würden, aus allerhöchfter Gnade zu er- 
laſſen.“ | du Thil. | 

2 Prinz. 
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Wahrheit unter den Lebenden weichen. Das Individuum 
gebt unter, es muß dem allgemeinen Gefebe der Menfchheit 
dienen! | 

Man hat nicht nur den Pfarrer Dr. Weidig ald Märtyrer 
ber deutfchen Freiheit außgegeben, man hat nicht allein behauptet, 
er fei ald Opfer des deutfchen Strafoerfahrend. durch in Deutfch: 
land unerhörten Zuftizmord gefallen, fondern man hat fogar die 
Verfiherung vernommen, daß Weidigd Brüder, unter dem 
geheiligten Mantel des Rechts, zum Gegenftande der Verfolgung 
gervorden feien; es wurden dafür actenmäßige Belege veröffents 
licht. Eine vollftändige, doch gedrängte Darlegung der Res 
fultate der Verhandlungen über diefe legten Proceffe müffen daher 
den Schluß diefer Blätter bilden. 

Und nun noch ein Wort darüber, daß dieſe Schrift ſpäter 
erſcheint, als dad Publicum fie erwartete. Ich hatte vorerſt wich— 
tige Arbeiten meines öffentlichen Dienſtes zu erfüllen, ehe ich 
mit der Einſicht der Acten beginnen konnte, welche dieſer Dars 
legung zum Grunde liegen. Mit diefer Einfiht und mit dem 
Sammeln des Materiald war ich lange Zeit befchäftigt, ich fühlte 
jet erfi die Laſt der Arbeit, welche ich übernommen hatte, Nicht 
weniger als etwa 20,000 Protocolfeiten, ohne die fonftigen 
Actenſtücke, hatte ich zu durchlefen, niemald erkannte ich tiefer 
dad Gewicht ded von deutfchen Suriften als Axiom geheiligten 
Grundfaßed: quod non est in actis, non est in munde! °) 
Darum bitte ich auch dad Publicum um einige Nacyficht bei der 
Prüfung der Anordnung des von mir mit möglichfter, die Gründs _ 
lichfeit nicht gefährdender Eile gefammelten Stoffes. Ich hatte 
vornehmlich zu berücfichtigen, daß es fich jegt um die Feftftelung 
der öffentlichen Meinung handelt und daher auch ſolche Thatum⸗ 
ftände hervorgehoben werden mußten, welche vielleicht von einem, 
nad) einer ſtrengen Beweistheorie urtheilenden Richter nicht als 
durchaus wefentlich angefehen werden Eönnten. 


9) dv. h. was nicht die Acten enthalten, eriftirt nicht Pr den urthei- 
lenden Richter | 
2* 
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Ich habe hiermit freimüthig angegeben, von welch' leiten⸗ 
den Principien nach meiner eigenen Anſicht der folgende Inhalt 
dieſer Schrift zu betrachten ſein dürfte, den Charakter der Un— 
fehlbarkeit maße ich mir nicht an, aber ſo viel glaube ich als 
das Reſultat meines Strebens vorausſehen zu können, — die 
Gerechtigkeit wird auch dießmal aus dem Kampfe widerſtreitender 
Elemente ſegensreiche Früchte ärndten! 


— — — — 


Allgemeiner Theil. 
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Es iſt die große Sache aller Stanten 

und Thronen, daß geicheh’, was Rechtens ıfl 

und jedem auf der Welt daö Seine werde; 

denn da, wo die Gerechtigkeit regiert, 

da freut ſich jeder ficher feines Erbes 

und über jedem Hauſe, jedem Thron 

ſchwebt der Bertrag wie eine Eherubsmwache. 
(&ciller.) 


Allgemeiner heil. 


Ueberblick deſſen Inhalts. 


Die meiſten Menſchen faſſen ihre Urtheile fiber die Erxeigniſſe 
bed Lebens, ohne ſich die Art, wie fie dazu gelangten, zu vers 
gegenwärtigen, von dem Mechanismus des Denkens haben fie 
Beine klare Borftellung, ein dunkles Gefühl treibt fie bald zu 
diefer, bald zu jener Anficht. Wichtige Begebenheiten entjcheiden 
fie in der Regel nach Meinungen Anderer, welche eben fo leicht 
zu Fehlfchlüffen hinneigen, nach demjenigen, welcher den Ton 
angab, richten fie ihre Stimmen. Die tägliche Erfahrung lehrt, 
daß fo die öffentliche Meinung irre geleitet, durch Trugſchlüſſe 
immer weiter vom rechten Biel abgelenkt, zuleßt zu den härteften 
und ungerechteften Urtheilen gelangt, die, haben fie fich einmal 
feftgefeßt, au einem angeborenen Hange zur Rechthaberei, gleich: 
fam aus dem Rechtötitel ded rechtskräftig entfchiedenen Procefled 
inappellabel find, oder doch nur mit ben — Schwierigkeiten 
beſeitigt werden können. 

Dazu geſellen ſich denn noch mancherlei dem menſchlichen 
Herzen anklebende, in weiten Kreiſen verbreitete Schwächen, 
unter welchen diejenige, im Zweifel eine ſchlechte Abſicht bei 
einer Handlung zu vermuthen, eine der gefährlichſten und ganz 
geeignet iſt, der Bosheit ein geräumiges Feld zu öffnen, Eine 
edle Handlung wird felten geglaubt, ed werden dem Handelnden 
Beinliche Motive untergefehoben, der gelbe Neid begiumt fein gifs 
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tiges Spiel und derjenige, welcher ſich des Rechts oder der Moral 
um deren ſelbſt willen annimmt, gilt entweder für einen Gleißner, 
oder doch für einen des Mitleids werthen Thoren. 

Mit welcher Eile hatte die Menge das Urtheil in dem vor: 
liegenden Falle ausgefertiget! Nicht zögern ift zwar Richter 
pfliht, aber eben fo gewiß: nicht eilen; benn ein eilfertiger 
Rechtöfpruch ift meift nur ein eilended Unreht. Man beyeichnet 
Kabinetsjuftiz ald frevelnde Ueberfchreitung der Gewalt, aber 
der Machtfpruch des eilenden Volksurtheils beugt noch mehr 
den Arm, welcher beftimmt ift, die Be der Gerechtigkeit in 
fiherem Gleihgewichte zu halten. 

Wenn wir und frei halten wollen von allen jenen die Wahrs 
beit hemmenden und entftellenden Fehlern, fo müffen wir vorerft 
die Hinderniffe befeitigen, welche den Weg zur Wahrheit er: 
ſchweren, fodann wird ed nöthig, und zu verfländigen, was wir 
mitzunehmen haben, um jenen Weg mit aller zur BEN 
feit nothwendigen Ruhe zurüdzulegen. 

Mir müffen daher mit aller Unbefangenheit unterfuchen: 

I. von welcher Beihaffenheit die Vorausſetzungen 
zu jenem Urtheile waren? Wir werden diefe Aufgabe löfen, 
indem wir die Anflageacte, ohne vorerfi in das Materielle der 
darin enthaltenen Thatfachen einzugeben, „nämlich die Schriften, 
betitelt: 

1) „der od des Pfarrers Dr. Weidig“ xc. 
2) „die geheimen Inquiſitionsproceſſe gegen Weidig und 
Jordan“, verfaßt von Garl Welder, 
etwas näher in’d Auge fallen, um über die Formalien hinweg 
biö zu dem wahren Kern der Sache vorzudringen. Alddann wird 
unfer Gefichtöfreid etwas aufgeflärter werden, wir werden damit 
die Fähigkeit erlangen, in der Nähe und Ferne mit der gehörigen 
Deutlichkeit zu ſehen, alle Nebelgeftalten, welche die Phantafie 
fo gerne mit überirdifcher Größe und Macht ausmalt, müflen 
verfchwinden und die Sonne der Wahrheit wirb in ungetrübtem 
Lichte ihre ganze Kraft entfalten, 

Die Mehrzahl der Menfchen fucht ohne Bebachtfamfeit in 

ungemefjenen Sprüngen das Ziel, welches fie. erfireben, im Flug 


a 


zu ereifen, die materiellen Mittel hierzu mehren fich täglich, aber 
der denkende Geift, welcher nach Mahrheit forfcht, duldet folche 
Sprünge nicht, die Kunft, um im Urtheile rafcher zum Ziele zu 
gelangen, ald es die Philoſophie aller Zeiten lehrte, iſt noch nicht 
erfunden. 

Aus jenem rafhen Vorwärtöftreben, in Verbindung mit ber 
vorherrfchensgn Neigung zu dem Außerordentlichen, Unerhörten, 
noch nie Gefehenen, zumal wenn dadurch ein Öffentlicher Lärm 
erregt wird, erklärt fich denn au, daß Gründen, unter diefer 
Form dem Publicum gewandt beigebracht, Beifall geklatfcht, der 
umfichtig prüfende Forſcher aber ald ein mit geiftiger. Steifigkeit 
behafteter Pedant betrachtet wird. 

Man muß diefe Fehler Eennen, um fie zu vermeiden. Iſt 
von einem richterlichen Urtheile die Rede, fo entfteht dieß ganz 
wie jedes andere nach den Denfgefegen einzurichtende Urtheil; die 
erfte Prämiffe ift dad Gefek, die zweite der gegebene Fall, 
und die Subfumtion diefed Falles unter dad Geſetz de Schluß 
fat oder da$ Urtheil. 

In dem vorliegenden Rechtöfalle hat ſich die große Menge 
über diefe einfachen Grundregeln alled menfchlichen Denkens ohne 
Weiteres hinausgefchwungen, an die Gefese wurde nicht gedacht, 
ber Fall, unvolftändig und entflellt vorgetragen, ald ein unbe 
ſtreitbares Greigniß angenommen und nun fchnell ein hiernach 
nothwendig fchiefed Urtheil gefaßt. 

Was haben wir durch dieſe Bemerkungen gewonnen? doch 
wohl die gründliche Ueberzeugung, daß, wie fchon in der Eins 
leitung angedeutet wurde, 

11. die Grundlage zu dem Urtheile in diefer Sache, näm⸗ 
lich die gefeßlichen Beftimmungen über das Verbrechen 
des Hochverraths und über die Formen des Strafver 
fahrens, beachtet werden muß. Diefe werden demnach dem 
Yublicum in Erinnerung gebracht, es muß insbefondere gezeigt 
werden, wie bie Richter des Großherzogthums Heſſen dad Geſetz, 
in Anwendung auf den befonderen Fall, erfaßt haben. Und das 
mit auch die für juriftifhe Erörterungen weniger Empfänglichen 
dad geltende Gefeß nicht mit einigen leichtfertigen Bemerkungen 
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über die Grundſätze, welche gelten ſollten, bei Seite ſchieben, 
ſo iſt es mindeſtens räthlich, in gemeinfaßlicher Sprache auch 
die Rückſichten, welche den Geſetzgeber im Capitel von dem 
Hochverrathe leiten müflen, hervorzuheben. 

Eine fireng = foftematifche Zergliederung diefer Schrift het 
fib zwar in Betracht, daß fie nicht blos für die Männer der 
Wiſſenſchaft oder vorzugsweiſe für die Zuriften, fondern für Alle 
gefchrieben ift, welche dem auf dem Xitelblatte angegebenen 
Streben ihre Theilnahme ſchenken, nicht als zwedgemäß dar, 
allein e8 muß doch dad Allgemeine von dem Befonderen 
gefchieden werben und darum follen mit diefem allgemeinen Theile 

I. fpecielle Erörterungen über mehrere Perfonen 
verbunden werden, welche ebenfalld in die gerichtliche Unterfuchung 
wegen hochverrätherifcher Unternehmungen verflochten, mit befonderer 
Beziehung auf ihre, in öffentlihen Verhandlungen behauptete 
Stellung zu der Großherzogl. Staatdregierung oder durch fon 
fliged Verhalten, als perſönlich unglaubwürdig oder doch ver 
dächtig dargeftellt worden find. Diefe Perfonen, obwohl nad) 
Character und Handlungsweife ganz verſchieden, ſind: 

1) Johann Conrad Kuhl, 
Guſtav Clemm und 
3) Auguſt Becker. 

Sie haben für die Bantheilung der Anklage und des Cha 
racterd bed Dr. Weidig wichtige Mittheilungen geliefert, welche, 
wenn biefe Perfonen vollen Glauben nicht verdienen follten, je 
nach dem Maße de3 gegen fie ſprechenden ————— rn 
verlieren. 


Charakteriftik der Schriften: »der od des PL. 
Dr. Weidig« und: »die geheimen Inguifitionsproceffe 
gegen MWeidig und Jordan.« 
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1) Betrachtungen ‚, welche fich auf diefe Schriften 
gemeinfchaftlich beziehen. 


Wir die Ermittelung der Wahrheit fcheint es auf ben erften 
Blick gleichgültig zu fein, welche Perfonen bie Verfaſſer ders 
jenigen Schriften find, welche dad Publicum als Anklageacte 
aufgenommen hat, allein diefe Frage ift mindeftens fo erheblich, 
als jene, welche ich zu meiner eigenen Legitimation in der Ein- 
leitung erledigt habe. Es wurde bort gezeigt, daß die Natur 
ber Sache und die Gefeße aller gebildeten Völker übereinftimm 
ten, Diejenigen Zeugen ald verbächtig zu bezeichnen, welche 
vermöge ihres Berhältniffes zu einer der Partieem, 
ein Intereſſe dabei haben, auf eine beflimmte Art audzufagen, 
Diefer Sat bezieht fi nicht blo® auf Thatſachen, fondern 
auch auf Urtheile, ein Sachverftändiger, ein Richter kann nicht 
flimmen, wenn jenes Verhältniß bei ihnen befteht und dahin zählt 
man mit Recht vor Allem: Sreundfchaft oder Feindſchaft 
zu dem Betheiligten. Es wird Niemand dem höheren Gefühle, 
welches dem Freunde für den Freund die Vertheidigung auferlegt, 
die Anerkennung verfagen, aber der aus jenem Verhältniſſe ent 
nommene Sab wird dadurch nicht erfchüttert, im Gegentheil, je 
inniger jened Freundſchaftsband den Fürſprecher mit dem Wer 
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theidigten umwindet, deſto kräftiger wird der Grund des Ber: 
dachtes und damit dieſer Verdacht ſelbſt. 

Die Verfaſſer jener beiden Schriften ſtanden aber 
ausweislich der Acten mit Dr. Weidig in ſolch' inni— 
gem Verhältniß. 

Es iſt bekannt, wie ae Gleichheit der politi- 
fhen Anſichten auch folche enge verbindet, welche, getrennt 
von einander, ſich perfönlich nicht berühren. Man Fünnte eine 
perfönlihe und eine politifche Freundfchaft unterfcheiden, 
Die Gefchichte aller politifchen Kactionen liefert dafür die ſpre— 
chendften Beifpiele. Die erwähnten beiden Schriften wollen zwar 
„nicht die Fahne irgend einer Partei aufſtecken“, allein es 
bedarf nur eined allgemeinen Weberblid® der darin niedergelegten 
Grundfäße, um fich fofort zu überzeugen, wie es fich mit diefer 
Verſicherung verhalte Eine kleine Blumenlefe aus jenen Schrif⸗ 
ten mag zur Entſcheidung dienen: 


a) aus der Schrift: „Der Tod des x. Weidig“ 


©. 22: „Sebenfalls ift gewiß, daß die Darftellung (der von der 
deutſchen Bundesverfammlung beftellten Centralbehörde) hier wie 
der in ihren gewöhnlichen Irrthum verfallen ift, die Sache ihrer 
Partei für die FRE des Baterlandes und der Nation auszu— 
geben.” 


S. 23 wird gefagt, man wiffe von Schüler, „daß er es zwar nie 
fo weit gebracht, für den Frankfurter Bundestag zu ſchwärmen, daß er 
aber ein eifriger Verehrer ver dem ureigenen Geifte des beutfchen Volkes 
entfprungenen Inftitute fei.“ 


©. 24: „Und geht man überhaupt auf die Gefchichte der deut- 
fhen liberalen Oppofition in ihren Beziehungen zum Auslande 
näher ein, fo wird beutfich genug, daß fie den Rückſichten auf die Ehre 
der deutfchen Nation nie und nimmer das Geringfte vergeben hat. Ob 
ſich dieß in gleichem Maße von der officiellen Politik und ihren 
Vertretern behaupten Tieße 7” 


S. X: „Rach dem Allem verfteht es fich von felbft, daß die allge- 
meine Schilderung der Parteienftellung in Deutſchland, wie fie in ver 
Einleitung zum Berichte ver Centralbehörde verfucht wurbe, vor bem 
gefunden Urtheile ver deutſchen Nation eben fo wenig befteht, als bie 
Schlußworte: „Bedeutung hat die Partei nur, wenn ihr. Wefen nicht 
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erkannt wird 20.” Nun wohl! wir auch nehmen die —n an bie 
beutfche Nation an 30.” 

©. 36: „Hier — in volitiſchen Proceſſen — iſt in der Regel die 
Regierung ſelbſt Partei 20.” 

©. 52: „Weidig’s Top war ein Opfer für das Baterland; möge 
die deutſche Nation dieß erfennen 20,“ 

©. 71: „Allein felbit wenn man nähme, daß Weidig unter Um— 
ftänden im geheimen politifchen Proceffe fogar den Meineid als einen 
Act der Nothwehr betrachtet hätte, was würde fich daraus fehließen 
laffen? Es würde damit auf einen das immerfte Leben zerreißen- 
den Zwieipalt zwifhen Bolt und Staat hingewieſen, wenn 
Männer wie Weidig, welche fih mit der ganzen Kraft ihred Dafeing 
dem Wohle des Baterlamdes weihten, bis zu dem Glauben gelangen 
konnten, daß dem Staat gegenüber, um bed endlichen Siegs der 
Wahrheit willen, felbft die Unwahrheit nicht bloß erlaubt, 
fondern geboten fei 20.” 

„Wo ift der Grundfaß, daß der Zweck die Mittel heilige, mehr ein- 
heimisch als im Schooße der hohen Diplomatie und der officiellen Poli« 
tik? ac. Und doch können ſich die Gewaltbaber nie und nimmer auf ein 
Recht der geiftigen Nothwehr berufen, wie die Borfämpfer der fhwächeren 
und nievergehaltenen Parteien.” 

S. 73: „Ale Vorwürfe, die gegen einen Weidig gerichtet wurben, 
prallen alfo wie die Pfeile eines ungeſchickten Schligen auf feine Taler 
und auf die Männer der herrſchenden Partei zurüd. Gebt ung 
exit eine wahre, eine öffentliche Zuftiz, Schafft erft die Eenfur ab, euer 
Monopol der Rüge: dann — aber eder nicht — mögt ihr von jevem 
Staatsbürger die Wahrheit fordern 20.“ 

„Wahrlich! folche Sünder, wie Weidig war, wird Gott fegnen 
und das Gptiesurtheil der deutſchen Nation wird in ihm Einen ihrer 
Beften erfennen ꝛc.“ 

b) aus der Schrift: „Die geheimen Inquiſitions— 

proceffe* * 

©. VI: „Es fragt ſich ꝛc., ob es beſſer iſt, daß in abſolutiſti— 
ſcher und kaſtenmäßiger Abſonderung nur die Staatsbehörden allein 
Geſetze machen und daß dieſe ꝛc. als Gewaltsbefehle lediglich von 
außen kommen und bei dem Schuldbeweis wenigſtens ac. despotiſch 
aufgelegt werden 10.“ 

©. 3: „Von der ausgezeichneten edlen Perfönlichfeit Weidigs ꝛc. 
von feinem aufopfernden öffentlichen Leben giebt der Verfaſſer (der Schrift: 
„Weidig's Tod“) ein höchſt ee und wahrheitsgetreueg 
Bild ! * 
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©: 4: Schwer, aber nothwendig iſt es, in ſolchen Oppofitiong« 
und Nothwehrkämpfen für Wahrheit und bürgerliche Freiheit gegen 
verfaſſungswidrig erſcheinende Unterdrückung ꝛc., bloße Oppoſition von 
der verbrecheriſchen That ꝛc. zu ſcheiden.“ 

S. 28: „Die Vernichtung dieſer Schranken (der Gerechtigkeit) durch 
jede beliebige und neueſte ſchrankenloſe Willkühr ver Regierungen und 
Beamten und ihrer Obfervanzen, das iſt die einzige Gerechtigkeit dieſer 
Willkühr und Buchftabendienerei ꝛc.“ 

©. 3 wird die Schrift „Weidigs Tod“ ein „inhaltreiches, meifter- 
liches Buch“ genannt, der Inhalt derfelben fomit durchaus gepriefen, 
und ©. 9 von deren Berfafler gefagt: „Den Dank der Nation ver- 
diene der treffliche Schriftfteller, der die Thatfachen fo würdevoll vor 
den Richterftupl der öffentlichen Meinung geftellt” ꝛc. 

Prüft man jede einzelne diefer Bemerkungen, hält man fie 
mit den Übrigen zufammen, vergleicht man alddann noch den 
Fotaleindrud, welchen die Ausſprüche der einen Schrift bei uns 
zurüclaffen mit demjenigen, wie ihn bie andere Schrift ergiebt, 
fo findet man im Wefentlichen diefelben Grundſätze, diefelbe Rich» 
tung und daffelbe Nefultat — Apologie Weidigs, Gräuel bed 
deutfhen Strafverfahrens mit feinen „Inquifitiond» und Kerker: 
qualen“, man findet aber nicht diejenige Ruhe und Befonnen- 
beit, welche Parteilofigkeit verlangt, vielmehr zum Theil 
Billigungen und fogar Nechtfertigungen von Anfichten des 
Dr. Weidig, welche das innerfte Mark der Mechtlichkeit und 
Moralität erfchüttern und einen neuen Beweis liefern, wohin 
die Staaten geführt werden müßten, wenn die Lenker derfelben 
ſolche Grundfäße und deren Verwirklichung dulden wollten! 

Einer weiteren Beweisführung bedarf es für diefe Behaup⸗ 
tung nicht, der gefunde Sinn der Deutfchen wird darüber ent: 
ſcheiden, er wird begreifen, aus welchen Gründen aud bie 
gerechteften Anforderungen des Rechts — Deffentlihfeit und 
Mündlihkeit — fogar mit dem Verlangen nah Geſchwor— 
nengerichten begleitet, von den VBertheidigern folcdher Grund» 
fäge mit Ungeſtümm und mit. leidenfchaftlicher Uebertreibung vor— 
gebracht, dad Mißtrauen mancher Staatöregierungen gegen 
jene Rechtöinftitute erwedt und dadurch felbft der von den Freuns 
den eines zeitgemäßen Kortichrittes erjehnten dDurchgreifenden Re: 
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form des Rechtsverfahrens, den Verdacht einer erſchütternden 
Revolutionirung deſſelben aufgebürdet, ſomit der wahren 
Gerechtigkeit nur geſchadet haben. 

Die politiſchen Anſichten des Dr. Weidig ſtimmten aber) 
mit den fo eben vorgetragenen feiner Freunde überein, man ges 
langt damit zu dem weiteren Gabe: 

Die Berfaffer der erwähnten beiden Schriften 
waren mit Weidig auch durch diefelben politifchen 
Anfibten verbunden. 

Die Vertheidigung der Sache Weidigs ift dadurch mehr oder 
weniger bie ihrige gemorden. 

Unbefangene Beurtheiler haben ſchon die Behauptung öffent 
lich ausgeiprochen: „das Buch (der Lob Weidigs) ift allerdings 
eine Parteifchrift, mehr im [hlimmen als in gutem Sinne“ xc. 
„die Partei ded Verfafferd ıc. find jene zahlreichen |. g. polis» 
tifhen Verbrecher Deutichlands“, ferner: „wir müſſen die 
Schrift (die geheimen Inquifitionsproceffe 2c.) für eine voreilig 
und im erften Drang einer, wenn gleich edlen Leidenſchaft 
verfaßte halten”, ?) 

Dad Recht gebietet, bei Beurtheilungen fremder Handlun⸗ 
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1) Die Beweismittel hierzu werden in dem folgenden Theile vorgelegt 
werden. 

2) Gedanfen über ven Proceß Weidigs, ©.7u.11. — Warum 
bat fi ver Verfaſſer diefer Schrift nicht genannt? Da er auf 
©. 9 feiner Schrift vem Berfafler des „Todes Weidig“ zum Vor— 
wurf macht, daß das Dunkel der Anonymität in einer folden 
Sache feine gehäffige Seite babe, fo hat er fich felbit getadelt. — 
A. Boden, Nachträge zur Bertbeivigung des Prof. Dr. Jordan, 
fagt fogar; „Das (nit ganz mit Unrecht ald Schmähſchrift 
bezeichnete) Buch über Weidig’s Tod ift offenbar mit aus einer 
Rabfucht hervorgegangen, die feit nun 6 Jahren ac. feine Ruhe 
gefunden hat.“ Ferner ©. 15: „Das Buch hat 2 Seiten, durch die 
es fich felbft verdammt; die eine befteht darin, daß es Weidig’s 
befannte Berirrungen und Verbrechen theils beſchönigt, 
theils vertheidigt ꝛc., die zweite ift bie Uebertreibung 
darin.“ 
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gen, im Zweifel ber milbeften Anficht den Vorzug zu geben, und 
obwohl hier Faum Zweifel aufzufinden fein möchten, fo glauben 
wir doch jest fchon die Voraudfeßungen zu der Negative jenes 
Schluſſes: die beiden Schriften „Weidigs Tod“ und 
„Welderd geheime Inquiſitionsproceſſe“ x. können 
ald unparteiifche Documente nicht betrachtet, ſomit auch nicht 
ald Grundlagen eined unparteiifchen Urtheils angenommen 
werden. Und dennoch hat das Publicum ihnen Werth beigelegt, 
ja fein Urtheil lediglich darauf geſtützt! 

Man wird erinnern, wir haben nicht den Ausführungen 
jener Verfaſſer Gewicht beigelegt, fondern nur den beigebrachten 
Actenftüden, damit wäre denn die Schrift von Welder befeitigt, 
denn fie enthält nicht ein einziges Actenftüd, allein noch mehr, 
man bat dabei überfehben, Daß eben nur Actenftüde vorgelegt, 
aus dem Zufammenhange geriffen, nach jener nicht unparteilichen 
Richtung zufammengeftellt und fo zu einem Bortrage georbnet 
worden find, welcher nur mit den dazu gelieferten Ausführungen 
ald ein Ganzes betrachtet werden kann. Kann dieß ald Zufalt 
angefehen, muß nicht unterftellt werden, daß derjenige, welcher 
einen fo ausführlichen „actenmäßig und urkundlich belegten 
Beitrag” zu Weidigs od zu geben vermochte, auch noch 
einen actenmäßig und urkundlich belegten Beitrag zu Weidigs 
Leben und Anfhuldigungen hätte liefern Binnen? Wenn einer=- 
feit8 jemals ein merkwürdiges und fchlagendes Beilpiel gegeben 
worden ift, wie auf den Grund der Acten mangelhaft referirt 
und die Mahrheit, ftatt gefördert, bis zu einer Garricatur er: 
niedrigt werden fönne, wenn auf der anderen Seite jemals in 
politifhen Procefien der fchädliche Einfluß des Volksurtheils 
auf rechtswiſſenſchaftlich nicht gebildete Nichter der That— 
frage, in welchen in der Negel nur der Wiederhall jenes allge⸗ 
meinen Urtheils ertönt, fomit die Mangelhaftigkeit des rein actıns 
mäßigen Strafverfahrend, und die Unbrauchbarfeit des Schmwurs 
gerichtö in politifchen Verhandlungen, dargethban worden ift, fo 
ift es bier der Fall. 

Die erwähnten Verfaffer berufen fich aber felbfi für ihre 
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Behauptungen auf die Acten *), fie müſſen dieſelben alſo auch 
gegen fich gelten laffen und wir werben daher von biefer von 
Zuriften fogenannter Gemeinfchaftlichkeit der Beweismittel zur 
Erlangung eined gerechten Urtheild vollen Gebrauch machen, ohne 
den Sophismen Werth zu leihen, welche, wie man gerade für 
gut hielt, aus Deductionen über die Unglaubwürdigkeit der Ucten 
überhaupt, wie es ſcheint zur Blendung der öffentlichen Meis 
nung, benußt hat? °) 


Insbeſondere 2) Bemerkungen über die Schrift: „der Tod 
| des Pfarrers Dr. 2, F. Weidig.” 


Um zu einem noch beftimmteren Reſultate zu kommen, ift 
ed nothwendig, noch einige charakteriftifche Merkmale der Schrift: 
„der Tod des Pfarrers Dr. F. L. Weidig”, mit fteter Berüd: 
fihtigung der Acten hervorzuheben. | 

Es ift hier nicht Aufgabe, in das Einzelne dieſer Schrift, 
namentlich über die Geſchichte der politiſchen Unterſuchungen und 
über den rechtlichen Werth ber von der Bundescentralbehörde 
veröffentlichten Darlegung der Hauptrefultate jener Unterfuchuns 
gen. einzugehen, aber es leuchtet aus der. ganzen Behandlung 
gerade dieſer Theile der Schrift hervor, daß der Verfafler dieſe 

Betrachtungen keineswegs mit Ruhe und Parteilofigkeit angeftellt, 

vielmehr fogar perſönlichen Unmuth verrathen habe, 

3) Welder fagt noch in einem in ber Mannheimer Abendzeitung 
Nr. 11 enthaltenen Artikel vom 8. Januar I. 3. wörtlich: „Die 
Hauptthatfarhen find aus öffentlichen Actenflüden entnommen, 
deren Aechtheit Niemand irgend in Zweifel zu flellen wagte.” 

4) ©, 1 der Schrift: „ver Tod Weid ig's“: „Handelt es fich doch um 
die ungefhminfte Wahrheit actenmäßig beglaubigter That- 
fachenz“ ferner ©..27: „Wir geben Thatfarhen und überzeugende 
Aetenſtücke“ — vergliden mit ©. 26: „Was foll überhaupt 
dem beutfchen Bolfe diefe Moſaik von Brucpftüden aus den Ver— 
hörsprotorollen geheimer. deutfher Juſtiz? — Die 
Welder’ihe. Brochüre fügt: ihr ganzes Raiſonnement auf die 


mitgeteilten Actenftäde und. ſpricht auf S. 2 von ‚iuhglien 
Ucten und Relationen x.“. 


Norliner's artenmäfige Darlegung ı, 3 
4 
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Die erwähnte Darlegung hatte in ihrer Einleitung einen 
Ueberblick der politiſchen Umtriebe vor dem Jahre 18%0 gegeben 
und dieſelbe auf Seite 12 mit den Worten geſchloſſen: 

„In Zeitungen und vielfachen Druckſchriften wurde, unter 
Verläſterung der Regierungen, in ber leidenfchaftlichiten Weiſe 
die öffentliche Meinung bearbeitet und fchon Damals nicht 
verfchmäht, mit wohlberehneter, verlodender Sprade . 
die Bauern, wenn anders dad Ziel nicht zu erreichen fei, zum 
offenen Angriff auf die Begüterten aufzurufen.” In der 
Note wurde erläutert, daß damit eine im Kebruar 1819 erfchie- 
nene, weithin verbreitete Brochüre gemeint fei, „ald deren Vers 
faffer fich der, au in das fpätere revolutionäre Treiben 
verwicelte Großherzog. Hefl. Lieutenant, nachherige Dr. jur. 
Friedrich Wilhelm Schulz befannt habe.” 

Ebenfalls in der Einleitung und ebenfalld auf Seite 12 
wird gerade diefe befondere Stelle in der Schrift: Weidigs 
Tod“ heftig angefochten. 

In derſelben Darlegung der Bundescentralbehörde wird auf 
S. 239 und 30 vorgetragen, ed ſei am 22. Juli 1832 in ber 
Wohnung des Kaufmanns Hinkel zu Frankfurt von etwa 40 
Theilnehmern eine Verſammlung abgehalten worden, in welcher 
man beichloffen habe, das Wolf über feine Nechte in Beziehung 
auf die von den Landſtänden nicht bewilligten Steuern aufzus 
Elären. ®) 

„In diefer Hinfiht (fo lauten nun die Worte der Dar: 
legung ıc.) wird angegeben, daß der ſchon aus früheren Umtrieben 
befannte ehemalige Lieutenant Dr. Wilhelm Schulz in der Ber: 
fammlung, an der er Theil nahm, aufgefordert worden fei, eine 
Schrift zur Belehrung ded Volks über feine Rechte zu ſchreiben. 
Als dieſe Schrift wird eine bald darauf erfchienene, auf allen 
Wegen unter dad Wolf gebrachte Brochüre der gefährlichften 


5) Diefe fogenannte Berfammlung, wegen welcher Unterfuchungen 
angeftellt wurden, hatte, meiner rechtlichen, aus den Acten ent- 
nommenen Ueberzeugung nach, feinen ſtrafrechtswidrigen 
Charakter; anders war es mit dem, was darauf folgte, 
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Gattung bezeichnet. Sie heißt: das Recht des deutſchen Volkes 
und die Beſchlüſſe des Frankfurter Bundestags. Es wird darin 
offen zur Steuerverweigerung, zur Gewalt gegen bie Steuerbe— 
amten, gegen die Soldaten und zum Hülferuf an die Franzoſen 
gegen die Uebermacht der Lebteren, alfo zu Aufruhr und Lan— 
besverrath, aufgefordert“ ıc. ©) 

Auch diefer Theil jener Darlegung wird in der Schrift „der 
Rod Weidigd” wie ed heißt „unter Anderem” Seite 21 be 
fonderd in's Auge genommen mit dem Zufage: „Wir erinnern 
und ded Inhalts jener Brochüre noch genau genug, um zu ver: 
fihern, daß wir darin nichts Weiteres zu entdeden vermochten, 
ald etwa eine Aufforderung zur Anwendung gefegliher Mittel 
gegen die Bollziehung der Bundesbeſchlüſſe vom 28. Juni 1832* ıc. 
Ferner Seite 22: „In noch feltfamerem Lichte erfcheinen die 
Vorwürfe ꝛc., daß der ehemalige Lieutenant Dr. F. W. Schulz 
der Verfaffer geweſen fein möge. ”) Der hier Genannte hatte in 
demfelben Jahre 1832 ein wiffenfhbaftlich gehaltenes Werk 
herausgegeben: Deutfhlands Einheit durch Nationale 
repräfentation, worin felbft entſchiedene politifche Gegner die 
lautere vaterländifche Gefinnung nicht verfannt und die 
Öffentlich) ausgefprochen haben” w. Es wird alfo in jener dem 
Tode Weidigs beftimmten Schrift, eine vorzügliche Sorgfalt 
ber Vertheidigung eines Lebenden gewidmet, welcher mit Weidig 
in den innigften Berhältniffen ftand ®), der außerdem 








6) Auch in dem Vortrage des Neferenten Großh. Hofgerichts zu 
Gießen, erftattet über die hochverrätheriſchen Unternehmungen in 

der Provinz Oberheſſen, wird über diefe Schrift und beren Ver— 
faffer opngefähr vaffelbe gefagt. 

7) Damit {ft die Abfaffung der Schrift durch diefen nicht in Abrede 
geſtellt! 

8) Zum Beleg dieſer Behauptung führen wir die eigenen, in einem 
Verhöre vom 41. Mat 1836 enthaltenen Worte Weidig's an, 
Verhörprotocolle ©. 392, 399. Frage 564: Worauf bermpt bie 
Beranfaffüng Ihrer Bekamtſchaft mit dem von Ihnen fihon ges 
nannten Lieutenant Dr. Wilhelm Schulz? Antw. Derfelbe 
it ein naber Anverwandter von mir und zwar im Grabe 
der Geſchwiſterkindſchaft. Er war außerdem ber Beforger der An- 
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eben wegen jener, angeblich eine vaterlänbifche Gefinnung 
enthaltenden Schrift: „Deutfchlande Einheit“, fowie wegen 
anderer ähnlicher fogenannter woiffenfchaftlicher Werke, nachdem 
fogar durch Bedrohung eined Nichterd mit dem Tode, auf den 
Gang der Gerechtigkeit einzumirfen verfucht worden war *), wie 
aus den unten ’°) angeführten Erkenntniffen erhellt, zur Eaffa- 


gelegenheiten, welche die in unferm Haufe ſich aufpaltende, gleich 
nabe mit mir verwandte, verwallte Schulz, die fpäter an den 
Pfarrer in Obereifenhaufen fih verheirathete, in Darmftadt zu 
führen hatte, und auch dadurch Fam er mit unferem Haufe im 
näbere Berührung. v. u. 9. Fr. 565. Sind Ihnen die Hand 
lungen des Dr. Schulz befannt geworben, welche feiner kriegs— 
gerichtlichen VBerurtheilung unterlegt waren? Antw. Es waren 
dieß, und darauf beſchränkt fih meine Wiffenfchaft, Feine anderen 

- Handlungen, als die Herausgabe von Schriften. v.u.g. Fr. 566. 
Wiffen Sie diefe Schriften zu bezeihnen? Antw. Ob ich fie alle 
zu bezeichnen im Stande bin, bezweifle ich, einige werbe ich jedoch, 
einen Irrthum mir vorbehaltend, angeben: ber Bolfsbote und fein 
Teftament, welche meines Wiffens in den Acten fhon erwähnt find, 
und dann eine Schrift Über die Einheit Deutfchlande. v. u. g. 
Fr. 567. Haben Sie diefe Schriften des Dr. Schulz wohl auch 
gelefen, namentlich das ZTeftament des deutſchen Bolksboten ? 
Antw. Ya, ich hatte den Volksboten gelefen und fo kam mir 
fhon der Anfpruch zu auf deffen Teftament, v. u. g. 20, a. Zur 
Beglaubigung: Georgi. E. Gravelius. 

9) Nah den Acten erhielt viefer Richter (ed ift der auf ©, 8 der 
Schrift „Weldig’8 Tod”. ebenfalls genannte Großh. Hofgerichts- 
bireetor von Homberg) am 15. Auguft 1834, nur 4 Tage vor 
Erlaß des leiten Urtheild, mit der Frankfurter Stabtpof einen 
gedrudten anonymen Brief des Inhalts: „In Ihrer Hand liegt 
es, ob an Dr. W. Schulz ein Juſtizmord verübt wird. Ste 
find dafür verantwortlich, daß es nicht geſchieht. Man forbert 
nichts Unmögliches. Sie mögen auf ein Jahr leichten Feſtungs- 
arreſt antragen. Gehen Sie weiter, fo bürgen Sie für bie Fol- 
gen, die höhere Gerechtigkeit waltet, Ihr Tod tft geſchworen. 
Bertrauen Sie, dab Männerfhwur erfüllt werde!“ 

10) I. Das Kriegsgericht des Großh. Heſſ. zweiten Infanterie 
Regiments, nah Anhörung des Inhalts der Unterfuchungsacten 
gegen den geiwefenen Seronplientenant Dr. Wilhelm Schulz 
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tion und zu fünfjährigem firengen Feſtungsarreſte 





- von bier, wegen. Berfertigung mehrerer Drudichriften geſetzwidrigen 
Inhalts ꝛc. ıe., in Erwägung, daß er geftändigermaßen ver Ber- 
faffer der Drudjchriften: 1) Deutfhlands Einheit durch 
National-Repräfentation, Stuttgart, E. Schweißerbart’g 
Berlagspandlung 18325 2) Weber Bürgergarden, Landwehr und 
noch einiges Andere, was damit in Verbindung ſteht. Ein Wort 
zur Beherzigung an Bürger und Bauern. Hanau, bei Friebrich 

König, 18335 und 3) Das Teftament des deutſchen Volks— 

boten. ‚Ein Buch für Bürger, Bauern und Andere, vie es leſen 

wollen, Offenbach a. M., Brede'ſche Buchhandlung und Buch— 
druderei, 18335 mit Ausnahme einiger Auffäge in der legten Drud- 
ſchrift iſt; — in Erwägung, daß er in der zuerſt genannten Schrift 
fih nicht darauf beſchränkt, Grundfäße vorzutragen, nach welchen 
eine, feinen Anfichten entfprechende, Aenderung der Grundgefepe 
des deutfchen Bundes und der einzelnen Staaten deffelben, fomit 
auch diefer des Großherzogthums Heffen, auf dem Wege der Reform 
zu erzielen ſei, daß er vielmehr auch geſetzwidrige Mittel 
zur Nealifirung des von ihm beliebten Berfaffungswerfes vorge- 
geſchlagen und zu deren Ergreifung aufgefordert hat; — in Erwägung, 
daß er in der sub 3 genannten Drudicrift „das Teſtament bed 
deutichen Bolfsboten” in dem won ihm verfaßten Auffaße „Rechnung 
und Gegenrechnung“ vorfchlägt, die unumfchränften und befchränften 

Monarchieen abzufhaffen und dagegen aus Deutfchland eine 

Republik oder auch einen Bund von mehreren Republifen, wie 

e8 die vereinigten Staaten von Nordamerika feien, zu machen, dem 

Bolfe die großen Bortheile, welche durch feinen Vorſchlag erzielt 

werden würden, aufzählt und hierdurd Eingang bei demjelben für 

biefen Borfehlag zu verfchaffen bemüht iſt; — in Erwägung, daß 

der sub 2 erwähnten Flugfchrift „über Bürgergarden 20,” das Im— 

primatur von der Kurfürſtl. Heff, Cenfur-Deputation zu Hanau 

ertheilt wurdez — in Erwägung, daß die Verbrechen ver Maje— 
ftätsbeleldigung und der beleidigten Amtsehre der Staatsbehörben 
in den sub 1 und 3 angegogenen Drudfchriften indicirt find, ver 

Angefchulpigte verfelben jedoch nicht überführt worben iſt; — nad) 

Anficht der Art. 8. 33. 55. 67. 81; 86. 441 und 442 des Militäre 

firafgefeßbuches und des $. 7 des Bundesbefchluffes vom 20, Sep- 

tember 18195 — in Hinbli auf die praftifchen deutſchſtrafrechtlichen 

Grundfäge über Beftrafung des Hochverraths, — erkennt hiermit 

durch Urtheil zu Recht: ver gewefene Secondlieutenant Dr. Wil- 


38 


verurtheilt wurde, deren Verbüßung er fich jedoch, nachdem er 


beim Schulz wird, bezüglich der Verbrechen der Mafeftätsbelei- 


digung und der beleidigten Amtsehre der Staatsbehörden für fchuldig 
nicht, ſonſt aber für ſchuldig und zwar des fortgefeßten Berfuhs 
des Verbrechens einer gewaltfamen Umänderung ver 
Staatsverfaffung (Hochverraths) erkannt, fofort auch zur 
Caffation (womit der Berluft feiner dienfipragmatifchen Penſion 
verbunden ift) und zu einem fünfjährigen ftrengen Feſtungs— 
arreft verurteilt.  Deflen. zur Urkunde ift das gegenwärtige Er— 
fenntniß von dem Präfiventen bes Kriegägerichts unterzeichnet, von 
dem Auditeur contrafignirt und mit dem Gerichtsfiegel verfchen 
worden, Darmſtadt, den 18, Juni 1834. Wachter, Major. 
vdt. Pilger, Auditeur, (L. 8.) 

I. Das Großh. Heil. Oberfriegsgericht, nach von Amtswegen 
ſowohl, wie aufdie Berufungseinwendung des Angefchuldigten erfolgten 
Einfendung der Acten in der wegen Berfertigung mehrerer Drud- 
fhriften gefegwidrigen Inhalts eingeleiteten Unterfuhung gegen den 
gewefenen Secondlieutenant Dr. Wilhelm Schulz; von Darm— 
ſtadt, 36 Jahre alt; — nach erfolgter gefeßmäßiger Prüfung ver 
untergerichtlichen Verhandlungen zur Unterfuchung und Entſcheidung, 
fo wie ver Gründe des vorliegenden Erkenntniſſes; — nad Anficht 
der Entfcheivung Großh. Staatsraths vom 20, Auguft 1833 über bie 
Eompetenz der Militärgerihte, — erkennt hiermit theils confir« 
matorifch, theils reformatorifch durch Urtheil zu. Recht: der Ange- 
fehultigte wird eines entfernten Conates zum Hochver— 


rathe, fo wie ber durch Drud und. öffentliche Verbreitung als 


Pasquill charafterifirtien Injurien gegen öffentlidhe Au— 
toritäten ſchuldig erfannt und zu einem nach vorgängiger 
Caffation und Einziehung feiner dienftpragmatifchen Penfion zu 
verbüßenden firengen Seltungsarrefte von fünf Jahren 
verurtheilt, außerdem aber die Confiscation der inerimirten 
Schriften verorbnet, hinfichtlih der übrigen Anfchuldigungen da- 
gegen der Angefchuldigte wegen unzureihenden Beweiſes 
von Strafe freigegeben. Bon Rechts wegen, Deffen zur Urkunde 
ift diefes Erkenntniß vorfhriftsmäßig ausgefertigt, unterfchrieben 
und befiegelt worden. So geihehen Darmftadt ven 19. Aug. 1834, 
Sreipere von Steinling. vdt. Eigenbrodt, (L. 5.) 

Auch das Großh. Hofgericht zu Darmftadt erkannte, wie aud 
einem Nefeript, d. d. 15. Zuli 1833. an Großp. Landgericht Dffen- 
bach, hervorgeht, in dem unter 3 des friegsgerichtlichen Urtheils 
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am 23. Auguſt 1834 auf die Feſtung abgeführt worden war, in 
der Nacht vom »/ December deſſelben Jahres durch die Flucht 
entzog. 

„Die. Schrift, — ſo — damit wir es wiederholen, 
der anonyme Verfaſſer fein Buch über „ Weidigs Tod“ — ſteckt 
nicht die Fahne irgend einer Partei auf;“ er ſtimmt unſerer 
Erklärung in der Einleitung über die Bedeutung der Wahrheit 
bei, wenn er auf Seite 12 fagt: „Man Fann der Wahrheit nicht 
blos durh Unrichtigfeiten, fonbern in nicht geringerem Grabe 
auch durch abfichtliches oder unabfichtliches Verſchweigen er 
heblicher Zhatfachen zu nahe treten. ” 

Wir fragen nun die öffentliche Meinung, ob er dieſe angeb⸗ 
lichen Grundlagen ſeiner Darſtellung feſtgehalten habe? Und 
findet man nicht auch in dieſer Darſtellung jene „wohlbe— 
rechnete Sprache,“ welche die Bundescentralbehörde ſchon an 
einer im Jahre 1819 erſchienenen Schrift von Dr. W. Schulz 
wahrgenommen hatte? Erkennt man in ihr nicht alle jene von 
der Bundescentralbehörde und den Gerichten als verwerflich und 
ungeſetzlich erkannten Grundſätze, durchgeführt an einem fortlau— 
fenden Faden, umgeben von der Sprache des Rechts und in 
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erwähnten „Teſtament des deutſchen Volksboten“ einen Verſuch zur 
gewaltſamen Veränderung der Staatsverfaſſung, fer— 
ner das Verbrechen der Majeſtätsverletzung und beleidigter 
Amtsehre der Staatsbehörden. — Den Acten dieſes Gerichtshofes, 
betreffend das am 22. Juli 1833 zu Wilhelmsbad ſtattgehabte 
Volksfeſt, liegt eine officielle Beſchreibung dieſes Feſtes bei, worin 
es heißt: „Ferner las der Dr. Schulz von Darmſtadt eine aus— 
führliche Addreſſe an die Kurheſſiſchen Lanoftände ab, worin mit 
danfbarer Anerkennung die Bervienfte aufgezählt wurden, welche 
fie fih um Erreihung conſtitutioneller Freipeit und deren Befeſti- 
gung bereits erworben hatten und ferner erwerben würden ꝛc. 
Dr. Schulz trat alsdann nochmals auf und ſprach von unver— 
kennbaren Beftrebungen der Großmärhte, dem. conftitutionellen Prin« 
eipe entgegen zu arbeiten, und nannte ven Bundestag eine Ver— 
fammlung Abgeordneter des Ariftofratismug x., bezeich- 
nete- auch als Tebtes Mittel ꝛc. die Berweigerung der 


Steuern. 


ee — 
perfönlicher Mißſtimmung angewandt, nicht etwa -auf die deut 
fchen Nechtözuftände überhaupt, nein auf diejenigen des Groß: 
berzogthbums Heffen indbefondere? 

Wir wollen die Wahrheit nicht unterbrüden, felbft wenn 
wir nicht mit Beftimmtheit reden, fondern nur überzeugt fein 
fönnen, wen wir fogleich nach der Durchlefung der Schrift 
„Weidigd Tod“ hinter der Maske der Anonymität erfannt 
zu haben glauben; wer anders könnte es fein ald — Dr. Wil: 
beim Schulz!? | 

Welche aber auch die Gründe für ihn — ſein mögen, 
mit verſchloſſenem Viſir den Kampfplatz zu betreten, wir müſſen 
zugeben, daß er auch darin „wohlberechnet“ handelte, weil 
man in ſeinem Namen vielleicht eine Veranlaſſung zur Beſchlag⸗ 
nahme feines Buches gefunden und er fomit durch feinen Namen 
feiner, mit fo außerordentlihem Erfolge verfochtenen Sache ge 
fchadet haben würde. So aber, wie er mit Parteigeift und 
vol von dDramatifcher Webertreibung gethan, mußte er die 
Öffentliche Meinung aufregen. Sein Zweck ift nun erreicht, 
er hat unter dem der Öffentlihen Meinung wohlgefälligen 
Schilde des Angriffd gegen dad beutfche, von faft allen Staats: 
regierungen eben jest zu einer Reform vorbereitete Strafver- 
fahren, zu einer Zeit, zu welcher dad Vertrauen der Staatd- 
bürger zu diefem Verfahren durch öffentliche Verhandlungen über 
deffen Mängel erfchüttert worden war, politifchen Anfichten 
Eingang zu verfchaffen gefucht, welchen im Rechte niemald 
Raum geftattet werden darf, wenn es nicht, zur Erhaltung der 
bürgerlichen Ordnung im Staate gefchaffen, zum Schutze eines 
politifhen Zummelplages für die treulofeften Angriffe 
gegen biefen Staat felbit herabgewürdigt werben fol! 


3) Bemerkungen über die Schrift von Herren Welder: 
„die geheimen Inquiſitionsproceſſe.“ 


Wenn man die Schrift von Welder: „die geheimen. Sn: 
quifitiohöproceffe gegen Weidig und Jordan“ fpecieller prüfen 


— 41 — 


wollte, fo würde nothwendig fein, auf deſſen ſchon früher in ver 
fchiedenen Abhandlungen niebergelegte Anfichten über den Proceß 
einzugehen, was hier, wie fich von felbft verfteht, nicht gefchehen 
kann. Man muß den Beuereifer fennen, mit welchem Welder 
feine Anfibten ergreift. und durchführt, um- erflärlich zu finden, 
wie er in Angelegenheiten des Rechts, welche die ganze Ruhe 
des wiffenfchaftlich gebildeten und erfahrenen Mannes er: 
fordern, die Grenzen einer unbefangenen Kritif weit überfchritten 
bat. Wer dad Recht um feiner felbft willen fördern will, darf 
es nicht mit Grundfägen der Politik vermengen, und wenn auch 
der Zufammenhang von Recht und Politit in conftitutionellen 
Staaten nicht geläugnet werden kann, fo muß doch ſtets das 
Recht die Grundlage. bilden und nur hier oder ba kann es 
‚auf politifche Gautelen Rückſicht nehmen. Welderd Anfichten 
fheinen zu dieſen in umgekehrtem Verhältniſſe zu fteben. 

| Ein Mann von Geift und ausgebreiteten Kenntniffen, wie 
Melder, würde namentlich. der Reform des deutfchen Straf: 
verfahrens die wichtigften Dienfte geleiftet haben, wenn er bie 
kaum erft bezeichnete richtige Mitte eingehalten hätte, "Entweder 
fhilderte er die Mängel des deutſchen Strafverfahren 
mit fo grellen Farben, daß jeder Kenner deffelben in dem Bilde 
feine Aehnlichkeit, ja fogar eine totale Verzerrung erkennen 
Fonnte — er fprach immer nur von „geheimen Inquifitions- 
proceffen” von „geheimen Inquiſitions- und Kerferqualen“ 
fogar von „geheimen deutſchen Juſtiz- und Kerfermor: 
den” u. dgl. — oder er hob dad Inſtitut des „ Schwurge: 
richt” ald das einzige Heilmittel gegen jene „Qualen“ u. f. w. 
bi zum Himmel empor. Die Verhandlungen über den auf 
Deffentlihfeit und Mündlichfeit vor rechtögelehrten Rich: 
tern bafirten Großh. Babdifchen Strafproceßentwurf ftanden bevor, 
die badifche Staatsregierung hatte ſich nach dem Geifte der Mo: 
tive weislich gegen dad „Schwurgericht” audgefprochen, 
und es follte nun die in dem Publicum über die „Proceffe Wei: 
dig und Jordan“ herbeigeführte Aufregung „zur neuen Un: 
terftügung des Antrags auf öffentliches Anklageverfahren und 
Schwurgeriht” benußt und bis in die Mitte einer zum klei⸗ 


— —— — 


neren Theile aus Kennern des Rechts zuſammengeſetzten Ver— 
ſammlung hinüber geleitet werden. Wir haben hervorgehoben, 
daß nur die umſichtigſte und ruhigſte Prüfung des Rechts 
zu glücklichen und dauernden Reſultaten gelangen kann und 
bier ſollte nun in der Form einiger „im Drange bed Augen— 
blicks“ geſchriebener Blätter, jener Antrag gleichſam in dem⸗ 
felben Drange des Augenblicks ind Leben eingeführt wer— 
den. Indem aber Welder vor dem Schwurgerichte der öffents 
lichen Meinung, fowohl mit den augenfcheintichften Widerfprüchen 
von Ehatfahen, '') ald durch die, allen rechtlichen Grundfäßen 
wiberftreitenden Ausführungen über. die Anwendbarkeit gefeglicher 
Beflimmungen durch die Richter, '*) auftrat, zog er fich, wenn- 
man ber allgemeinen Stimme folgen darf, die eigene VBerurtheis 
lung darin zu, daß er nicht unparteiifch und gründlich, nicht 
durch eine wahrhaft kritifche Beleuchtung, fondern durch ein auf 
neun Seiten enthaltened unmotivirte® Gutachten über. einen von 
ihm felbft als hochwichtig bezeichneten Rechtsfall, mehr einen 
rafchen Effect vor einem noch nicht gehörig inftruirten Publicum, 
alö die lautere Wahrheit bezwedt habe. 

Wohin follte e8 mit unferen Gefesgebern kommen, wenn 
von ihnen folche Deductionen gebilligt und in's Leben eingeführt 
werden follten? Sie würden tollfühnen Reitern gleichen, welcen, 
im Fluge fortgeriffen, die Umriffe der Gegenftände durch einander 
fließen, bid endlich, Reiter und Roß zum Sturze gebracht, die 
Erfahrung die Thorheiten folcher Uebereilungen gezeigt hat. 
Wohin. folte es mit unferer Rechtswiſſenſchaft fommen, 
wenn ihre ruhigen, durch die „legten Gründe des Rechts“ ges 
hobenen Vertreter in leichtfertigen, wenig überdachten Tiraden, 
die Schätze ihrer Weisheit für eine auf den Märkten verſammelte 
Menge des Volkes „im Drange des Augenblicks“ zubereiten, 


11) Z. B. daß A. Becker ©, A und 5 eine „leichtfertige und lüg- 
nerifche Perſon“ genannt und auf ©, 19, mit Berfhweigung 
defien Namens und unter ver gefälligen Bezeichnung eines 
„jungen Mannes“, auf deſſen glaubhaftes Zeugniß Bezug genom— 
men wird, 

12) 3. B. über das kurheſſ. Gefeß vom 14. Febr. 1795, 
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wenn endlich umfere deutfchen Richter auf Entfcheidungsgründe 
erkennen wollten, welche den erften Gründen des Rechts dia- 
metral entgegengefett find? 

Menden wir uns nach foldhen Fragen, melde fi dem 
Freunde ded Rechts aufdrängen, wieder zu unferer nächſten Auf 
gabe, fo wurde fchon früher erwähnt, daß Welder die in der 
Schrift „Weidigs Tod” enthaltene lebhafte Schilderung von 
MWeidigs Privat» und öffentlichem Leben, ein wahrheits— 
getreued Bild genannt und durch dieſes Zeugniß bereits befchei- 
nigt: habe, daß ihm dad Original diefed Bildes nach allen feinen 
Schattirungen genau befannt gewelen ſei. Dieß und die anders 
wärt gegebene Andeutung, die politifche Unterfuchung fei an ihm 
hergeftreift, fowie die von Welder (S. 17) über eine von ihm 
befuchte Gefellfchaft gegebenen Erläuterungen, machen e8 nothwen- 
dig, über diefe Punkte, fo weit daraus Beziehungen zu Weidig 
entnommen werben Fönnen, diejenigen Auffchlüffe zu geben, welche 
die Acten darbieten. 

A) Die Acten ergeben, daß namentlich in .Folge der Bun— 
deötagsbefchlüffe vom 28, Juni 1832 die Aufregung, welche fich 
fhon zuvor in deutlichen Wahrzeichen in Deutfchland ausgefpro- 
chen hatte, den höchften Grad erreichte. Im Herbſt 1832 fand 
auf der Mainluft in Frankfurt a. M. ein Feft ftatt, welchem 
ber Graf Benzel:Sternau, die Profefforen v. Rotteck und 
Welder, die Doctoren Gärth und Rauſchenplat, die Apo— 
thefer Trapp und Döring u. f. w. beiwohntn „Nach 
Trapp's beftimmten Angaben” — fo heißt ed in diefer Be 
ziehung in dem hofgerichtlichen Vortrage — „foll* übrigens bei 
diefem Mainluftfefte von Bildung politifcher Vereine, von 
Adrefien, welche an die audgezeichneteren Oppofitionsmitglieder 
in ben einzelnen beutfchen Ständefammern- erlaffen werden follten, 
um fie anzufeuern, auf der betretenen Bahn" fortzufahten, fetbft 
von Verbreitung von Flugfchriften unter das Volk, deren Trapp 
nach diefer Verfammlung von Dr. Gärth erhalten haben 
will, die Rede geweien fein. Trapp, Weidig, Döring, 
Banfa traten nun nicht blos unter fich in Berbindung ıc., fon: 
bern fchloffen fih auch den Mitgliedern des Preßvereind zu 
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Frankfurt ıc. näher an ꝛxc.“ Da auch die Darlegung der Bun⸗ 
beöcentralbehörde (S. 31) von dieſem Vorgange handelt und ber 
Bernehmung Welders erwähnt, fo ift es ein Gebot der Ge— 
vechtigfeit, den Inhalt diefer Vernehmung fpeciell kennen zu ler: 
nen. Nachdem am 20. Mär; 1837 vor dem Großh. Badifchen 
Geheimeratb Baumgärtner der Hofrath von NRotted in 
Karlsruhe fich unter Anderem dahin auögefprochen hatte: „Das 
Gefpräh (während jenes Eſſens) hielt fich lediglich in allgemeinen 
Aeußerungen, wobei vielfältig dad Bebauern über die damaligen 
vaterländiichen Zuftände auögebrüdt und der Wunfch geäußert 
wurde, daß jeder Patriot im Wege bed Geſetzes das Seinige 
zur Herbeiführung eines befferen Zuftandes beitragen ſollte“ — 
ertheilte Welder die in der Note enthaltene Erklärung. *°) 


— 





13) „Im Spätjahr 1832 machte ich mit meinen beiden Knaben eine 
Berienreife zu meinen Gefchwiftern im Heffifchen, und logirte auf 
der Durchreiſe durch Frankfurt bei einem alten Gaftfreunde, Lehrer 
Bunfen. Derfelbe lud mich ein, an einem Mittagemahle Theil 
zu nehmen, welches gerade in der Mainluft flattfand. Ich traf 
daſelbſt eine Gefellfehaft von 25— 30 Perfonen an, mir faft fämmt« 
ih unbekannt, Bon meinen perfönlichen Freunden war nur Hof- 
rath von Rotted, fein Sohn und mein Gaftgeber da, Bon den 
Uebrigen wurden mir Mehrere vorgeftellt, allein ich erinnere mich 
namentlich nur noch des Grafen von Benzel-Sternau und 
des Dr. Reinganım. Ob ein Dr. Jucho dabei war, weiß ich 
nicht; ich kenne ihn nicht. Die Anwefenden waren meiftens Franf- 
furter Senatoren, Kaufleute, Apvofaten u. a, m. Ob viefelben 
unter ſich irgend ein Kränzchen oder irgend einen Klub bifveten, 
oder ob fie ſich ganz zufällig zufammenfanden, weiß ich nicht. Der 
Zweck war übrigens fichtbarer Weife fein anderer, ald das Mittageffen. 
Es wurde theild im Garten, theils im Saale vor und während dem Eſſen 
von mancherlei Gegenftänden gefprochen, und dba gerade eine fehr 
aufgeregte Zeit war, fo ift es begreiflih, daß auch die politifchen 
Zuftände einen großen Theil der Unterhaltung ausmachten, allein 
eine förmliche politifhe Berfammlung war es nicht, 
und die Form einer eigentlihen Situng hat nicht ſtattgefunden. 
Auch war Graf von Benzel- Sternau keineswegs wirflicher Präft- 
dent, wohl aber wurde ihm, als dem älteſten und angefehenften 
Manne, der Ehrenpfab eingeräumt, Förmliche Anträge wurben 
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Hieraus ergiebt ſich, daß dem fr. Eſſen auf der Mainluſt 
durchaus kein ſtrafrechtlicher Charakter beigelegt werden kann, 
demnach eine Verdächtigung des gem Welder von diefer Seite 
nicht begründet ift. 

Ebenfo verhält ed ſich 

B) mit den- Ausfagen einer Reihe von Mitfchuldigen, daß 
ihnen vor dem Frankfurter Attentate Welder ald Einer ber 
jenigen genannt worden fei, welche nach dem Gelingen des 
erfien Schlages hervortreten. und fih an die Spitze der revolu- 
tionären Bewegung. ftellen wollten u. bergl., denn alle. diefe 
Ausſagen ftüsen fich nur auf ein gänzlich quellenlofed und durch 
eine offenbar beabfichtigte Werlofung jüngerer Perfonen leicht 
erlärbared Gerücht. Die Verführung, von dem allgemeinen 
liberalen Schwindel ber damaligen Zeit unterftüßt, bediente 
ſich fogar fürftlicher Namen, um den Hochverrath gleichfam zu 
legitimiren, 

. Anders verhält e3 fich jedoch nach den Acten 

. €) mit der Stiftung und Ausbreitung einer fogenannten 
deutfchen. Gefellfhaft, an weldher Welder und Weidig 
thätigen Antheil genommen. haben follten, Nachdem der Apo— 
nicht geftellt, und Befchlüffe nicht gefaßt; und von Abftimmungen 

war feine Rede. Insbefondere kann ich mit völliger Beſtimmtheit 
behaupten, daß ein Befchluß über die Bildung von Vereinen nicht 
gefaßt worden iſt. Ich erinnere mich zwar, daß entweder im Garten 

oder im Saale jemand Außerte, daß Graf von Benzel-Sternau ſich 

mit ber Idee zu ſolchen Bereinen trage, auch weiß ich, daß ein 
anmwefender junger Menfch, deſſen Name mir aber völlig unbekannt 

ift, fih auf vorlaute Weife bei der Befprehung im Saale hierüber 
äußerte, und dieß veranlaßte mich, da ich entſchiedener Gegner 
aller gebeimen Bereine bin, das Wort zu nehmen, um mich 

mit Nahdrud dagegen zu erffären, und auszuführen, daß nur 
gefeglihe Mittel angewendet werben bürfen. Ich wurde hier- 

bei von einem Senator aus Frankfurt, einem Manne mit lebhafter 

Geſichtsfarbe und blonden Haaren, der, wenn ich nicht irre, Eder 

beißt, kräftig unterftüßt, fo daß hierauf von der Bildung von Ber- 

einen durchaus Feine weitere Rede war. V. u. g. 

Dr. E, Th. Welder. 


thekergehülfe Carl Löhning von often am 1. Suni 1819 den 
Berfuch eines Meuchelmords gegen den Herzogl. Naffauifchen 
Regierungspräfidenten Ibell gemacht hatte, ergab ſich in Folge 
der eingeleiteten gerichtlichen Unterfuchung, daß derfelbe ebenfalls 
Mitglied jener deutfchen Gefelihaft gewefen war. Das Herzogl. 
Naffauifhe Griminalgeriht zu Wiesbaden ftellte darüber fehr 
gründliche Nachforfchungen an und ſprach fich in einem am 30 
Mai 18% an die Gentralunterfuchungscommiffion zu Mainz 
über das Nefultat der Unterfuchung gerichteten Schreiben dahin 
aus, daß den deutjchen Gefellichaften eine revolutionäre Rich: 
tung zum Grunde gelegen habe. '*) Der damald wegen deflelben 
Gegenftandes in Unterfuchung und Haft befangene Pfarrer Dom: 
boid von Zod am Berg erklärte in einem Verhörprototolle vom 
19. April 1820 auf die Frage: „ob ihm etwas von einer deut: 
fhen Gefellfchaft in Gießen befannt ſei?“ „Es iſt mir bekannt, 
daß Einzelne in Gießen diefelbe Idee einer deutfchen Geſellſchaft, 
wie fie zu Söftein war, hatten umd den Berfud machten, fie in 
Gießen zu Stande zu bringen ıc. Jene Idee . unter Ans 
deren die beiden Welder aufgefaßt x.“ 

Einige Tage zuvor war Welder felbft darüber vernommen 
worden und da er fi darin über Zweck, Mittel und Einrichtung 
der deutſchen Gefellfchaft, fo wie über fein Verhältniß zu Weiz 
dig ausfprach, jo mag ed angemeffen fein, in der Anlage. 
einen woortgefreuen Auszug des wefentliden Inhaltes der mit 
ihm aufgenommenen Protocolle zu geben. 

Prüft man alle diefe Materialien, fo gelangt man zur 
Schlußfolge, daß Welder einer widerrechtlichen Handlung nicht 
überführt worden fei, jedoch fchon vor 1819 mit Weidig in 
dem innigften, durch Gleichheit der politiihen Gefinnungen 
noch fefter verbundenen, N geſtan⸗ 
den habe. 


14) Die nähere Ausführung hierüber wird ſpäter, bei der Darſtellung 
der früheren Anfhuldigungen gegen Weidig, geliefert werben, 
woſelbſt auch eine Skizze des höchſt merkwürdigen Verbrechens 
Löhnings und deffen Grundſätze gegeben werben fol. 
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Der Inhalt von Welckers Schrift hat aber dadurch eine 
wichtige Erläuterung erhalten, es wird erklärlich werden, weshalb 
Weidig von ihm als ausgezeichneter Menſch und Bürger ges 
hoben, das gegen ihn gerichtete Verfahren aber ald die Ausge— 
burt eines ſchmachvollen, durch den „Inquiſi N erzeugten 
Verfahrens bezeichnet. werden konnte. 


Wir gelangen nunmehr zu dem Refultate: Die Schriften 
„Weidigs Tod“ und „der geheime Inquifitionsproceß gegen 
MWeidig ie.” ftellen ſich als nach einer beftimmten parteilichen 
Richtung bearbeitete Verherrlichungen ded Namens eined mit der 
fehwerften Criminalanklage belaftet gewefenen $reundes der 
Berfaffer dar, fie fügen fih auf unvollftändige und irrige That: 
fahen, auf Grundfäße, welche dem Begriffe der bürgerlichen 
Drdnung zumider find und verbinden, wie es ſcheint, mit dem 
oftenfibeln, jedoch nicht durch wiſſenſchaftlich gebilligte Mittel 
unterftügten Zwed, einen Beitrag zu liefern „zur Beurtheilung 
des geheimen Strafproceſſes,“ auch noch den, zwar nicht ange: 
fündigten, aber aus dem ganzen Geifte jener Schriften hervor 
gehenden weiteren Zwed: die Öffentlihe Meinung gegen 
politifhe Proceffe jeglicher Art für alle Zeiten einzunehmen 
und damit die gefeßlichen Beftimmungen über politifche Ber: 
brechen überhaupt mit dem der, Nation zu be 
laften. 


Darftellung der gefetzlihen Grundlagen zur Benrihei- 
lung politifher Werbrechen, mit befonderer Rücficht 
auf den VProceſz gegen Dr. Weidig. 
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Einleitung. 


Es wurde fhon in der Einleitung gezeigt, daß ein gerechtes 
Urtheil Über ein Verbrechen überhaupt bedingt fei durch eine 
forgfältige Beachtung der gefeslihen, den Nichter bindende 
Borfchriften; politifche Verbrechen machen hiervon Feine Aus: 
nahme, fo oft auch Unfenntniß der Verhältnifle, unzeitiged Mit 
leid und eine Bermifhung rehtliher Normen mit po: 
litifhen Parteianfichten ihren Einfluß geltend gemacht 
haben, um die allgemeine Meinung für den Sab zu flimmen: - 
daß politifche Verbrecher eigentlih Feine Verbrecher, fondern 
Leute feien, mit welchen der Staat nicht durch die Criminal— 
gerichte, fordern, mit Rückſicht auf ihre politifhen Abfichten, 
etwa burch dDiplomatifhe Agenten zu verhandeln habe, '’) 

Die gemeinrechtlichen Beitimmungen über Hochverrath 
und andere fogenannte politifche Verbrechen lagen im Argen, 
ald die gerichtlichen Unterfuchungen wegen revolutionärer Unter: 
nehmungen vom Sahre 1833 in Deutichland begannen, die 


15) Nach diefer, einer Widerlegung nicht werthen, Anficht wären 3.8, 
die Mitglieder. eines hochverrätheriſchen Complotts eine 
Art von biplomatifhem Corps, 
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Doctrin fiellte die heterogenften Sätze auf, welche für das 
Leben meift unanmwendbar waren, eine Praxis hatte fich bei der 
Seltenheit diefer Verbrechen glüclicher Weife noch nicht gebildet. 
Erft feit jener Zeit bemächtigten ſich audgezeichnete Theoretiker 
und Praktiker diefer Rechtömaterie, welche leider für Deutichland 
eine fo bedeutungsvolle Wichtigkeit erlangt hatte. 

Damit ein rechtlicher Zuftand vorhanden fei, muß das Recht 
gewiß fein; damit es gewiß fei, darf die Zrüglichkeit, das 
Schwanfende, der mögliche oder wirkliche Widerfpruch der An- 
fihten nicht mehr Einfluß haben auf das wirklihe Gelten ber 
Rechte. So wie aber unfer ganzed einheimifches Necht eine end- 
loſe Maffe einander widerftreitender, vernichtender, buntfchädiger 
Beftimmungen war, fo zeichnete fich vorzüglich das Gapitel vom 
Hochverrath durch Dürftigkeit der Quellen und durch gänz- 
lichen Mangel jener Klarheit aus, welche die Gewißheit des 
Rechts bedingt. Dad römiſche Recht, zufammengelefen aus 
Fragmenten von Juriften einer und an Sitten, Rechtöbegriffen 
und Staatöverfaffung fehr ungleihen Nation, dabei noch 
in der Periode ded tiefften Verfalls derfelben, voll der ſchmach— 
vollften Beftimmungen über Staatsverbrechen, wie fie nur der 
deöpotifche Geift römiſcher Imperatoren, welche ihre geſunkene 
Majeftät durch Gemalt mit dem Staate identificirten '*), ‚mußte 
für deutſche Richter die Rechtsregel entfalten in einer Zeit, in, 
welcher die Wiffenfchaften und der milde Geift der Fürſten und 
Staatöverfaffungen ganz andere Anfichten geltend gemacht hatten, 
gegen Perfonen, für welche das römifhe Recht faft durchgängig 
ein Geheimniß blieb, wie für Rom felbft die Sibylinifchen, fein 
Schickſal myſteriös verfündenden, Bücher. Niemals vernahm man 
in Deutfchland widerfprechendere Urtheile, ald gegen politifche Wer: 
brecher, ein Gränzftein machte den Unterfchied, ob ein und ders 
felben Handlung die Xodeöftrafe oder Freiheitdentziehung für 
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16) Man gedenke nur der Beftimmungen über die Verfolgung der 
Kinder der Hocverräther! „Sint postremo tales, ut his per- 
petun egestate sordentibus, sit et mors solatium et vita sup- 
plicium,‘ 


Roeliner’s artenmäßige Darlegung atc. 4 
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wenige Jahre folgte, die Gerichtshöfe eines und deſſelben Landes, 
ja die Mitglieder des nämlichen Gerichtd trennten fih in ihren 
Anfichten. Über die wichtigfien, bei Staatöverbrechen geltenden 
Grundfäge, während fie in ihren Urtheilen über andere Verbrechen 
nur felten weit von einander abwichen. Eine ſolche Rechtsver— 
wirrung mußte denn vor Allem in der Unterfuhung fchädliche 
Wirkungen äußern, denn hier war in der Regel nicht einmal die 
Thatfrage gewiß, an welche die noch zweifelhaftere Reſcht s— 
thefe ſich anreihte, der Verdacht allein diente zur Stütze, in der 
Dunkelheit des Rechts konnte die Bosheit und Willkühr fich 
bergen. Ueberdieß hatten fich die Nechtöanfichten in den, den 
Inquirenten vorgefeßten Gerichtöhöfen während des Berfahrens 
noch nicht feftgeftelt und fo mußte es fommen, daß, ald man 
nad) beendigtem Proceffe des Urtheild halber genöthigt war, das 
ganze Feld der Enticheidungsgründe zu prüfen, fich hie und da 
das leidige Zeugniß geben mußte, vorher die rechtlichen Prämiffen 
nicht forgfältig erwogen und dadurch Fehler im Verfahren her 
beigeführt oder genehmigt zu haben, deren Beleitigung fpäterhin 
unmöglich ward. Des Hochverrathes angeklagt, mußte nad firen- 
ger Rechtöanficht faft jeder Angefchuldigte verhaftet, ed Fonnte 
fein einziger Angefchuldigter der Unterfuchungdhaft, fei es durch 
eidliche oder Nealcaution, befreit werden; der Eid war ohnehin 
„ein leichtes Bindemittel bei Perfonen, welche zum Xheile in 
politifchen Angelegenheiten den Meineid grundfäglich für erlaubt 
erklärt und von welchen mehrere die von ihnen freiwillig übers 
nommene Eidepflicht, durch Flucht fi nicht dem Urtheil zu 
entziehen, verlegt hatten, Diefe firenge Rechtsanſicht war aber 
beim Beginne jener Unterfuchungen die vworherrfchende, alle 
Mafregeln wurden in ihrem, Sinne ergriffen, denn Alles wat 
durch das Glas des Geſetzes geſchwärzt; zum Erftaunen fah 
man zuweilen Leute durch die Unterfuchung im vömifch rechtlichen 
Sinne ald Hochverräther proclamirt, von denen man glaubte ans 
nehmen zu dürfen, daß fie nicht im Stande feien, einen einzigen 
Begriff im deutfchen Staatörechte aufzuftellen und welche es fich 
faft zur Ehre fihäßten, in die Neihe fogenannter Politiker ges 
ftellt worden zu fein. Um aber die dem Hochverrathe zum Grunde 
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liegende feindfelige Abficht (animus hostilis) zu erforfchen, 
murden immer wieder, ald Folge jener firengen Rechtsanficht, 
eine Reihe fonft gleichgültiger Handlungen zum Gegenftande 
peinlicher Unterfuchungen erhoben. ") Auf diefe Weife mußte 
dad Berfahren eine Ausdehnung gewinnen, in welder 
vor der Maſſe ded angehäuften Stoffes, die Hauptfache oft 
ganz zurüdgedrängt ward; proviforifche Mafßregeln ') Eonnten 
das Ende nicht erreichen, worüber zuletst die Öffentlihe Meinung 
die dem Gefege zürnte, die nach feiner Vorſchrift Ber: 
folgten aber, als des Mitleids werth bezeichnete. Nachdem es 
einmal dahin gefommen war, bedurfte es nicht viel, um felbft 
Angriffe der dem Geſetz Verfallenen gegen ihre Nichter mit Bei— 
fall aufgenommen zu ſehen. Die entfcheidenden Gerichtähöfe, 
durch die Unficherheit des Rechts vor jedem Vorwurf der In— 
confequenz gefchügt, verließen ‚nun die NRigorofität ihrer Rechts— 
anfichten und wandten fich den milden Grundſätzen zu, welche 
mittlerweile die woifjenichaftliche Erörterung entdedt hatte, 
Der Unterfuhung verblieb daher die volle Strenge, dem 
Urtheil kam die Glorie der Milde zu, das allgemeine Rechtes 
gefühl fand hier die Gründe nicht. Die Obergerichte entwidel- 
ven bald auf Koften der Inquirenten eine Humanität, 
welcher fie felbft ehedem nicht beigepflichtet hatten '°) und erzeug⸗ 


17) Ich rechne dahin z.B. die meiften politifchen Fefteffen. Es kam 
vor, daf die Summe des Nefultates eines Verhöres darin beftand, 
daß ein Angefchuldigter zu feinem Schreden befannte, in kurzer 
Zeit an 20 folder Fefteffen Theil genommen und fo einen praktiſchen 
Curſus in der Gaſtronomie gemacht zu haben. 

18) 3. B. Verhaftungen. 

19) So mußten Fälle vorkommen, nach welchen z. B. ein Angefihil- 
digter, beffen Handlungsweife durch eignes Befenntniß feftgeftellt 
war, in allen Inftanzen ald Theilnehmer eines auf den Umfturz 
ſämmtlicher deutiher Staatsregierungen gerichteten Complotts bes 
frachtet, unter feiner Bedingung aus lang dauernder Haft befreit 
wurde, obgleich ihn fpäter das Gericht, die Anſchuldigung näher 
prüfend, nur zu einem, durch jene Haft längſt verbüßten 
Feſtungsarreſt verurtheilte! 
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ten durch ſolch' Schwanken die allgemeine Anficht, daß alle 
Härten nur dem Unterfuchungdrichter beizumeffen fein. So 
vächte fich der im Principe zweifellofe, aber durd das in Zmweis 
felögründe verſenkte fogenannte gemeine Recht in der Anwendung 
felten ausführbare Sag, daß durch die gründliche Anſchauung 
des Geſetzes die dadurch verbotene Handlung ihre rechtliche 
Bedeutung erhalte, fo mußte leicht erklärlid werden, daß viele 
Inquirenten, geichredt oder irre geführt durch nahe liegende 
Greigniffe, den Thatbeftand eined Werbrechend und feiner 
Verzweigungen nicht zu erfaflen wußten, welches felbft von 
der öffentlichen Meinung in einer Periode firenge verdammt 
wird, zu welcher es feine unglüdlichen Folgen noch deutlich offen= 
bart, von ihr ald Xhorheit oder Audgeburt politifcher Verir— 
rung verlacht wird, wenn die Zeit der politifchen Stürme einem 
friedlichen Himmel gewichen if. Der Zhatbeftand eines 
Verbrechens ift dem Wechſel der Zeit nicht unterworfen, der Richter 
muß, erhaben über dem Kampfe der Parteien, unmwandelbar wie 
fein Gefeg fein, er findet aber die fichere Garantie für Verwirk— 
lihung ded Rechts, den beften Schuß gegen voreilige, felten 
wieder gut zu machende Eingriffe in die bürgerliche Freiheit, nur in 
einem Verfahren, welches ihn durch forgfältige gefeßliche Prüfung 
der die Unterfuchung rechtfertigenden Anklage nöthiger, fich 
vor allen Dingen die gefeglihe Bedeutung der Anflagepunfte zu 
klarer Anfhauung zu bringen. 


Wir wenden und nad) diefem Hinblide auf die Geſchichte 
der deutſchen politifhen Unterfuhungen überhaupt, 
zu dem. Gegenftande, welcher und zunächft befchäftigt. 

Als in der Mitte 1833 im Großherzogthum Heflen die ge 
richtliche Unterfuchung wegen hochverrätherifcher Unternehmungen 
begann, galten die Grundfäge des ſ. g. gemeinen Strafrechts und 
Strafverfahrens °). Das Urtheil,; welches zu Ende 1838 er 
folgte, Eonnte daher fein rechtliched Fundament noch nicht in dem 
milden Geifte des Strafgefeßbuches vom 17. September 1841 
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20) Mehrere Abweichungen werden ſpäter hervorgehoben werden. 
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ſuchen. Da galt es, in hiſtoriſchem Forſchen vor Allem den 
Sinn jenes römiſchen Rechts zu erforſchen, von dem wir oben 
ſprachen. Die Anwendung ward dabei auf's Aeußerſte erſchwert 
durch die Menge von Perſonen, welche Recht zu empfangen hatte, 
durch die Maſſe der Acten, in welchen die Anklagepunkte ver: 
wahrt waren und durch die Mannigfaltigkeit der Handlungen, 
welche nach den Individualitäten wechſelten. Von der Spitze des 
ausgeprägteſten Hochverrathes bis zur Begünſtigung der Flucht 
eines von den Gerichten verfolgten Hochverräthers, lag ein großer 
Raum für rechtliche Erörterungen im Gebiete eines mit Gontro: 
verfen angefüllten Rechts. Nicht weniger ald ſechsundachtzig 
Perfonen waren fo nach und nach der Gerechtigkeitspflege des Großh. 
Hofgerichtd zu Gießen, noch einige andere derjenigen des Großh. 
Hofgerichtd zu Darmftadt anheimgefallen, fiebenundzwanzig 
derfelben entzogen fih durch Flucht dem Urtheil und 
Fehrten theilweiſe friedlich wieder zurück, ald die Gnade ihres milden 
Fürften die Vergangenheit mit der Gegenwart verföhnt hatte. Die 
mit gewifienhaftefter Sorgfalt ausgearbeiteten, über die Betheili» 
gung von dreißig der Angefhuldigten ?') erftatteten Relationen ’*) 
erforderten allein zum Bortrage vor dem Plenum ded Großh. Hof: 
gerichts zu Gießen einen Zeitaufwand von mehreren Wochen. 
Es war die fchwerfte Aufgabe für einen Richter, welcher 
die thatſächliche Grundlage erft in rehtlicher Gewißheit 
vor fich fehen muß, ehe er zu dem Urtheile gelangen kann, das 
große Gebiet der Erfcheinungen zu erfaflen, dad Erwiefene 
von dem Unermwiefenen und dad, wad der Gefhichte der 
politifhen Bewegung angehört, von einem Rechtsvortrage aus: 
zufcheiden,, welcher mit den Refultaten gerichtlicher Unterfuchungen 
über politifche Verbrechen anderer veutfcher Staaten, eingeleitet 
nach den Mittheilungen der Bundescentralbehörde gegen die enorme 
Zahl von 1800 Perfonen, in innigfter Verbindung ftand und 


21) Andere hatten fhon vorher Urtheil erhalten. 

22) Die Referenten hatten während ver Unterfuhung gewechſelt, zuletzt 
waren a) Referent; der Großb. Hofgerichtsrath Schäffer, b) Eor- 
teferent: ber Großh. Hofgerichtsrath Knorr. 
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dadurch häufig feine Ergänzung finden mußte, wenn die Dar- 
ſtellung eine zulammenhängende und nicht eine aus zahllofen 
Fragmenten beftehende Compilation von unerflärlihen Thatfachen 
werben ſollte. Es lag daher in der Natur der Sache, daß bie 
auch jebt aufs Neue von diefem juriftifhen Standpunfte be> 
trachtete Darlegung der von der Bundescentralbehörbe veröffent: 
lichten Hauptrefultate der politischen Proceffe der Anfechtung wegen 
mangelhaft oder auch zu vollfiändig mitgetheilter factiicher Vers 
bindungäglieder unterliegen mußte, obwohl fie augenfcheinlich nur 
vom höheren politifchen oder ſtaatspolizeilichen Geſichts— 
punkte auögegangen war, welcher freilich dem Richter für fein 
Urtheil niemals leitend erfcheinen Fann. 

Dieß vorausgefchidt, wird es nun möglich, mit Fritifchem 
Auge die rechtlichen Ausführungen zu prüfen, welche den That« 
beftand der politiihen Verbrechen bilden, deren Dr. Weidig 
angefchuldigt war. Es unterliegt keinem Zweifel, daß hierzu 
Entwidelungen über den Zufammenhang der. f. g. politifhen Ums 
triebe, welche den deutfchen Befreiungsfriegen folgten, über die 
politifche Aufregung im Sahre 1830 u. |. w., ja fogar über den 
politiihen Standpunft der deutfchen Nation, von hiftorifhem 
Intereſſe fein Eönnten, aber der zur Unparteilichkeit berufene Richter 
darf fih nicht einlaffen in politifche Erörterungen und Anfichs 
ten, für ihn ald Privaten mögen immerhin ſolche Betrachtungen 
von hohem Intereffe fein, aber feiner vehtlihen Ueberzeugung 
Eönnten: fie durch die Aufgabe zur möglichft getreuen Verwirk- 
lichung des materiellen Rechts nur von gefährlichen Einfluffe 
fein. Man darf wohl annehmen, daß -zwei Drittheile jener nach 
dem Sabre 1833. zu peinlicher Unterfuhung gelommenen Pers 
fonen, dad Weſen jener politiihen Beftrebungen früherer Jahre 
auch nicht einmal in ſeinen allgemeinſten Umriſſen erkannt oder 
gar als Leitſtern für ihr eigenes Handeln benutzt haben; wie 
könnte alſo jene hiſtoriſche Entwickelung für die Beurtheiluug ihrer 
ſubjectiv damit nicht verbundenen Thaten von irgend einem 
Einfluffe fein? Wir halten uns deßhalb hier ferne davon, wir 
übergehen die Erzählung von Greigniffen, welche, ſchon jest der 
Geſchichte angehörig, wie das ſ. g. Frankfurter Attentat u. dgl, 
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notoriſch und nöthigenfalls in anderen öffentlichen Ergeugniffen 
der Literatur nachzulefen find. 


1) Thatbeftand und Prüfung des gefelichen Charakters hoch⸗ 
verrätherifcher ꝛe. Unternehmungen, mit befonderer Nückficht 
| auf die Unterfuchung gegen Dr. Weidig. 


a. Allgemeine Bemerkungen. 


Mit „Thatbeſtand eines Verbrechens” bezeichnet bie 
Rechtswiſſenſchaft den Inbegriff der Merkmale einer befonderen 
Handlung oder Thatfache, welche in dem gefeblichen Begriff von 
einer beflimmten Art rechtswidriger Handlungen enthalten find. 
Es kann hier der Ort nicht fein, Die Lehre des Thatbeſtandes 
des Hochverrathed und der damit verwandten Verbrechen nad) den 
Quellen kritiſch zu bearbeiten, es fol vielmehr zur gründlichen 
Inſtruction der öffentlichen Meinung bier nur gezeigt werden, 
welches der Zhatbefland der gegen Dr. Weidig und deſſen 
Mitfchuldige gerichteten Unterfuchung war, und mit welcher Ges 
wiffenhaftigfeit deren Richter die Geſetze darauf angewendet haben, 
Eine fpecielle Mittheilung der die Anklage gegen Dr. Weidig 
begründenden Beweismittel wird in einem fpäteren Abfchnitte 
folgen. J 

Es ſcheint eine ſonderbare Zumuthung zu ſein, den Leſern 
dieſer Blätter, welchen wohl zum größten Theile juriftifche 
Bildung mangelt, anzufinnen, ihre Aufmerkſamkeit Betrachtungen . 
zuzuwenden, welche meift auf dem Boden des römifchen Rechts 
gewachſen und von deutfchen Rechtöbildnern gleich eignen Kindern 
groß gezogen worden find, aber noch fonderbarer würde das 
Publicum- handeln, wenn ed mit aus der Luft gegriffenen Sätzen 
einen Rechtsfall beurtheilen wollte, welcher zu gründlicher Er: 
Eenntniß feiner Bedeutung gediegene Rechtskenntniß vorausſetzt. 
Schwierig wird ed hier, ingemeinfaßlicher Sprade zu reden 
und römifhen Fragmenten eine deutſche geordnete Zuſammenſtel⸗ 
kung abzugewinnen. Gelehrte Ausführungen, fein geſponnene 
Streitfragen, fcharffinnig entwickelte Diftinstionen w dgl. können 
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daher hier keinen Platz finden, eine richtige Mitte mag die Ent⸗ 
fcheidung über die Auswahl "desjenigen Materiald an die Hand 
geben, welches geeignet ift, das intelligente Publicum mit den 
Anfihten vertraut zu machen, von welchen die Referenten des 
urtheilenden Gerichtöhofs, unter Beachtung des concreten That⸗ 
beftandes, bei der Entwidelung des Begriffs des Hochverraths u. ſ. w. 
ausgegangen find. ' 
Um den Zufammenhang derjenigen Verbrechen, welche G 

genftand des Berfahrend gegen Dr. Weidig geworden waren, 
mit den politifchen Ereigniffen der neueften Zeit hervorzuheben, 
war durch den Referenten in einer Einleitung feines Vortrages 
ein Leitfaden gegeben worden, aus welchem wir verfchiedene 
Stellen hervorheben: „Die Qulirevolution in Frankreich, die 
Brüffeler Septembertage und die Inſurrection in Polen wirkten 
auch auf Deutfchland nachtheilig zurück und forderten, in Ver: 
bindung mit einer zügellofen Prefle, zur Nachahmung auf. Man 
glaubte, es fei nunmehr die Zeit gekommen, die Rechte des Volkes, 
dad man fir politifch mündig und der drüdenden Vormundfchaft, 
welcher e8 angeblid unterworfen fei, entwachfen erflärte, zu er: 
weitern und die Negierungen zu Gonceffionen in diefem Sinne 
zu nöthigen; man gab ſich allmählig fogar der Hoffnung hin, 
daß die längft gehegte Idee, fämmtliche deutſche Staaten in ein 
Neich, fei es nun mit monardhifcher oder republifanifcher Vers 
faffung, zu vereinigen, jebt verwirklicht und auf diefe Weiſe das 
Glück und die Wohlfahrt Deutfchlands begründet werden könne. 
Um diefen Ideen bei dem Volke Eingang zu verfchaffen, ftellte 
man deffen Intereffe ald demjenigen der Fürften widerftreitend 
bar, prebigte Volksſouveränität, ſuchte dabuch Haß und Erbits 
terung gegen die beftehende Ordnung der Dinge zu erregen, bie 
Anhänglichkeit an den Landeöfürften, dad Vertrauen zu ben 
Staatöbehörden, den Gehorfam gegen ihre Anordnungen zu uns 
tergraben und zu vernichten und die große Maffe geneigt zu 
machen, zu einer gewaltfamen Umgeftaltung der Öffentlichen 
Berhältnifie Deutfchlands die Hand zu bieten. — Solchen und 
ähnlichen Einflüffen ift die Aufregung der Gemüther, die Ber 
wirrung der Begriffe zuzufchreiben, welche in ihrer allmähligen 
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Steigerung nicht: ohne Grund ernfte Folgen beforgen ließen. Bei 
denjenigen, deren Streben nach. Freiheit fih, wie irgendwo bes 
merkt worden, mehr in dem Haffe des Gebundenen gegen feine 
Abhängigkeit, als im. der Achtung vor dem Geſetze offenbarte, 
mochten Grundfäge jener Art leicht Anklang finden, während 
Andere, die weniger felbfifüchtige Zwede verfolgten, fondern 
mehr einem falfchen Patriotismus. oder jugendlicher Schwärmerei 
ſich hingaben, ihr Necht, den Fürften den Gehorfam aufzufüns 
digen, bald von der urfprünglich. freien Verfaffung der Deutichen, 
bald von nicht erfüllten Berfprechungen des Wiener Congreſſes, 
‘bald endlich daraus herleiteten, daß jedes: Volk, fobald ed das 
Bedürfniß der Freiheit. und die Kraft, vdiefelbe zu erlangen und 
zu behaupten, in ſich fühle, dieſelbe im Verweigerungsfalle mit 
den Waffen erfämpfen dürfe, — Als ein Product dieſes Zeits 
geiftes erfcheinen auch) die verbrecherifchen Unternehmungen, welche 
die gegenwärtige Unterfuchung veranlaßt haben. Es fchließen ſich 
dieſelben den Umtrieben der Jahre 1814 — 18%0 und darüber 
an und find im Grunde nur ald eine Erneuerung der damaligen 
politifhen Beftrebungen anzufehen ıc. * 

„Die deutfche Tribüne ſprach zuerft mit Beftimmtheit aus, 
worauf das beharrlihe Streben der Volksfreunde gerichtet fein 
folle, auf. Vereinigung Deutichlands in ein Reich mit democra⸗ 
tiicher Verfaſſung. Sie ftellte in ihrer erfien Nummer von 1832 
den Sab auf: „Ohne vollftändige Durchführung des conftitus 
tionellen "Princips und ohne politifche Einheit Fein Heil für 
Deutfchland!* — und führte diefen in Nr. 29 in dem Auffage: 
-„Deutfchlands Pflichten” weiter aus, worin and) die Mittel zur 
Erreichung jenes Zweded angegeben: find. Sie beabfichtigte näm⸗ 
lich, durch die freie Preffe „Alle dahin zu ‚bringen, - daß fie die 
‚Herbeiführung einer ſolchen politifchen Reform unferes Vater⸗ 
landes als den Lebenszweck der gegenwärtigen Generation aner- 
Eennen.” — „Gebt der großen Mehrheit des Volkes“ — heißt 
es in dem Auflage —  diefe Weberzeugung in lebendiger und 
glühender Weile, und ihr feid nicht mehr weit vom Ziele ent 
fernt. Ihr erreicht den großen. Zweck fogar auf dem Wege, friebs 
licher Reform; denn es iſt ein. Gefeg der Natur, daß Feine 
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materielle Macht der übereinſtimmenden und mit Feuer erfaßten 
Meinung eines Volkes zu widerſtehen vermag.“ Hiermit iſt zu 
vergleichen, was in Nr. 48 der deutſchen Tribüne geſagt wird, 
„daß dieſer große Zweck — die Wiederaufrichtung eines freien 
Deutſchlands und durch ſie die Wiederheſtellung Polens, ſo wie 
die Reorganiſation Europa's — nicht durch Aufruhr und thats 
Eräftige Gewalt, fondern durch Ausbildung der öffentlihen 
Meinung erreicht werden fol, Hat Jedermann dieſe Webers 
zeugung, daß jene Maßregel zur Wohlfahrt Aller nothwendig fei, 
fo erfolgt die Reform vermöge der Macht, welche in der öffent: 
lichen Meinung liegt, auf friedlihem und gefeßlihem Wege — 
auf dem Wege freiwilliger Webereinfunft — von felbfl.” Da 
befonderd die an der Spike ded deutfchen Bundes ſtehenden 
Großmächte, Deftreih und Preußen, folhem Streben hindernd 
entgegen flanden, fo waren fie, und durch fie auch der deutiche 
Bund, vielfachen Anfeindungen der deutfchen Tribüne fowohl, als 
anderer gleichzeitiger, diefelbe Tendenz  verfolgender, Zeitblätter 
audgefest, woneben denn auch das monardifche Prinzip überhaupt 
ald ein- unnatürliched und volföfeindliches und als die Duelle alles 
Uebels zu oft wieberholtenmalen auf bie gehäſſigſte Weile — 
ſtellt wurde ꝛc.“ 

„Die Tendenz des damaligen politiſchen Treibens, welche ſich 
außerdem noch in vielen Flugfchriften ausfprach, die aus bem, im 
Folge des Wirth’fchen Aufrufes und auf deffen Grundlage hin 
entflandenen - Preßvereine hervorgegangen waren, war demnach 
offenbar auf -Bernichtung der Selbftftändigfeit ver ein 
zelnen Staaten und ihrer Regierungsform, durch Verſchmel- 
zung berfelben in ein Ganzes mit republikaniſcher Verfaflung 
gerichtet. Zwar follte diefed Ziel nur auf dem Wege der Rex 
form, auf friedliche und gütliche Weife, durch Vereinbarung der 
Fürften mit dem Wolfe, erreicht werden; allein bloße Namen 
und Bezeichnungen können das Wefen der Sache nicht verändern. 
Bas hier „Reform* genannt wird, ift mit „Revolution“ 
ganz gleichbebeutend, da die beabfichtigte Umänderung des ger 
fammten Öffentlichen Rechtözuftandes, wenn überhaupt, wenigftend 
wicht ohne Gewalt hätte bewerkftelligt. werben können, ebem 
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darauf auch die Einwirkung auf dad Wolf berechnet war, indem 
man es durch „bie freie Preſſe“ fo zu bearbeiten gedachte, daß 
ed fih in Maſſe erhebe, feinen Fürften den Gehorfam auffüns 
dige, feinen Willen dur einmüthiges Auftreten und Handeln 
durchfeße und, bei folch’ drohender Stellung, jeden Widerftand 
Dagegen unmöglich mache, 

Der nämliche revolutionäre Zwed, Herftellung der politifchen 
Einheit Deutichlands, unterlag auch. der fpäteren Thätigkeit der 
Unzufriedenen, welche fich freilich mitunter den Schein zu geben 
fuchten, als kämpften fie für größere. Ausbildung des conftitutios 
nellen Prinzips. und Aufrechthaltung der Verfaffung gegen Eins 
griffe ded- Bundedtagd. Daß die Hauptrichtung der Umtriebe 
immer biejelbe blieb, :dafür zeugt die oben fchon erwähnte Schrift 
Deutſchlands Wiedergeburt, over die Mittel und Wege, ein freie 
deutſches Reich wieder aufzurichten“, — welche namentlich eine Auf⸗ 
zählung der Mittel enthält, durch welche der Umfturz der beſte— 
henden deutichen Regierungen und die Vereinigung aller” deutichen 
Bundesftaaten in eine „große und untheilbare Republik“ vorbes 
reitet und zu Stande gebracht werben folle, — dafür fpricht die 
fernere Wirkjamfeit des Prefs oder Baterlands: Vereines, 
dad Anknüpfen von Verbindungen mit Revolutionären des 
In- und Audlandes, der: Elar ausgefprochene Zweck fremder 
Emiffäre, welche mit Bezug hierauf Deutfchland bereiftten, bie 
nicht ohne Einwirkung von Mitgliedern ded Preßvereind auf dem 
Burfchentage zu Stuttgart befchloffene Umgeftaltung der: Burfchen: 
haft in einen revolutionären Klub, — dafür endlich fprechen 
die beflimmten Aeußerungen von Individuen, bie bei den vers 
brecherifchen Unternehmungen befonders betheiligt: waren. 

Die Beflvebungen der hier in Unterfuchung gezogenen Per» 
fonen fanden mit denen. der auswärtigen, namentlich der Franks 
furter. Revolutionäre, in engfler Verbindung. Was von. biefenw 
gilt, muß daher auch von jenen gelten. Es war ein und ders 
felbe Zweck, welchen die Unzufriedenen der verfchiedenen: beutfchen 
Lande durch gemeinfame Thätigfeit und beharrliches. Zuſammen⸗ 
wirken zu. erreichen fuchten. Was oben, über die Richtung der 
Umtriebe überhaupt. bemerft-wurbe, muß demnach ſchon im All⸗ 
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gemeinen auf den Fragefall Anwendung leiden; es findet aber 
insbeſondere noch durch die offenen Bekenntniſſe Betheiligter ſeine 
volle Beſtätigung. 

Ich glaube ſonach an die Spitze dieſer rechtlichen Beurthei⸗ 
lung den Satz ſtellen zu können, daß die Beſtrebungen der jetzt 
abzuurtheilenden Individuen, ſoweit ſolche wenigſtens mit dem 
Frankfurter Attentate im — — ſtehen, den Cha⸗ 
rakter des Hochverraths an ſich tragen.“ | 

Nach diefer allgemeinen actenmäßigen 1 Ueberfi ht der höhe: 
ven Gefichtöpunfte, nach welchen dad Verbrechen des Hochver» 
raths aufgefaßt wurde, ift dad Verftändniß der weiteren Dars 
ſtellung genügend. vorbereitet. | 

Das gerichtliche Werfahren gegen Dr. Weidig umfaßte 
nämlich vorzüglich zwei verfchiedene Nichtungen politifcher Vers 
brechen, welche fich auch in eben fo getrennten Zeitperioden äußerten 
und welche zur näheren Erfenntniß ihrer Bedeutung vor dem 
Geſetze, fo weit thunlich, gefondert werben müflen, nämlich die 
hochverrätherifchen Unternehmungen 
. a) bis zum f. g. Frankfurter Attentate und | 

b) diejenigen, welche bemfelben, namentlich. durch Abfaflung 
und geheime Verbreitung von Flugichriften, folgten. 

Wir werden daher auch fpäter bei der Darlegung der gegen 
Dr. Weidig in den Acten enthaltenen Beweismittel diefe beiden 
Gefichtöpunfte von einander getrennt halten. 

Es ift nothwendig, darauf aufmerffam zu machen, daß die 
folgenden rechtlichen Erörterungen nur die Anfichten des Referenten 
und Gorreferenten des aus 18 Mitgliedern beftehenden urtheilen- 
den Gerichtöhofes enthalten, und daß fih in der Mitte diefes 
Gerichtes durch die umfichtige Beleuchtung der durch die Refe— 
renten in ganz verfchiedener Weiſe aiıgeregten Entfcheidungspunfte, 
diejenige Gründlichkeit in der Prüfung von Rechtöfragen entwidelt 
haben werde, durch welche Collegien jederzeit vor Einzelrichtern 
ausgezeichnet find. Die folgenden Auszüge der erflatteten Rela⸗ 
tionen repräfentiven daher nicht die rechtliche Gefammtanfidht 
bed Großh. Hofgerichts zu Gießen, fie können dieß auch deßhalb 
nicht, weil fie in manchen Beziehungen von einander abweichen, 
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aber fie flimmen doch in den eigentlichen Grundzügen über 
den juriffifchen Charakter und die hohe Strafbarkeit des Verbrechens 
des Hochverraths überein, und darin prägte fich auch die Anficht 
des Gerichtöhofed aus, wie die in feinem Urtheile ausgefprochenen 
meift ſchweren Strafen verfündeten. 





Gerichtliche Entfcheidungsgründe, 


A. Die hochverrätherifhen Unternehmungen bis zum 
Sranffurter Attentate betreffend, 


Es ift hier der Vortrag des Referenten von demjenigen des 
Gorreferenten zu fondern; beiden lag die Pflicht ob, die Acten 
genau zu prüfen und felbftftändig ihre rechtliche Anficht vor dem 
Gerichtöhof zu entwideln, 

I. Auszug der Relation, 

Der Referent lieferte in dem angegebenen Bortrage folgende 
rechtliche Ausführung: 

„Berfteht man unter Hochverrath — mag man ihn nım 
ald Unterart oder ald Culminationspunkt ded viel umfafjenden 
erimen majestatis der Römer anfehen — die in feindfeliger Ab⸗ 
fiht gegen das Dafein ded Staates in feiner beftehenden rechts 
lichen Verfaſſung gerichtete Unternehmung von Seiten eines 
Unterthand, ) und unterwirft man die Thätigkeit der Factionäre 
in der Provinz Oberheffen, insbefondere in Gießen, einer näheren 
Prüfung, fo wird man im vorliegenden Falle alle Requifite dieſes 
Berbrechens finden. 

Es iſt nämlich 

1) ermittelt, daß eine geheime Verbindung beſtand, welche 
es auf eine gewaltfame Umänderung des beſtehenden öffent 
lichen Rechtszuſtandes des Großherzogthums, auf Vernichtung 
nicht blos feiner Verfaſſung, ſondern ſogar feiner Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und folgenweiſe auf Entthronung der regie— 
renden Familie abgeſehen hatte. Hierüber laſſen, — von 

23) Abegg, Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſchaft, $. 425. 6. 3. J. 4. 

18, — Fr. 1.11, D. M. 4. — Urt. 124 der CCC. 
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der Grundrichtung und dem inneren Zuſammenhange de3 bamas 
ligen politifchen Getriebe in ben einzelnen beutfhen Staaten 
überhaupt, und von dem engen Anfchluffe der Verſchworenen im 
Großherzogthume an bie Frankfurter Revolutionäre indbefondere, 
abgefehen, — die beftimmten Erklärungen des Apotheferd Trapp 
und Pfarrers Klik, fodann des Dr. Küchler, des Dr. Buff, 
Georg Gladbach und Accefliften Bogen ıc., felbft des Pfarrers 
MWeidig und Anderer, feinen gegründeten Zweifel zu. Auch die 
Anreden und Aufforderungen ded Dr. Hundeshagen und Gans 
didaten Schüler, womit Ddiefelben die von ihnen veranftalteten 
Studenten: Berfammlungen **) einleiteten und eröffneten, 
deuten hierauf hin. 

Zunächft hatten zwar Die ——— Revolutionäre einen 
Angriff auf den deutſchen Bund projectirt, und da die Thätigkeit 
der mit denſelben Verbündeten im Großherzogthume, nicht eine 
ſelbſtſtändige, ſondern eine zu jenem Projecte in Beziehung ſtehende 
ſein ſollte, ſo ließe ſich wohl die, verſchieden beantwortete, Frage 
aufwerfen: ob an. dem deutſchen Bundeunmittelbar ein 
Hochverrath begangen werden Fönne? Wenn man diefe 
Frage auch verneinen muß, weil ‘der dentfche Bund, ald ein 
völkerrechtlicher Verein, als ein Aggregat von unabhängigen 
Staaten, kein Gegenftand eines Verbrechens fein kann, das nad) 
den. beftehenden Rechtönormen nur an dem Staate möglich ift, 
welchen ber Thäter als Unterthan angehört, — fo kann ed doch 
nicht zweifelhaft fein, daß ein Angriff auf den Beſtand und die 
Berfaffung des deutichen Bundes auch einen ſolchen auf die Ber: 
faffungen der einzelnen. deutichen Staaten - enthält, weil das 
Bundeöverhältniß auf Erhaltung der äußeren und inneren Sicher: 
heit Deutſchlands und der Unabhängigkeit und Unverlegbarkeit 
der im Bunde begriffenen Staaten berechnet, als ein Beftandtheil 
dieſer Berfaffungen erfcheint, wäre ed auch nicht ausdrücklich in 
denfelben auögeiprochen worden ıc. 


24) Es fanden nämlid vor dem Frankfurter Attentate mehrere geheime 
Verſammlungen flatt, welche ” * das — einer „Revo⸗ 
lution bezogen. 


Indeſſen tft diefe Frage nur von untergeordnetem Intereffe, 
da die Revolutionäre nicht blos einen Angriff auf den deutfchen 
Bund beabfichtigt hatten, fondern hauptfächlich entfchloffen waren, 
die politifche Einheit Deutfhlands, mit Aufhebung der 
Staaten: Vielheit, herzuftellen, zu welchem Ende fie die Feind: 
feligfeiten gegen die Eriftenz und Integrität der beutfcyen Burns 
deöftaaten mit offener Gewalt gegen das, alle deutſchen Lande 
umfchlingende gemeinfame Band eröffneten, um, nach Gelingen 
diefed erfien Schlags, mit mehr Erfolg die projectirte allgemeine 
Ummälzung ‚zu bewerfftelligen, welche ficy insbefondere auch) 
über unfer Geoßherzogthum erftreden ſollte. Die Angabe der 
. Betheiligten felbft, die in verfchiedenen Ländern von ihnen anges 
fnüpften Verbindungen, die Refultate, welche die Unterfuchungen 
gegen die auswärtigen Revolutionäre geliefert haben, die Wors 
bereitungen, welche von den Verſchwornen in den beiden Heffen, 
in Würtemberg, in Baden getroffen worden waren, um der Re⸗ 
volution, wenn ihr Anfang zu Frankfurt von Erfolg begleitet 
fein werde, überall einen glüdlichen Fortgang zu bereiten — alle 
diefe Verhältniſſe beftätigen die Nichtigkeit der aufgeftellten Bes 
hanptung. Daß gerade Frankfurt als diejenige Stadt auser⸗ 
fehen war, in welcher die Revolution zuerft zum Ausbruche 
fommen follte, hatte theild ‚darin feinen Grund, daß man fich 
von einem, gegen den deutfchen Bund felbft gerichteten und nicht 
ganz erfolglos gebliebenen Angriffe, einen befonderen Eindrud 
auf. die große. Mafle verſprach, theil darin, daß Frankfurt fo 
ziemlich im Mittelpumfte der betreffenden Staaten lag, daß dort 
der Gentralfiß des Preßvereind war, von welchem dieſes Trei⸗ 
ben hauptfächlich ausging und geleitet wurde, und daß man in 
Frankfurt auf bedeutende Geld mittel. rechnete, von denen man 
für die Zwede der Revolution Gebrauch machen könne. 

In den Arten find num allerdings auch Andeutungen ent 
halten, welche unterftellen laſſen möchten, daß die Revolutionäre 
nicht gerade auf Vernichtung ded Dafeind oder einer wefent: 
lichen Einrichtung des beutichen Bundes oder einzelner deutſcher 
Staaten ed abgefehen, fondern nur die Zurüdnahme der Bun- 
desbefchlüffe von 1832 oder die Anerkennung vermeintlich dem 
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Volke zuftehender und ihm vorenthaltener Rechte mit Gewalt 
durchzufeßen bezwedt hätten, daß demnach nicht dad Verbrechen 
des Hochverraths, ſondern badjenige des Aufruhrs vors 
liege. °°) Einer ſolchen Annahme widerſprechen jedoch alle Er— 
mittelungen, Schon bie oben gegebene Skizze des Entwickelungs⸗ 
ganges und des endlichen Reſultates diefer politischen Beftrebungen 
deutet auf ihre urfprüngliche und ſtets beibehaltene Teadenz hin. 
Die Revolutiond » Partei wendete jeded Mittel an, durch welche 
fie ihren Anhang vergrößern und die Stimmung der Gemüther 
für fih gewinnen zu können hoffen durfte. Als ein ſolches Mittel 
erfhienen ihr auch jene Bundeöbefchlüffe, welche, obgleich nur 
eine abgedrungene Selbftvertheidigung gegen den maßlofen Leber: 
muth der Demokratie, doch als Mafregeln ded Rüdjchrittes und 
der Berfümmerung von Volksfreiheiten ausgefihrieen wurden, die 
als Vorläufer noch anderer, die Eonftitutionen ſelbſt fuspendiren- 
der, Befchlüffe anzufehen wären. Mögen fi) nun auch Manche, 
welche — in ihren Grundfägen gemäßigter und über das Ziel 
jened geheimen politifhen Treibens nicht ganz im Klaren — in 
dem Glauben fanden, daß nur Befeitigung der mehrerwähnten 
Befchlüffe mit allen ihren Folgen bezweckt werde, durch der- 
gleichen Rüdfichten haben beflimmen laffen, den Aufwieglern fich 
anzufchließen, fo Fonnten fie doc im Verfolge der Sache nicht 
verfennen, daß dad Streben der Unzufrievenen auf völigen Um: 
fturz der dermalen beflehenden Ordnung der Dinge gerichtet war, 
follte auch die urfprüngliche Tendenz derfelben mehr ein Ankämpfen 
gegen gewiſſe Regierungs- Maßregeln geweſen fein ıc. 

Uebrigend kann auch der juriftifhe Charakter der Unternehs 
mung und resp. Verbindung, nicht nach den, individuellen Anz 
fihten Einzelner, fondern nur nach der bier. deutlich erklärten 
Abfiht der Sefammtheit beurtheilt werben. 

2) Auch in fubjectiver Beziehung läßt fich die Eriftenz 
bed Verbrechens ded Hochverraths nachweiſen. 
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25) Jarke, a. a. O. S. 1850 ff. — Wächter, über Begriff und 
Thatbeſtand des Verbrechens des Aufruhrs im Archiv des Crim. 
Rechts von 1836. ©. 469 ff. insbeſ. ©. 477. 
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Denn es ſind: 

a. die hier abzuurtheilenden Verbrecher ſaͤmmtlich Inlaͤn⸗ 
der x, Ob der Eid ber Treue der Unterthanens oder Hul⸗ 
digungs= Eid, bereit3 geleiftet worden, oder nicht, Fann an dem 
Begriffe des Verbrechens nicht? ändern, da der Eid nur eine 
ausdrückliche feierliche Angelobung deffen enthält, was auch ohne 
folhe von jedem durch die Geburt fihon dem Staatöverbande 
Angehörigen und der Hoheit des Staates Unterworfenen der 
Natur der Sache nach gefordert wird. Sch kann demnach mit 
der gegentheiligen Anficht **) mich nicht einverftanden erklären, 
welche ohnedem auch der altgermanifchen Gtundanfiht von Uns 
treue und Verrath (ald einer Verlegung der perfönlichen 
Treue, auf welcher die Verfaffung, oder das rechtliche und ge 
genfeitige Verhältniß zwilchen dem Herrn und Unterthanen im 
Mittelalter vornehmlich beruhte) und der gefhichtlichen Entwide: 
lung diefer Begriffe widerfprechen dürfte. ?”) 

b. Es fehlt im Fragefalle auch nicht die Hochverrätheris 
ſche Abficht, der animus hostilis, welcher ein wefentliches 
Merkmal des Verbrechens des Hochverrathes ift. °°) 

Diefer animus hostilis ift nicht mit dolus überhaupt, oder 
animus nocendi inöbefondere, gleichbedeutend, fondern es ift, 
wie Martin in feinem Lehrbuche des Griminalrechts $. 204 fagt, 
derjenige Vorfab, den im Kriege ein Feind gegen den be 
Friegten Staat hegt und welcher auf das Verderben dieſes 
Staats gerichtet iſt.) Es ift aber darum der animus ho- 
stilis noch. nicht gerade ein eigenthiimlicher dolus, fondern er 
nimmt bei dem Hochverrathe nur die Natur und Farbe diefes 
Verbrechens an. Die hochverräthifche Gefinnung ift, wie Hepp°") 


26) Biſchoff, Eriminalrechtsfälle, 3. Bd. ©. 295, 

ZI Rofpirt, über Hochverrath und die angrenzenden Berbreihen im 
N. A. des Crim.Rechts, 9. Bo. ©, 140 ff, Jarke, Handbuch, 

2. Bd. ©. 108 ff. 
28) Fr. D. 48, 4. — 05-8 0.9.8 
29) Henke, Handbuch, Bd. 3. S. 409. — Heffter, Lehrbuch, $, 209. 
— Bifhoff, Erimimalredtsfälle, 3. Bd. ©. 2% 
30) a. a. O. ©. 410. vgl. mit ©. 361. 
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ſagt, nur ein aus den Merkmalen „dolus" und „auf Verletzung 
des Staates oder feiner wefentlichen Einrichtungen gerichtete 
Handlung” abftrahirter Begriff und mit animus proditorius 
gleichbedeutend, ine eigentlich feindfelige Abficht gegen den 
Staat, welchem ber Verbrecher angehört, ift übrigens hierbei 
nicht nothwendig. Die Beweggründe zu dem Berbrechen 
müffen von der Abficht ded Handelnden unterfchieden werben; 
denn gewöhnlich iſt ed der Fall, daß diejenigen, welche fich ver 
meffen, durch eine Revolution die öffentliche Ruhe und Ordnung 
zu gefährden, die Begründung und Befefligung ded Volks» 
mwohles ald Ziel und Zwed ihres Strebend angeben und im 
ihrer Berblendung ihr verbrecherifches Treiben fogar als edel 
und nahahmungswerth hinftellen. Dergleihen Motive zu 
einem ftaatögefährlichen Unternehmen vermögen deſſen Wefen und 
Natur nicht zu ändern, da die Handlungsweife immer eine foldye 
ift, wie man fie nur von einem die Vernichtung des Staates 
oder feiner beftehenden Gonftitution bezwedenden Feinde er: 
warten kann ıc. | 

Diefer animus hostilis ift hier ohne Zweifel vorhanden und 
bedarf bei der Richtung, welche das Unternehmen hatte, um fo 
weniger eined Beweiſes, ald er 

3) durch äußere Handlungen fich zu erfennen gege: 
ben hat, welche das Gebiet des Strafrechtd berühren; denn wenn 
man auch nicht fchon die nuda cogitatio, jede nur auf irgend 
eine Art geäußerte Gefinnung, bei den Majeftätsverbrechen für 
firafbar erklären fann, wie ed nad) c. 5. C. 9, 8. faft fcheinen 
möchte, °') fo ftellen fich doch Handlungen, welde auf Ausfüh: 
rung eines bereitd feftbeftimmten Planes mit an und für 
fih tauglihen Mitteln gerichtet find, ohne Zweifel als ver: 
brecheriſch dar, und felbft bei größtmöglichfter Berückſichtigung 
des Fr.7. $.3. D. 48. 4. läßt fi im vorliegenden Falle ein 
Anderes nicht behaupten. Wollte man auch der Anficht Zirk— 


31) Weiske, Hocverrath und Majeftaͤtsverbrechen, das crimen majest. 
der Römer, 62—88 ($ 23 fi). — Luden, vom Verſuch der 
Verbreden, ©. 17 ff. FR 
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ler's beiftimmen, daß zum Begriff und Thatbeftande des Hochs 
verraths nicht blos die hochverrätherifche Abficht, fondern auch 
ein beftimmter Plan mit barauf berechneten Mitteln 
gehöre, welche an und für fich zur Erreichung des Zweckes ge 
eignet fein und Gefahr für den Staat zu begründen vermöchten, 
und daß alle anderen, äußerlich noch nicht fo weit gebiehenen 
Handlungen, follten fie felbft animo hostili unternommen worden 
fein, nicht als ein entfernter Hochverrathöverfuch, fondern nur als 
fiaatsgefährliche Unternehmungen angefehen werden Fönnten, 
deren Strafbarfeit nach anderen Gefegen, 3. B. als crimen ma- 
jestatis in specie oder als vis publica, beurtheilt werden müffe **), 
eine Anficht, welche im Allgemeinen auch diejenige von Roß⸗ 
birt?®) zu fein fcheint und mit der, im NRefultate wenig: 
ftend, Hente?*) übereinftimmt, die jedoch im gemeinen Rechte 
wohl nicht ihre Rechtfertigung findet, ) ſelbſt dann würde im 
vorliegenden Falle dad Verbrechen des Hochverrathes eriftent 
fein, weil, wie aus der factifchen Darftellung hervorgeht, im 
Sroßherzogthum ein förmliches GComplott, eine Verbin: 
dung Mehrerer zur gemeinfhaftlihen Ausführung 
eined beftimmten, feftbefchloffenen Verbrechens fi 
gebildet und Alles vorgefehen hatte, was ihrer Anficht nach 
einen günftigen Erfolg ded Unternehmens zu begründen im Stande 
war. Eine foldhe Verbindung enthält bereit einen Anfang ber 
Verwirklichung der verbrecheriichen Abficht, wie nah c. 5 
©. 9, 8. nicht zu bezweifeln ift. 

Menn nun nah Allem dem fo viel feftfieht, daß die Hand: 
lungsweiſe ber Inquiſi iten als eine hochverrätheriſche bezeichnet 
werden muß, ſo iſt doch in Bezug auf deren Strafbarkeit die 

Beantwortung der Frage von großem Einfluß: ob das Ver— 


32) Zirkler, a. a. O. S. 194 ff, und 282 ff. 
33) über Hochverrath und die angrenzenden Verbrechen im N, A, des 
Crim. Rechts, 9. Bd. ©. 165. "verglichen insbefondere mit Zirf- 
ler a. a. O. S. 203 f., und in beffen und Warnkönig's Zeit 
ſchrift für Civil- und Crim. Recht, Bo, 2. 
34) Handbuch, 3. Bd. ©, 424 f. 
35) Depp, im Archive des Crim. Rechts, N. 8. 1837. S. 371 ff. 
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brechen des Hochverraths überhaupt eine Unterſchei— 
dung zwiſchen Verſuch und Vollendung zulaſſe und 
ob insbeſondere nach den Geſetzen eine ſolche Unterſcheidung mit 
praktiſchen Folgen gerechtfertigt werden könne? 

Es gibt Rechtsgelehrte, welche behaupten, daß jenes Wer: 
brechen ſchon der Natur der Sache nach die Eintheilung in Ber: 
ſuch und Vollendung ausfchließe, indem, wenn man den Eintritt 
des beabfichtigten Erfolges als die Zuerfennung der ordent⸗ 
lichen Strafe bedingend anfehen wolle, die Strafgewalt des Staates 
dann außer Stand fein würde, dad Gefeß zur Anwendung zu 
bringen. Indeſſen ift ed, um biefed Verbrechen für vollendet zu 
erklären, Feineswegd erforderlich, daß der Thäter feinen Zweck 
erreicht habe, °°) fondern es genügt fchon ein jeder auf die 
Eriftenz und Integrität des Staates unternommener An» 
griff, *”) oder, wie andere ſich ausprüden, ein offener Bruch 
der Unterthbanentreue, welcher äußerlich vorliegt. *) Denn 
feiner Natur nad) gehört der Hochverrath zu denjenigen Vers: 
brechen, welche, wie 3. B. Fälfchungen und befonders das mit 
ihm verwandte Verbrechen ded Aufruhrs, ſchon durch die bloße 
Handlung confumirt find, ohne daß es auf den Erfolg der 
Handlung ankommt. Er gilt demnach dann ald vollendet, 
wenn die ben flaatöverrätherifchen Plan offenbarende und auf 
deffen Verwirklichung unmittelbar gerichtete Haupt» 
handlung bereits begonnen war. °°) 


36) wie Tittmann im Handb. d. Strafrechtswiffenfchaft, 2. Bo, $ 223, 
annimmt, ohne diefen Satz jedoch in ver Anwendung confequent 
durchzuführen, 

37) Bauer, Strafrecht, $. 341 und 345, — Mittermater, über _ 
den Unterſchied vollendeter und verfuchter Verbrechen im N. A. des 
Crim. Rechts, N. F. 3.8. S.56f. — Wächter, Lehrbuch 
bes römifch = deutſchen Strafrechts, 2, Th. ©. 521. 

38) Zachariä, vom Verſuche der Verbrechen. 1. Br. S. 17. N. 1. — 
ef. auch Luden, vom Verſuche der Berbregen. S. 6 Note 1, 
und ©, 510 Note 1. 

39) in feinen Zufäßen zu Feuerbach's Lehrbuch ꝛc. 12, Ausgabe, 
$. 168 a. 
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Wenn z. B., ſagt Mittermaier, *) von den Verſchwornen 
verabredet ift, an einem beftimmten Tage durch Läuten der Sturm: 
glode, durch Ueberrumpelung ded Militärs die Mevolution aus: 
zuführen, fo ift es Verſuch, wenn die Verſchwornen noch vor dem 
voirflichen Ausbruch entdedt worden find, — dad Verbrechen 
muß aber ald vollendet angefehen werden, wenn die Verbündeten 
die Sturmglode läuten, die Caferne wirklich anfallen, obgleich 
durch die Staatögewalt das verbrecherifche Unternehmen fchnell 
vereitelt worden. 

Erfordert man bei diefem Verbrechen nur nicht den vollftäns 
digen Eintritt der beabfichtigten Verlegung, fo kann einer Haupt: 
handlung von der oben befchriebenen Art felbft ein gewifler Erfolg 
(effeetus) infofern nicht abgefprochen werden, ald durch fie, wenig: 
ſtens vorübergehend, die öffentliche Ruhe und Ordnung geftört wird, 

„Läßt fih aber auch nach pofitivem Rechte die 
Unterfheidung zwifchen verfuhtem und vollendetem 
Hochverrathe ald auf das Strafmaß influirend recht: 
fertigen? x.“ 

Nach einer ausführlichen genauen Erörterung biefer Frage, 
welche indefjen für das größere Publicum, weil fie ſich auf ſpe⸗ 
cielle gemeinrechtliche Beftimmungen gründet, Fein Intereſſe dar: 
bieten ann, wird in dem Vortrage zu folgenden Schlußfolge: 
rungen übergegangen : 

„Es fteht daher nichts entgegen, die Grundanficht des germas 
nifchen Rechts, nach welcher die materielle That, der angerichtete 
Schaden, die Hauptfache ift, auch bei dem Hochverrathe, foweit 
es die Natur diefed Verbrechens zuläßt, feftzuhalten und, mit 
Rückſicht auf Arr. 178 der CCC., in einem gegebenen Falle zum 
Mapftab der Strafbarfeit zu machen. Zwar ift ed richtig, daß 
der objectiv erfennbar gewordene Bruch der Unterthanentreue an 
und für fich fhon das Charafteriftiiche des Hochverrathed bildet, 
allein die Art und Weife, wie und bis zu welchem Grabe fid 
die feindfelige Gefinnung gegen den Landesherrn und den Staat 
offenbart hat, dürfte doch nach den oben fchon entwidelten allge: 


40) im 14. Bande des Neuen Archivs des Criminalrechts, ©. 616. 
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‚meinen Srundfägen bei Beſtimmung ber Strafe fehr in Berück- 
fihtigung zu ziehen fein, und ed fcheint darum nur eine förm⸗ 
li ausgeprägte Untreue, ein dur offenen oder ver- 
ftedten Angriff erklärter Verrath, ald eine unbezweifelte 
Darlegung des böfen Willend, wodurch der Untreue gewiffermaßen 
erft der Stempel aufgedrüdt wirb, mit der vollen Strafe des 
Gefeßed belegt werben zu können. Die CCC. unterfcheidet im 
Art. 124, wo es heißt: 

„welcher mit boßhaftiger Verrätherei miß handelt, 
ſoll der Gewohnheit nach durch Viertheilen zum Tod 
geſtrafft werden,“ 

allerdings nicht zwiſchen Verſuch und Vollendung. Allein man 
kann mit dieſen allgemein gefaßten Worten gewiß nicht die Be— 
hauptung rechtfertigen, daß nach dieſem Geſetze Verſuch und 
Vollendung gleich ſtrafbar ſeien; vielmehr ſpricht der Art. 127 
der CCC. alſo lautend: 

„So einer in einem Land, Stadt, Oberkeit oder Gebiet gefährliche, 

fürſetzliche oder boßhafftige Aufruhren des gemeinen Volks 

wider die Oberkeit macht — — der ſoll nach Größ, und 

Gelegenheit ſeiner Mißhandlung — geſtraft werden“, 
eher für die Annahme des Gegentheils, indem hiernach das Wort 
„mißhandeln? mit „Vollführung der Miſſethat,“ d. h. hier mit 
„Beginn der zum Weſen des Verbrechens gehörigen Haupthand- 
lung“ gleichbedeutend ift. 

Mögen nun auch die. Rechtölehrer und Praktiker des Mittel: 
alterd hiermit nicht übereinftimmen, weil fie zu fehr im römifchen 
Recht befangen waren, mag auch nach altdeutfchen Volke 
und Rechtsanſichten fchon die bloße Untreue (infidelitus), 
ohne Rüdfiht auf Schaden, oder Erfolg, ein tode& 
würbiges Verbrechen geweſen fein, fo hat doch der allgemein 
gefaßte Artifel 178 der CCC. allmählig feinen Einfluß auf‘ die 
Beurtheilung der Strafbarkeit hochverrätherifcher Handlungen 
ausgeübt. Auf diefen Artikel geftüst, hat die Lehre von der gerin- 
geren Strafbarkeit des verfuchten, als des vollendeten Verbrechens, 
auch beim Hochverrathe immer mehr Anhänger gewonnen. Es 
ift diefelbe nicht nur in die neueren Gefeßbücher und Strafgefeb: 
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Entwürfe übergegangen, in welchen ſich, nach einer richtigen 
Bemerkung Geib's, Doctrin und Praxis am klarſten, vollfiän- 
digſten und beſtimmteſten ausgeſprochen finden, “) fondern fie iſt 
auch verſchiedentlich in der Rechtſprechung befolgt worden, *?) und 
felbft diejenigen Gerichte, welche ald Grundfaß gleiche Strafbarkeit 
des Verſuchs und der Vollendung ausfprechen, motificiren dens 
felben doch in der- Anwendung durch ungebührliche Berüdfichtigung 
vorhandener ober Aufftelung fcheinbarer Milderungdgründe fo be 
deutend, daß fie fich in der Wirktichkeit und dem Refultate nach 
zu der eben vertheidigten Anficht bekennen ıc. 

Soviel nun die Strafe des Hochverraths betrifft, 
fo ift diefelbe nah cd. C. 9, 8. die Eee nebft 
Güter :Gonfiscation x. 

Ob durch die CCO.*) im Art. 194: 

„Welcher mit boßhafftiger Werrätherey mißhandelt, foll der. 

Gewohnheit nach durch Biertheilung zum Tod geſtrafft 

werden“ — 
hierin eine Abänderung ſtatt gefunden hat, iſt beſtritten, indem 
manche Rechtslehrer behaupten, daß durch die CCC. der Strafe: 
des Biertheilens die Schwertftrafe fubftituirt worden, 
während andere bie Anficht vertheidigen, daß nur im Kalle wirk 
lihen Verraths, wenn nämlich der Souverän oder das ganze 
Land, oder ein integrivender Theil des Staatögebietes einer feind: 
lichen Gewalt auf hinterliftige Weife überliefert worden, jene 


41) Baierifches Strafgeſetzbuch, Art.308. — Würtembergifhes 
Gefeg vom 5. März 1810. Art. 1. vgl. mit Art. 7. 12. 13, 15. 
18. — Hannöveriſcher Entwurf, Art. 120. vergl. mit Art, 126. 
— Entwurf für das Königreih Sach ſen, befonderer Theil, Art.79 
und 82, — Entwurf für Würtemberg,  befonderer Theil, Art, 
130 ff. — Defgleichen für das Großherzogthum Heffen, Art. 104 
und 105. 

42) cf. die Entſcheidungsgründe der Zübinger Quriften- Sacultät zu dem 
Urtheile gegen die Theilnehmer an der Frankfurter Meuterei. — 
Bauer’s Strafrechtsfälle, 2. Bv., 2, Rechtsfall. — Biſcoft' 8 
Eriminalvechtsfälle, 3. Bo., S. 190 ff. 

43) d. $. die peinliche —— Kaiſer Karl V. 


ee — 


qualificirte Todesſtrafe ftattfinden folle. *) Es iſt indeſſen dieſe 
Controverſe, welche richtiger wohl nach der erſteren Anſicht zu 
entſcheiden fein dürfte, *) ohne allen praktiſchen Werth, indem 
qualificirte Todesſtrafen bei und außer Gebrauch find. 

Die Praris nimmt bei Beſtimmung der Strafe in einem 
gegebenen Fall auf die gefchehenen Handlungen an fi, auf ben 
Schaden und die Gefahr, in welche der Staat dadurch geſetzt 
worden, fo wie auf die Größe ber dabei verlegten Staatöbürger: 
pflichten Rückſicht, fo Daß nur im ſchwerſten Falle einfache Todes: 
firafe erfannt wird. *°) 

Zur Rechtfertigung diefer Prarid wird angeführt, daß nur 
die allgemeinen und durch den Gerichtögebrauh eingeführten 
Grundfäge zur Anwendung fommen könnten, weil die CCC. das 
Vergehen gegen dad Dafein bed Staated nicht erwähne und 
die römifchen Gefeke, fo wie die goldne Bulle, nicht mehr an⸗ 
wenbbar feien. Obgleich dieſe Gründe nicht zureichend find, fo 
haben fie doc, dazu gedient, jene Praris zu unterftügen und ihr 
Eingang zu verfchaffen. — Die Strafe der Vermögens » Confis- 
cation indbefondere ift durch unfere Verfaſſungsurkunde (Art. 105) 
für immer abgefchafft. 

MWendet man nun bie feither dargelegten Grundſätze auf den 
vorliegenden Fall an, fo läßt fich nicht verfennen, daß bier alle 
Erforderniffe eines flrafbaren Conates des Hochverrathes 
vorhanden find und der Verſuch felbft als ein naher bezeichnet 
werben muß. Selbft wenn man bloße Vorbereitungshandlungen 
für ſtraflos anfieht und nur bei Handlungen, welche ſchon als 
ein Anfang der Ausführung des beabfichtigten Verbrechens 
anzufehen find, einen criminell firafbaren Verfuh annimmt, *) 


44) Henfe, Handbuch, 3. Bd., ©. 444. — Bauer, Lehrbuch, $.346. 
— Heffter, Lehrbuch, $. 210— 212. — Wächter, im Archive, 
N. F., 2. Bo, ©, 476 Note 7. 
45) Hepp im Archive des Eriminalrechts, N. 5, 4. Br., ©. 396 ff. 
46) Tittmann, Handbuch ꝛc., 2. Bd., $. 223, 
47) Bauer, Strafrecht, $. 67 (ad sec), — Zachariä, Verſuch der 
VBVerbrechen, $. 117 ff. — Luden, Berfuh, ©. 459. — dagegen 
unter Anderen: Jarke, Handbuch, 1. Band, ©. 214 ff. — 
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alſo ſelbſt nach der ſtrengeren Theorie muß die Richtigkeit jenes 
Sabed anerkannt werden; benn die Berfhworenen hatten ſich 
über Plan und Ausführung der von ihnen beabfichtigten 
Revolution bereitö vollftändig befprochen und vereinigt, 
überall Anhang fich zu verfchaffen gefucht, mit Waffen ver 
fehen und waren des Signals zum Ausbruch gewärtig. Diefer 
Ausbruh war ;auch nicht auf unbeftimmte. Zeit hinaudgerüdt, 
fondern ald ein in aller Kürze ftattfindendes Ereigniß erwartet, 
und nur von bem nicht bezweifelten Gelingen bes erften Schlagd 
in Srankfurt abhängig gemacht. Auf diefe Weife hatten die Ver: 
fehwornen ihren ernften Willen zu erkennen gegeben; fie waren 
auf Alles gefaßt und zu dem Aeußerſten entfchloffen. Unter diefen 
Umftänden kann man audy den Worten Modeſtin's in Fr. 7. 
$. 3. D. 48, 4 Feine Anwendbarkeit hier zugeftehen. 

Abgefehen von der verfchiedenartigen Erklärung, welche diefe 
Worte gefunden haben, *) fo Laffen ſich diefelben doch auf Feinen 
Hal auf ein Unternehmen der bier vorliegenden Art beziehen, 
benn nach der Perfönlichkeit und Entfchloffenheit ver Verſchwore⸗ 
nen, fowie derer, welche an der Spite ded Complottes flanden, 
nach den überall eingeleiteten Verbindungen, nach den damaligen 
Beitverhältniffen und. den vielfach in der großen Maſſe fich vors 
findenden revolutionären Elementen, deren Aufregung man fich 
hatte angelegen fein laffen, war die Verſchwörung feine leere 
Spielerei, Feine flüchtige Aufwallung erhigter Gemüther, fondern 
ein wohlüberlegtes, auf einen günftigen Erfolg berechnetes 
Unternehmen, welches fchon feiner Anlage nad) der öffentlichen 
Ruhe und Ordnung Gefahr drohen mußte und, wie gerabe bad 
Trankfurter Attentat zeigt, blutige Gräuel befürchten zu laſſen 
geeignet war. Mit Bezugnahme auf jene Panbdectenftelle fagt 
daher auch Zirkler a. a. O. ©. 14: 


Hepp, im Archive, 3. Bo., N. F., S. 238 ff. — Roßhirt, 
Entwidelung, ©. 308. 

48) Zirfler, über Majeflätsverbrecheu ꝛc., ©. 194 ff. 301 f. — 
Heffter, Lehrbuch, 5.204, Note 2. — Hepp, im Archive, Bd. A. 
©. 384 f. r 


— FE — 


„Das römiſche Recht fordert Reife und Feſtigkeit des Vor: 
ſatzes, welche ſich nichts mehr abdingen läßt und ſo weit 
gegangen iſt, daß fie nicht mehr zurück kann. Dieſer Ge— 
müthszuſtand ſoll nur dann angenommen werden, wenn der 
Schuldige ſich in einer Lage befand, um die zu dem Wage— 
ſtücke, ſeinem Souverän die Spitze zu bieten, nöthigen Kräfte 
ſich und ſeinen Genoſſen ohne Verrücktheit und in vollem 
Ernſte zuzutrauen.“ | 
Läßt ſich ſonach auch die. Gefährlichkeit dieſes Complottes 
fiir den Staat nicht in Abrede ftellen, fo ift doch auf der andern 
Seite zu beachten, daß die Thätigkeit der hiefigen Revolutionäre 
nur für den Hal eintreten follte, daß ver erfte Schlag in Frank⸗ 
furt gelingen würde, E& wurde hierauf zwar feft gerechnet, allein 
bei der Unzulänglichkeit der Mittel, welche den Aufrührern im 
Berhältniß zu einem ſolchen Unternehmen zu Gebote ftanden, bei 
der großen Mehrzahl der friedliebenden und geſetzlich gefinnten 
"Staatöbürger, bei der, mit geringer Ausnahme unerfchütterlich 
gebliebenen Treue des Militärs, mußte dad hochverrätherifche 
Project als ein verzweifelted Vorhaben, ald die Ausgeburt eines 
blind auf fein Ziel Losftürmenden politifchen Fanatismus ange: 
fehen werben. Da mithin Eintritt der Bedingung, von welder 
die Mitwirkung der hiefigen Betheiligten zur Ausführung des 
Revolutionsprojectd abhängig gemacht worden, wenn gleich er= 
wartet, doch nicht wahrfcheinlich war, fo erfcheint, objectio ges 
nommen, die Strafbarkeit berfelben in einem etwas milderen 
Lichte, wiewohl der böſe Wille, die fubjective Gefährlichkeit, 
immer gleich groß ifl. In diefer legteren Beziehung ift aber zu 
Gunften der hiefigen Berfchworenen befonders geltend zu machen, 
daß fie nicht mehr und nichtd Näheres von dem Revolutions— 
Projecte wußten, ald ihnen die Höherftehenden durch Mitteld- 
perfonen mittheilen zu laffen für gut fanden, und daß ihnen von 
diefen die Sache fo dargeftellt wurde, ald fei eine Revolution 
überhaupt unvermeidlich, auch ohne ihre Mitwirkung ausführbar 
und bereits volftändig vorbereitet, fo daß auch diejenigen, welche 
fi) der Bewegung nicht anzufchließen gedächten, im Verfolg der 
Sache zu widerftehen nicht im Stande feien und wider, ihren 
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Willen vom Strome würden fortgeriſſen werden. Solche und 
andere, die Eitelkeit der jungen Leute rege machende Vorſtellun⸗ 
gen und Betrachtungen erhitzten die Phantaſie, nahmen den 
Verſtand gefangen und wirkten verderblich ꝛtc. 

Es möchte hier die paſſendſte Stelle ſein, die Controverſe 
kurz zu berühren, ob die bloße Wiſſenſchaft und Nichte 
anzeige eined hochverrätherifchen Projectes die Strafe 
bes Hauptthäterd zur Folge habe? oder, wenn nicht, ob 
diefelbe überhaupt und in welhem Maße ftrafbar fei? | 

Die gewöhnliche Anficht, welche ſich auf e. 5. 8.6. C. 9,8 
ftüst ıc., bat ſich für gleihe Strafbarkeit des Thäters und bed 
jenigen, der vom Projecte Kenutniß hat, ohne davon Anzeige 
zu machen, unbedingt entfchieden, *) und es iſt allerdingd auch 
dad Mort conscius eine allgemeine Bezeichnung, unter ber eben 
fo wohl eine, auf Betheiligung ſich gründende, als eine zufällige, 
mit keinerlei Theilnahme verbundene Wiffenfchaft begriffen 
fein kann, wie ed überhaupt bei der Strenge des Geſetzes, wel: 
ches fogar ganz ſchuldloſe Dritte verfolgt (ef. e. 5. $. 1 u. 2.), 
nicht auffallend erfcheinen. wird, auch conseii der leßteren Art 
mit: der harten Strafe der Thäterfchaft belegt zu fehen. 

Allein gewichtige Gründe fprechen gegen dieſe Anficht. Ueber 
die Auslegung jener Gefeßftele wurde ſchon unter den Gloffa: 
toren geftritten, °°) fpäter haben Cujacius und Jac. Gothofredus 
auszuführen gefucht, daß conscias mit soeius gleichbedeutend 
fei x. Auch Matthäus hat fich diefer Anficht angefchloffen, und 
in neuefter Zeit baben ſich Mittermaier, *) Birkler, ) 


40) ef. Dorn, practifiher Commentar, 1. Bd, ©. 693. — v. Grol—⸗ 
mann, Criminalrechtswiſſenſchaft, $. 332 Note. — Jarke, 
Handbuch, 2. Bd. ©.157. — Martin, Lehrbuch, $. 77 u. 242, — 

— Senke, Handbuch, 1. Bd. ©. 283 Note 8. und 3. Bd. ©. 413 
u, 442, — Bauer, Lehrbuch, $. 347. — v. Feuerbach, Lehr⸗ 
buch, $. 170. — Heffter, Lehrbuch, $. 216.— Abegg, Lehrbuch, 
§. 429. S. 560. 

50) ef. Matthäus, de oriminibus, ©, 331. 

51) zu Feuerbach's Lehrbuch, $. 170. Rote. 

52) über Majeſtätsverbrechen ꝛc., S. 231 f. 
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kuden,“) Hepp“) und Weiske“) dafür erklärt, — und, 
wie mir ſcheint, mit Recht. 

Wenn man nämlich die Bedeutung des Wortes conscius 
vor Allem aus der const. 5. alleg. ſelbſt entwickelt, fo möchte 
man fchon aus den von Gothofredus angeführten Gründen zu 
der Annahme geneigt fein, daß conscius in einem engeren Sinne 
zu nehmen ift, als in dem eines bloßen Wiffenden. Dann 
würde ed auch etwas unverhältnißmäßig fein, wenn die Kinder 
folder conseü, welche nicht bei der Sache felbft betheis 
ligt find, mit gleicher Strenge, wie die (freilich ebenfalls fchuld: 
lofen) Kinder der Hauptthäter behandelt würden. Endlich 
und indbefondere dürfte aus $. 7. const. alleg. hervorgehen, daß 
unter conseii nur diejenigen verftanden werben können, welche 
pars factionis find ic. 

Sch halte nach allem dem die Bemerkung Luden's a. a. O. 
für völlig begründet, wenn berfelbe jagt: 

„Mit socius gleichbedeutend ift conscius, welches Wort 
nicht jedwebe Kenntniß von dem beabfichtigten Verbrechen, 
fondern nur eine folhe Mitwiffenichaft bezeichnet, zu 
welcher der Mitwiffende durch die Eröffnung und Mit: 
theilung des zum Verbrechen Entfchloffenen ge 
langt war. Diefe Mitwiffenfchaft ift denn dasfelbe, was 
Ratihabition, welche nicht anders, ald auf dem Wege jener 
Mittheilung entftehen kann, welche aber auch immer vor: 
handen ift, wenn ber in den Plan des Verbrechens Ein: 
geweihte denfelben billigt und nicht Schritte thut, die Aus: 
führung zu verhindern. Nach den oben angegebenen 
Grundfägen ift diefer socius oder conseius immer ftrafbar 
blos wegen ber in feiner Mitwiſſenſchaft enthaltenen Ge⸗ 
nehmigung.” 

x. Die Haldgerichtdordnung Karl's V. hat den feither be: 
bandelten Fall nicht ausdrücklich vorgefehen, jedoch läßt fich aus 


53) vom Berfuh der Verbrechen, ©. 295 f. 
54) im Archiv des Eriminalrehts, N, F. 4 Bd, ©. 390 f. 
55) über Majeftätsverbrechen ıc., ©, 136 f. vol. mit $. 25. 
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den Art. 40 und 177 ſchließen, daß ſie nicht jede Kenntniß 
eines verbrecheriſchen Vorhabens im Falle unterlaſſener Anzeige 
als ſtrafbar anſieht, ſondern nur eine ſolche Wiſſenſchaft, welche 
auf Gemeinſchaft mit dem Verbrecher ſchließen läßt und zwar 
als Theilnahme an dem Verbrechen ſelbſt, jedoch mit Modificas 
tionen, beftraft wiffen will. In fpecieler Beziehung auf den 
Hochverrath enthält fie Feine derartigen Beſtimmungen. 

Es bleibt nun noch die Frage zu beantworten übrig: ob 
überhaupt und nach welchem Maßftabe die unterlaffene Ans 
zeige eines hochverrätherifchen Planes, von weldem 
man zufällig Kenntniß erlangt hat, zu beftrafen ift? 

Das gemeine Recht Eennt Feine allgemeine Verbindlichkeit, 
bevorftehende Verbrechen Überhaupt, insbefondere durch Anzeigen 
bei den Behörden, zu verhüten. Nur ausnahmsweiſe macht eine 
ſolche Unterlaffung ftrafbar, wenn nämlich entweder das Geſetz 
in einzelnen Fällen die Pflicht eines jeden Staatsbürger zur Ans 
zeige ihm befannt geworbener verbrecherifcher Projecte ausdrücklich 
audgefprochen hat, oder wenn derjenige, welcher eine folche 
Wiſſenſchaft erlangt hat, vermöge feines befonderen Verhältniffes 
zu dem Verbrecher, oder der durch ihn bedrohten Perfon, ober 
endlich vermöge feiner bienftlichen Eigenfchaft durch alle ihm zu 
Gebote ftehenden Mittel die That zu verhindern verpflichtet ift. **) 
Das BVerhältniß des Unterthanen zum Landesherrn, ded Staatd« 
bürgerd zu dem Staate, welchem er angehört, ift aber ein folches, 
welched, auch ohne befondere Angelobung, zum Gehorfam und 
zur Treue verpflichtet, und zwar im erhöhten Grabe, fo daß 
hierin auch die Pflicht, Gefährde abzuwenden, begriffen ift. *”) 
Diefer auf der Natur der Sache beruhende Sat wird in ges 


56) Spangenberg, über Unterlaffungsverbreihen und deren Strafs 

barkeit, im N. A. des Criminalrechts, 4. Bd. S. 527 ff. — Henke, 

Handbuch, Band 1. ©. 281. — Tittmann, Handbuch, Bd, 1. 

$. 111. — 2, Feuerbach, Lehrbuch, ed. 12. $. 49. — Martin, 
Lehrbuch, $. 77. 

57) Spangenberg, a. a. D. ©. 530 ff. ud 539 f. — Martin, 

a. a. O. $. 77. Note 10 u. 11. — Roßhirt, — . 
S. 239 (5. 36). 


eh FE: ee 


wiffer Beziehung auch durch die Geſetze beftätigt, indem dieſelben 
nicht nur überhaupt in einzelnen Fällen die Pflicht, bevorftchende 
Berbrehen zu verhüten und zur Anzeige zu bringen, zu einer 
Nechtöpflicht erheben (fr. 2. D. 48. 9. — fr. 9. $.1. D. 48. 
10, — ce. 1. €. 9. 24.), woraus mit Recht darauf gefchlofien 
werben Fann, daß bei dem Ichwerften der Verbrechen, dem 
Hodyverrathe, dad Gleiche galt, fondern gelegentlich auch aus⸗ 
drücklich dahin fich ausfprechen, daß das Unterlaffen einer ſolchen 
Anzeige bei dem Hochverrathe ftrafbar fei ꝛc. Ob nun eine folche 
Unterlaffung aus dem Gefichtöpumfte der fogenannten negativen 
Beihülfe, oder der Begünftigung, oder eined Vergehens wider 
die Strafrechtöpflege ded Staates durch Erſchwerung berfelben 
ober wider die. Sicherheitd: Polizei zu betrachten und danach ihre 
Strafbarkeit abzumeffen fei, ift beftritten. Allein da Beihülfe 
immer die Abficht, dad Verbrechen zu befördern, vorausſetzt, und 
Begünftigung, firenge genommen, nur bei einem fchon bes 
gangenen Berbrechen gedenkbar ift, fo dürfte die Anficht die 
richtigfte fein, nach welcher die Nichtanzeige eined bevorftehenden 
Verbrechens im Allgemeinen zu den Polizei Verbrechen im wei- 
teren Sinne. des Wortes gezählt wird, Auf die Strafbarkeit ver 
Nichtanzeige würde dann, vorausgefegt, daß dem foldhe Unter: 
laffenden genügende Wiſſenſchaft von dem hochverrätherifchen Uns» 
ternehmen beiwohnte, hauptfächlich der Umftand influiren, aus 
welchem Motive, ob. aus Mitleid, Zrägheit und Gemächlichkeit 
Leichtfinn, Furcht vor der Rache der Thäter, verwandtfchaftlichen 
Berhältniffen u. ſ. w. die Anzeige unterblieben ift, ob der Staat 
mehr oder weniger gefährdet war, und ob durch die Nichtanzeige 
außer der allgemeinen Bürgerpflicht auch noch befondere Pflichten 
verlegt worden find. In dieſer Weiſe bedrohen auch neuere 
Strafgefehe und Entwürfe zu Gefegbüchern die unterlaffene An- 
zeige-bald mit Arbeitshaus-, bald mit einfacher Gefängnißftrafe, 
indem fie dem Richter zwifchen dem Minimum von mehreren 
Wochen und Monaten bis zu dem Marimum von mehreren 
Sahren bei Zuerfennung der Strafe freien Spielraum laffen.“ *8) 


—— 
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Indem wir hiermit den auf die erſte Periode der hochver- 
rätherifchen Unternehmungen, fowie auf verfchievene allgemein 
durchgreifende NRechtsanfichten Bezug habenden Theil der, wie 
die Leſer fich überzeugt haben werden, flet3 der Milde zuge 
wandten Relation beendigen, laflen wir nunmehr den auf den 
nämlichen Gegenftand fich beziehenden Abjchnitt der Gorrelation, 
foweit derfelbe auch für Nichtjuriften von: — Intereſſe 
und Verſtändniß iſt, hier folgen. 


il. Auszug der Correlation. 


Nach einer allgemeinen Einleitung wendet ſich dieſelbe vorerſt 
der Erörterung einer Rechtsfrage zu, welche auch in der Relation 
befonders in's Auge gefaßt worden war und deren Enticheibung 
für die Art des Berfahrend durch den Unterfuchungdrichter, ſowie 
für das Urtheil in der Hauptiache felbft, von großem Einfluſſe 
war. Wir lafjen hier die eigenen Worte der Relation folgen: 

„Biele. Sahrhunderte hindurch war fowohl in der Doctrin, 
als auch in der Praxis der Sab ganz unbeflritten, daß bei dem 
Verbrechen des Hochverrathed der Verſuch ganz gleich mit dem 
confummirten Verbrechen beftraft werden müſſe. Bauer °*) führt 
zwar unter ben verfchiedenen Mechtölehrern, welche die entgegen: 
geſetzte Anficht vertheidigen, aud) zwei aus dem. vorigen Sahr: 
hundert ®°) an, allein diefe Schriftfteller, welche freilich bei dem 
Hochverrathe auch zwifhen Vollendung und Werfuch unter 
fhheiden, halten doch beide nach den Gefeken für. gleich firaf- 
bar. Erft in neuerer Zeit haben mehrere Rechtelehrer, jedoch 
aus verfchiedenen Gründen, diefen Sab zu befireiten gefucht, und 
der Herr Referent ift auch diefer Anficht aus den von ihm ange 
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gebenen Gründen beigetreten. Ich habe alle diefe Theorieen, in 
fo weit ed in meinen geringen Kräften fand, einer forgfältigen 
und genauen, der Wichtigkeit der hier abgeurtheilt werdenden 
Unterfuchungsfache angemeffenen Prüfung unterworfen, bin indeſſen 
hierbei zu der feften Weberzeugung gelangt, daß, mit fo vielem 
Scharffinne auch diefe neueren Lehren entwidelt worden find, 
dennoch die alte Doctrin binfichtlich diefed Punktes allein in 
den Gefeten begründet ift x. in Berufen auf ganz allges 
meine Grundfäße und die Gefesgebungspolitif kann 
ich hier nicht übergehen, und die Folge wird, wenigftend wie ich 
glaube, Lehren, daß auch die hieraus gezogenen Folgerungen 
nicht nur nicht ohne allen Werth für die hier vorliegende Streits 
frage find, fondern fogar auf Manches Anwendung finden, was 
nachher im fieciellen heile eine Beurtheilung erheifcht. Sch 
bezwede hierdurch nicht ſowohl, das verehrliche Golleg darauf 
aufmerkſam zu machen, daß das Verbrechen des Hochverrathes 
dad gefährlichfte für jeden Staat ift und defhalb unter allen 
Verbrechen binfihtiih der Strafwürbdigfeit auf der höch— 
ften Stufe fteht, fondern ich will nur einige Eigenthümlichkeiten 
hervorheben, welche dieſes Verbrechen mit allen übrigen nicht 
gemein hat und welche, wie ich glaube, nad allgemeinen 
Grundſätzen bei diefem Verbrechen einen ganz andern Maßſtab 
der Strafbarkeit begründen. Während durch die andern Vers 
brechen nur unmittelbar die Rechte einzelner Staatdunterthanen 
verlegt oder gefährdet werden, bedroht der SHochverräther bie 
Eriftenz des Staates, an deſſen Kortbeftehen nicht nur ſämmt⸗ 
liche Staatsunterthanen ein rechtlich begründeted Intereſſe haben, 
fondern welcher auch nur allein ihnen eine Garantie für die Wirk 
famfeit aller ihnen fonft zuflehenden Rechte darbietet. Hieraus 
ergiebt fich fchon die erſte Anomalie bei dem Verbrechen des Hochs 
verrathe3, welche indeſſen bei der. hier vorliegenden Frage ganz 
ohne Intereſſe fein dürfte, nämlich die, daß bei der Sache felbft, 
d.h. an der Eriftenz des Staated, unmittelbar betheiligte Richter, 
dad Urtheil über den Hochverräther ohne allen Anftand audfpre: 
hen, Man mürde auch gewiß bei den meiften Völkern, wenn 
wir ihre NRechtögefchichte fo weit verfolgen könnten, wie bei uns 
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Deutſchen, der Erſcheinung begegnen, daß von allen Verbrechen 
der Hochverrath zuerſt mit Strafe bedroht war, während die 
übrigen Verbrechen durch eine dem Verletzten oder ſeinen Erben 
zu leiſtende Buße ausgeglichen werden konnten. 

Verletzt ein Unterthan durch eine hochverrätheriſche Handlung 
die dem Staate ſchuldige Treue, ſo löſt er hierdurch das 
Band, welches ihn mit dieſem verbindet, und unter 
deſſen Vorausſetzung allein, er von ihm eine Anerkennung und 
resp. Garantie aller feiner Rechte in Anſpruch nehmen Fann. °') 
Zu gleicher Zeit bedroht, er ald Feind des Staates beflen 

Eriftenz und feßt diefen in einen Nothzuftand, melden zu 
befeitigen der Staat fogar durch gänzliche Vernichtung ded Hoch» 
verrätherd in einem jeden Falle berechtigt if. Man wende 
mir hiergegen nicht ein, durch die Entdedung des Hochverrätherd 
werde in der Regel die Gefahr für die Eriftenz des Staates 
abgewendet, und auf jeden Fall fländen, zu deren gänzlichen. 
Befeitigung, dem Staate noch andere Mittel, ald die Vernichtung 
des Hochverrätherd, z. B. deflen lebenslängliche Einfperrung, zu 
Gebote; denn wird bur die Entdedung bes Hochverrathes 
auch die gegenwärtige Gefahr von dem Staate in der Regel 
abgewendet, fo gilt dieß doch nicht von der zufünftigen, welde 
dem Staate von folchen Menfchen droht, die ihre feindfelige Ges 
finnung gegen ihn bereit an den Zag gelegt haben, und non 
denen, wie und bie hier vorliegenden Unterfuchungdacten gegen 
ben Pfarrer Weidig lehren, nicht leicht eine Sinnesänderung 
zu erwarten if. Daß aber andere Mittel den Staat wenigftens 
nicht fo vollftändig gegen den Hochverräther fhüßen, als deffen 
Tödtung, bedarf Feiner Ausführung, und hieraus folgt. mit 
Nothwendigkeit, daß der Staat zu feiner Vertheidigung wenigs 
fiend berechtigt fein muß, fich dieſes Außerften Mitteld gegen 
Menſchen tzu bedienen, welche, wie früher ſchon bemerkt, fich 
feines Schuges verluflig gemacht haben und von ihm eine Ans 
erfennung der ihnen zuftehenden Rechte nicht in Anfpruch nehmen 
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können, vielmehr mit den äußeren Feinden, wenn fie ergriffen 
werden, auf einer Zinie ſtehen, alſo wegen des befannten, ſchon 
von Hugo Grotius aufgeftellten Grundſatzes: „datur in bello 
jus in infinitum,” welcher in Beziehung auf fie durdy völfer- 
rechtlichen Gebrauch nicht abgeändert worden iſt, dem Staate 
gewiffermaßen mit allen ihren Rechten verfallen find. 

Hier muß ich darauf aufmerfiam machen, daß bisher nicht 
von der Strafwürbdigkeit, fondern vielmehr nur davon die Rede 
war, ob auch ohne Strafgeleggebung und resp. Strafandrohung 
bie Vernichtung des Hochverräthers von Seiten des Staates ſich 
rechtfertigen laſſe. Habe ih nun, wie ich glaube, vieles durch 
die bisherigen Ausführungen vollftändig erwiefen, fo muß ich auch 
davon überzeugt fein, baß eine Beſchränkung diefes, der Na- 
tur der Sache nad, dem Staate zufichenden Rechtes, namentlich 
mit Beziehung auf die Kortfchritte, welche die hochverrätheriſche 
Unternehmung gemacht hat, durch eine Strafgefeggebung, nicht 
ven Erforberniffen einer vernünftigen Gefesgebungspolitif 
entſpricht. Huldigen auch die meiften der in diefem Jahrhundert 
ind Leben gerufenen Gefeße nicht dieſem Grundfage, fo machen 
doc hiervon bie Gefeggebung zweier Staaten, Defterreich und 
Norwegen, eine Ausnahme, deren Regierungen gerade bei der 
Gefebgebung mehr die Regeln des praftifhen BVerftandes, 
als die Gonfequenzen einer beftimmten philofophifchen Theorie zu 
Rathe zu ziehen pflegen. Da ber oder die, vielleicht gleich nad) 
gefaßtem Entſchluſſe zum Umflurze des Staates entdedten Hoc- 
verräther möglicher Weile fo mächtig fein können, daß fie, fo 
lange fie am Zeben bleiden, immer dem Staate fehr gefährlich 
erfcheinen, ein all, welcher zwar äußerft felten bei unfern jeßigen 
Staatseinrichtungen, defto öfter aber zu den Zeiten, von welchen 
ſich die jet von und zur Anwendung zu bringenden SHochver: 
rathögefebe datiren, vorfommen könnte, fo fpricht ſchon diefer 
einzige Grund hinlänglicy gegen die oben erwähnte Beichränfung. 

Ohne mich nun ferner auf irgend eine befondere Straf: 
rechtötheorie einzulaffen, womit faft jeder neue Griminal: 
rechtölehrer die Welt befchenft, wird wohl Niemand es beftreiten, 
können, daß der Staat alle ihm zu Gebote flehenden Mittel an- 
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zuwenden befugt und verpflichtet ift, um der Entftehung des feine 
Eriftenz bedrohenden Verbrechens des Hochverrathed vorzubeu: 
gen. Der von Henke?) mit Unrecht der fogenannten Ab: 
fchredungdtheorie gemachte Vorwurf, hiernach müffe eigentlich 
der Gefeßgeber dem objectiv geringften fo gut, wie dem fchwerften 
Verbrechen die härteften und blufigften Strafen drohen, trifft 
wenigftens nicht dad Verbrechen, welches die Eriftenz ded Staa: 
tzs bedroht und letzterer mit allen ihm zu Gebote ftehenden Mit: 
teln verhindern muß. 


Sollte daher, was ich aber befonders für die jeßigen Zeit: 
verhäftniffe fehr bezweifle, die Androhung und hiermit gebotene 
demnächftige Vollziehung qualificirter Zodeöftrafen den Staat 
ficherer vor dergleichen Berbrechen fehügen, fo würde fich hier: 
durch eine folche Anordnung allerdings rechtfertigen laffen, Auch 
aus einer andern Bemerkung ergiebt fich, daß nur die bei dem 
Verbrechen ded Hochverrathd für den Staat vorhandene Gefahr 
von Einfluß auf den Maßſtab der Strafbarkeit iſt. Bei allen 
andern Verbrechen bildet, man gehe von jeder beliebigen Straf: 
rechtötheorie aus, die geringere oder größere Smmoralität, 
welche aus der Begehung ded Berbrechens erfichtlich ift, einen 
Hanptgefichtspunft bei Beftimmung der Strafe, ein Grundfag, 
welcher durchgängig aus allen Gefeßgebungen hervorleuchtet. Um— 
gekehrt verhält es fich aber bei dem Verbrecher des Hochverraths, 
defien Begehung felten von einer fo tief gefunfenen Mo: 
ralität zeugt, ald die andern Verbrechen, welde nad) 
alten Geſetzgebungen auf einer geringeren Stufe der Strafwürdigkeit 
ftehen. Gerade der Umftand, daß in der Regel moralifche Eindrüde 
auf das Begehrungdvermögen ded Menichen, ihn nicht von der Be: 
gehung ded Verbrechens des Hochverrathed abhalten, er allenfallfige 
nachher entftehen könnende Gewiffendferupel nicht fcheut, wielmehr 
gewöhnlich der Anficht ift, er werde, gelinge fein Unternehmen, 
als Wohlthäter feines Bolfes, und im entgegengefeßten Falle als 
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Märtyrer der guten Sache erfcheinen, erhöht die Gefahr des 
Staates, daß ein foldyes Verbrechen begangen werden Fönne. 

Bildet nun die durch das Verbrechen des Hochverrathes für 
den Staat entftehende Gefahr wenigftens dad Hauptmoment der 
Strafbarfeit diefed Verbrechens, fo ift die Größe diefer Gefahr 
nur aus dem Berhältniffe der Macht des oder der Hochverräther 
zu ber des Staates zu entnehmen. Beide ftehen in einer gewiffen 
Wechſelwirkung zu einander und können um fo weniger leicht 
abgefondert von einander beurtheilt werden, ald noch außer ihnen 
liegende Verhältniffe die Macht des einen vermehren und die des 
andern vermindern können. Hauptfähli kommt aber hier die 
Macht des Staates in Berüdfichtigung, welche in Beziehung auf 
allenfallfige innere Feinde ſich dadurch am beften entfaltet, daß 
er in allen feinen Beziehungen gehörig geordnet ift, und deßhalb 
zu gerechten Klagen Feine Veranlaffung giebt. Kommt hier noch 
hinzu, daß auch fonft Feine aufregenden Ideen unter den Unter: 
thanen verbreitet find, fo bedarf es kaum einer Straffanction für 
dad Verbrechen des Hochverrathed in dem Sinne, in welchem 
dasfelbe hier abgehandelt wird. Die allenfallfige Neigung, ein 
folches zu begehen, wird hinlänglih durch die Furcht vor Bes 
ſchämung bei dem wahrfcheinlihen Mißlingen diefes Vorhabens 
aufgewogen. Die Gefahr wähft aber, je weniger die eben ers 
wähnten beiden Zuftände vorhanden find. Da aber die Fortdauer 
derfelben nicht verbürgt werden Tann, die Gefeßgebung dagegen 
nicht bloß den Augenblid, fondern auch die ferne Zufunft bes 
rüdfihtigen muß, fo fönnen gerade die beiden für die Annahme 
einer Gefahr fo äußerft wichtigen Verhältniffe bei einer allenfall: 
figen Gradation der Strafen ded Hochverraths für den Gefebs 
geber Feine Anwendung finden. Sol dennoch der. Gefeßgeber 
nad) der Größe der Gefahr eine Gradation der Strafe anorbnen, 
fo kann er nur dad, meiner Anficht nach, bei weitem geringere 
Moment, nämlid die Macht des oder der Hochverräther an und 
für ſich allein und ohne Beziehung auf die Macht des Staates 
und die fonftigen Zeitverhältniffe, in's Auge faffen. 

In diefer Beziehung will ich nun nicht in Abrede ftellen, 
daß, was und hier allein intereffirt, auß dem größeren oder ges 
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ringeren Fortfchritte bes hochverrätherifchen Unternehmens in ges 
wiffer Beziehung, jedoch nicht durchgreifend genug, die Macht 
der Hochverräther erfannt werden Fann, indem mir bier mehr, 
wie nachher gezeigt werben foll, von der Individualität der Hoch 
verräther abzuhängen fcheint. Will man aber hier noch einen 
Mapftab der Strafbarkeit aufftellen, fo fann man doch nicht den 
Eintritt des beabfichtigten Erfolgs ald Culminationspunct des 
Berbrechend des Hochverrathes aufftellen und hiervon die Erken⸗ 
nung der vollen Strafe abhängig machen. Dieß würde eine 
wahre Lächerlichfeit involviren, denn der Eintritt eines fo feltenen 
Falles, als fich die alöbaldige Wiederherftelung einer rechtmäßigen 
Regierung nach ihrem erfolgten Umfturge darftelt, wird wohl 
gewiß Feiner Gefeßgebung vorfchweben Fünnen. 

Die Vollendung ded hier in Rede ftehenden Verbrechens 
aber, von dem Eintritte eined andern Stadiums bed hochver: 
rätherifchen Unternehmens abhängig zu machen, und biefes Sta— 
dium fo fcharf zu bezeichnen, daß es für jeden Richter erfennbar 
erfcheint, hält fchwerer, ald man gewöhnlich fich denkt, Die 
Ausdrüde, deren der Herr Neferent, ſowie verfchiedene Nechtölehrer 
und neue Gefeßgebungen zur. Bezeichnung eines folchen fich be— 
dienen, fcheinen mir fo unbeftimmt zu fein, daß wohl ſchwer— 
lich zwei Juriften über fämmtliche hierher gehörige 
Fälle fih vereinigen werden können. Gehr gut giebt 
dieß Zahariä ®) zu erfennen, wenn er den von ihm und von 
Andern aufgeftellten Begriff mit einander vergleicht und hierbei 
behauptet, daß folche im Reſultate übereinftimmen dürften. 

Kordert man, wohin alle diefe Begriffsbeſtimmungen ger 
richtet zu fein feinen, zur Vollendung des Verbrechens einen 
förmlichen Angriff gegen den Staat, fo wird man auch hier 
nur in der Regel bei den am menigften gefährlichen Fällen im 
‚Stande fein, die hierauf gefeßte Strafe zu verhängen und resp. 
zu vollziehen, nämlich nur alddann, wenn e3 gelingt, diefen Ans 
griff alsbald abzufchlagen. Sind die Hochverräther aber mächti- 
ger, fo. daß es zur Uebermältigung eined länger andauernden 


63) vom Berfuche ver Berbreihen, Ar, 18 in der Rote, 


en AB: ————— 


Kampfes bedarf, fo wird entweder ein Vergleich mit dem an- 
gegriffenen Staate zu Stande fommen, oder diefer, wenn er 
auch vollftändig die revolutionäre Partei Übermältigt, dennoch, 
wegen der großen Menge der zu beftrafenden Hochverräther, um 
fo geneigter fein, eine mehr oder weniger allgemeine Amneftie zu 
verfündigen, als es in folchen Fällen den Häuptern der Revo: 
Iutton fchon längft gelungen fein wird, fih an folbe Orte zu 
begeben, wo fie der Arm der ftrafenden Gerechtigkeit nicht mehr 
erreichen kann. 

Wie viel gefahrdrohender ‚für Die Eriftenz bed Staates 
auch unter Umftänden oft eine mit vieler Klugheit und Befon- 
nenheit eingeleitete, aber noch nicht zum Ausbruche gefommene 
Verſchwörung fein kann, welche zuvor noch alle zu ihrem 
Gelingen erforderlichen Mittel verſteckt zu verſchaffen fich fucht, 
als eine folche, deren wirklicher Angriff unbefonnen, oder wegen 
beforgter Entdedung zu frühe erfolgt, ift zu klar und zu leicht 
aus der Gefchichte zu erweifen, um einer weiteren Ausführung 
zu bedürfen. Ja, die Gefchichte der neueften Zeit hat uns fogar 
gelehrt, daß der hier angenommene Mafftab der Strafbarkeit für 
ein beftimmtes hochverrätherifches Unternehmen in der Praxis 
nicht ausreichend ift, um hiernach den Grad der Strafbarfeit der 
einzelnen Zheilnehmer auszumeffen. Die Häupter der Ber- 
ſchwörungen des neunzehnten Sahrhunderts pflegen .fich nicht 
fogleich, für jeden Verbündeten ‚erkennbar, an die Spike der 
Unternehmung zu ftelen. Sie beftreben ſich nur, bei dem Volke 
einen Haß gegen die Regierungen zu erregen und hochverrätheri⸗— 
Ihe Verbindungen in's Leben zu rufen, deren offene Mitglieder 
fie zwar nicht find, deffen unerachtet aber ihre Schritte an nur 
wenigen Augen fichtbaren Fäden lenken. Gelingt das Unter: 
nehmen, fo fäumen fie nicht, den Schleier, hinter dem fie bisher 
verborgen waren, zu lüften, um fich den größten Theil des er: 
rungenen Sieges zuzufchieben und deßhalb auch des größten Theils 
der gemachten Beute zu bemächtigen. Beiſpiele von beiden zeigt 
und bie jüngfte aus der Vereinigung ganz heterogener Elemente, 
nämlich des ultraliberalen und ultramontanen Principe 
(die nur die alles Unheil in ſich fchließende und durch das Mört: 
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chen „ultra“ bezeichnete Eigenſchaſt mit einander gemein haben) 
ins Leben gerufene und gelungene Revolution in Belgien; von 
erfteren allein. dagegen nur dad Attentat, defjen unglückſelige 
Opfer von und jest ihren Richterfprudy erwarten. In biefer 
Beziehung brauche ic nur auf Weidig und auf die fonfligen in 
den Acten angebeuteten Volks verführer, welche; wären nicht 
fo viele und namentlich ſolche Mitichuldige, die die Mittelöper- 
fonen gemacht haben, entfloben, auch in diefe BEAREEN IT 
‚widelt worden wären, aufmerffam zu machen. 

Das Reſultat der feitherigen Erörterung befteht darin, daß 
der Staat, abgefehen von einem beftimmten Strafgefehe, be: 
rechtigt üft, die Eriftenz jedes Hochverräthers ohne Un: 
terfchied zu vernichten, und daß für ihn fein vernünftiger 
Grund vorliegt, ſich dieſes Rechtes durch eine Strafgefeßgebung 
zu entäußern. _ Hierin ift jedoch noch nicht die Behauptung ent: 
halten, der Staat möfle in einem jeden Falle fich dieſes Rechtes 
bedienen. 

Bielmehr wird fich gerade bei diefem Verbrechen, bei wel: 
chem der Staat felbft ald der unmittelbar Beleidigte ericheint, 
und in moralifcher Hinficht die Strafwürbigfeit der einzelnen 
Berbrecher fo verfchieden ift, mehr wie fonft für den Inhaber 
der höchſten Staatsgewalt die Gelegenheit ergeben, nach volle 
ſtändig befeitigter Gefahr, von dem ſchönſten Juwele feiner Macht, 
dem Begnadigungsrehte, Gebraud zu machen ıc. ıc. 

Aber auch in Beziehung auf die Interpretation der beftehen: 
den pojitiven Gefebe, fcheinen mir die fo eben entwidelten allge: 
meinen Grundfäge ihren Einfluß Außern zu müſſen. Hiernach 
involoirt nämlich ſchon an und für fich jede von einem Unter: 
thanen vorgenommene. Handlung, welche gewöhnlich auch ſchon 
für ſich allein, wie z. B. die Anerfennung eines Mitverfchwornen, 
eine Nechtöverlegung enthält, ein Gapitalverbreden. 

Sprechen baher die Gefeße nur im Allgemeinen vom Ber: 
brechen ded Hochverrathed, ohne den Begriff deffelben näher zu 
befimmen, fo fehe ich um fo weniger einen Grund ein, hierzu 
mehr ald die dem Staate gebrochene Treue zu verlangen, 
ald, wie vorhin gezeigt wurde, man einem Gefeßgeber wohl nicht 
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leicht die Abficht zutrauen kann, die volle Strafe nur dann ein⸗ 
treten zu laffen, wenn der Hochverräther feine Abficht erreicht 
bat. Soll aber, wie dieß jest von manchen Schriftftellern ges 
ſchieht, zwifchen dieſen beiden Ertremen, nämlich zwifchen jeder! 
zur Erreichung des hochverrätherifchen Zweckes vorgenommenen 
Handlung, und ber, wodurch diefer Zweck wirklich erreicht wors 
ben ift, eine mittlere Stufe des hochverrätherifchen Unternehmens 
angenommen werben, von deren Dafein die Erkennung der ordent⸗ 
lichen Strafe abhängt, fo muß diefe Stufe, welche fonft von den 
Auslegern gewiß verfchieden beflimmt wird, ausdrücklich in den 
Geſetzen bezeichnet fein. 

Die Gorrelation geht nun zu einer genauen Prüfung bes 
Standpunkts über, welchen dad gemeine Recht bei dem Ber: 
brechen bed Hochverrathd eingenommen hat u. f. w., und ent: 
hält alsdann folgende weitere Ausführungen, welche namentlich 
durch ihre Vergleichung mit denjenigen der Relation über Dies 
felben NRechtöfragen auch den Laien in der Rechtswiſſenſchaft 
überzeugen müffen, wie begründet die im Eingange Diefed Ab» 
fehnitte8 hervorgehobenen Bemerkungen find, welche fi) auf die 
Ungewißheit ded Rechts, namentlich im Gapitel vom Hod): 
verrathe, beziehen. 

„sch gelange nunmehr — fo fährt der Gorreferent fort — 
zu ber wenigftens für mich fehr fchmwierigen Frage, welche 
Strafe die Gefege über dad Verbrechen des Hochver— 
rathed verhängen und Fann deren Beurtheilung aus dem vom 
Herren Referenten angeführten Grunde, daß nämlich die qualifi- 
cirten Zodeöftrafen bei und außer Gebrauch feien, nicht umgehen. 
Die Richtigkeit diefed Grundes verkenne ich zwar nicht, füge fogar 
noch hinzu, daß dieſer Gerichtögebraucd von der gefeßgebenden 
Gewalt, 3. B. durch die verfügte Demolirung der Galgen, ge 
wiffermaßen anerkannt worben ift; allein derfelbe gründet fich nicht 
darauf, daß fämmtliche mit einer Lebenöftrafe bedrohten Verbrechen 
auf einer und berfelben Stufe der Strafbarkeit ftehen, ſondern 
ift vielmehr nur dad Product des Gefühl der Humanität unferer 
Richter, welche in jeder Qualification der Zodeöftrafe nur eine 
zwedlofe und bei den Zufchauern die der beabfichtigten entgegen: 
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geſetztig Wirkung hervorbringende Grauſamkeit erblicken, und 
deßhalb die einfache Todesſtrafe als das äußerſte Ziel der von 
den Menſchen zu verhängenden Strafe erkennen. Er leidet daher 
auch keine Anwendung, welche dieſen Grund überſchreitet, und 
aus ihm kann eben fo wenig, als hieraus die gleiche Strafwür⸗ 
digkeit fammtlicher durch die Gefege mit Lebenöftrafen verpönten 
Verbrechen folgt, ed gerechtfertigt werden, wenn. daſſelbe von der 
Strafbarkeit der Verſuche und dem Einfluffe der Milderungs: 
gründe gelten fol. Die Richter müffen im Gegentheil, mit Bes 
rüdfichtigung aller Schärfungs- und Milderungdgründe die Strafe 
nach dem Gefete abmeflen, und nur, wenn alddann eine qualifi- 
cirte Todesſtrafe ald die gefeßlich zu erkennende ſich darftellt, eine 
einfache Todesſtrafe fubftituiren® ıc. x. 

Bon der Bermögensconfiscation kann freilich . Feine . 
Rede mehr fein, wie der Herr Referent ganz richtig bemerkt. 
Auch über den Punkt, ob bei dem bier vorliegenden Landesver⸗ 
rathe nach römiſchem Nechte die Nachtheile über die unfchuldigen 
Kinder ald Strafen der erfteren ausgefprochen werden können, 
bin ich wenigſtens fehr zweifelhaft, und kann veßhalb auf Feinen 
Fall dafür flimmen, daß wir in den fehr wenigen Fällen, 5.8. 
bei Dr. Bord und Arndt, wo die Verbrecher Kinder haben, 
wir eine folche graufame Verfügung in unferem Urtheile auds 
fprechen. Schon Abegg **) hat nachzuzeigen gefucht, daß nicht, 
um hierdurch die Strafe ded Hochverrätherd zu fchärfen, fondern 
blos wegen ber befürchteten gefährlichen Gefinnungen der Kinder 
felbft, die Sanction in das Strafgefeß aufgenommen worden fei, 
weßhalb, wie er weiter ®) erwähnt, und mit Beziehung auf die 
Praris, er die heutigen Richter nicht für fchuldig erachtet, biefe 
Folgen im Urtheile audzufprechen ıc. ıc. 

Dagegen ift ed gewiß, daß bei der perduellio wenigftens, 
wenn fie nicht als Militärverbrechen erfchien, eine damnatio 
memoriae ftattfand, wie dieß aus $. 37 de publ. jud. (4. 17) 
und fr. ult. D. ad leg. Jul. majest. (48. 4.) unzweideutig "ber: 


64) im Neuen Archive bes Eriminalrehts, 7. Bd. ©. 141 — 180. 
65) in 5. 429 feines Lehrbuches der Strafrechtswiſſenſchaſt. 
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vorgeht. Nach meiner früheren Ausführung fcheint mir jeboch 
hier nur der Artikel 124 der C. C. C. eine Anwendung finden 
zu Eönnen, welcher durch die Beftimmung der Strafe in den in 
ihm enthaltenen Worten „der Gewohnheit nach” gerade zu er— 
kennen giebt, daß hier durch die Gewohnheit dem römifchen Rechte 
berogirt fein ſolle. Aller Zweifel über die Anwendbarkeit der 
römifchen Straren fchwinbet aber, wenn man die Bambergensis, 
welche, wie ſchon bemerkt, denſelben Artifel enthält, hiermit ver: 
gleicht; denn hierin wird bei Unternehmungen gegen den römifchen 
Kaifer und König auf das Faiferliche Recht verwiefen, zu gleicher 
Zeit aber auch der Ehren: und Bermögenäftrafe Erwähnung ges 
than. Da nun der befagte Artifel 124, welcher doch fonft fo 
genau die Strafe befchreibt, nicht8 von ber damnatio memoriae 
enthält, jo fcheint mir auch folche für den im Arf. 124 vorge: 
fehenen Fall nicht mehr. zu erifiiren. Man Fönnte mir zwar 
hiergegen einmwenden, durch die in ber Folge fich ausgebildet 
habende Landeshoheit der deutfchen Fürften, befonderd durch Die 
nachher erlangte Souveränität, feien folche im jeder Beziehung 
wenigftens jetzt dem Kaifer gleich zu betrachten, und das hier 
vorliegende Unternehmen fei nicht allein gegen das Land, fondern 
auch in,fofern gegen die Perfon unfered Regenten gerichtet, ald 
deſſen Entthronung in der Abficht der Verſchwornen gelegen 
habe. Da man jedoch in Anwendung von Analogien bei Straf: 
gefeßen äußerſt vorfichtig fein muß, Fein jegiger Megent auch 
mehr mit dem römiſchen Kaifer, wenigften® wie man noch zu 
Zeiten der Garolina dachte, in jeder Beziehung auf einer 
Linie fteht, auf der andern Seite aber bie Unterfuchung mehr 
gegen dad Verbrechen bed Verrathes gegen dad Land, als 
gegen den Regenten gerichtet ift, und wenigftend es nicht gegen 
die Abficht der Verſchworenen gewefen zu fein fcheint, wenn unfer 
allergnädigfter Landesherr Herrfcher über ganz Deutfchland ge 
worden wäre, jo glaube ich in dem vorliegenden Falle von einer 
damnatio memoriae abfehen zu Eönnen ec. x. Aus ber in dem 
befagten Art. 124 enthaltenen Strafbeftimmung geht wenigftens 
in fo fern eine Uebereinftimmung mit meinen früher entwidelten 
allgemeinen Grundfägen hervor, ald bier eine. bei weitem größere 
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Berfchiedenheit der Strafbarkeit der einzelnen Verbrechen bemerk⸗ 
bar ift. Den Richtern fol nämlich bei diefen Verbrechen die Wahl 
zwifchen der allerqualificirteften und einer beinahe einfachen Todes— 
ftrafe zuftehen. Ueber die Todesſtrafe hinaus geftattet aber die 
Carolina den Richtern Feine Minderung der Strafe. 

In dem vorliegenden Falle Hat num zwar der Verrath das 
Baterland betroffen, welcher Umftand namentlidy in dem er: 
wähnten Artikel ald Beftimmungsgrund zur Erkennung der höch— 
ften Strafe hervorgehoben wird, bedenke ich ‚aber die für den 
Staat geringe Gefährlichkeit der vorliegenden Ber 
ſchwörung, fo bin ich fogar zu behaupten geneigt, felbft der 
nach dem Buchflaben der C. C. C. erfennende Richter würde hier 
nur die in dem Art. 124 benannte mildefte Todedftrafe, ab: 
gefehen von allen Milderungsgründen, zur Anwendung bringen. 

Sehr fchön bemerkt Zirfler 1. e. Seite 27 von dem Frank: 
furter Attentate, an welchem unfere Verſchworenen nicht eins 
mal Theil genommen haben: j 

„Wie fehr ed (dad Wolf) die Ruhe liebt, dad hat es in der 
jüngften Zeit gezeigt, als Enthuflaften und Wichte zufammen- 
wirkten, es aufzuhesen. Ein richtiger Inftinet fagte ihm, was 
ed dabei gewönne, wenn feine Heber Meifter würden. Am beften 
fernt man e8 aus den Slugfchriften der damaligen Agitatoren, 
namentlich ded Frankfurter Preßvereins, kennen, in welchem 
fi) die demagogifchen Beftrebungen bis zur Verzweiflung erſchöpft 
hatten, welche auf die Dummheit und Trägheit ded Volks fehalt 
und zuletzt das tolle Frankfurter Attentat gebar, das fo ſchwache 
active Theilnahme fand.“ 

Mag auch, wofür allerdings eine Hohe Wahrſcheinlichkeit 
ſtreitet, die vorliegende Verſchwörung noch an vielen andern Or: 
ten Verzweigungen und überhaupt noch mehrere bis jetzt ganz 
unbekannte Anhänger gehabt haben, ſo iſt es mir doch höchſt un: 
glaublich, daß auch nur an einem einzigen Orte die Macht der 
Verſchworenen zur Ueberwältigung der des Staates hinreichend 
gewefen fe. Was namentlich Gießen anlangt, fo bin ich voll» 
fommen, felbft für den problematifchen Fall, daß ſämmtliche 
Verfchworene an dem projectirten Aufſtande Theil genommen 
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hätten, davon überzeugt, daß berfelbe gleich bei feinem Entftehen 
unterdrüdt, wenigftend durch ihn nicht, wie e8 im Plan lag, 
die Errichtung einer Bürgergarde bewirkt worden wäre. 

Geht man indeflen, was ich hier um fo weniger mit Still: 
fchweigen übergehen darf, ald ich leider bisher nur zu. firenge 
Anfichten entwidelt habe, von der öfters in biefem verehrlichen 
Colleg geäußerten Anficht aus, daß durch eine allgemeine 
Praxis überhaupt der Strenge derogirt worden fei, 
welchen die C. C. C. bei Beflimmung der Strafen angewendet 
babe, fo muß man confequenter Weife auch den im Art. 124 
den Richtern in Erkennung der Strafe überlaffenen Spielraum, 
ungefähr in einem foldyen zwifchen einer einfachen Zodesftrafe 
und zehnjähriger Freiheitsftrafe abändern. Da nun alle 
von Tittmann bemerkten Berhältniffe hierbei berüdfichtigt wer— 
den müffen, fo muß auch hierbei die Stufe beachtet werden, bis 
zu welcher dad hochverrätherifche Unternehmen gediehen ift. Wer: 
hehlen darf ich es indeſſen nicht, daß ich aus dem ganz einfachen 
Grunde weder die von mir angeführte, noch die von Tittmann 
binfichtlich ded Verbrechens des Hochverrathes behauptete Praris 
anzuerkennen vermag, weil beide, die erfte wenigftend in dem an= 

| gegebenen Umfange, mir unbefannt find. 

Wenn fodann der Herr Referent ıc. nachzuzeigen fich bes 
müht, daß bloße Wiffenfhaft und Nichtanzeige des hoch— 
verrätherifchen Projectes, infofern hierin nicht auf die von Gotho— 
fredud angegebene Weile eine Theilnahme erblidt werden Fann, 
zwar zu beftrafen, jedoch nicht mit derfelben Strafe zu belegen 
fei, wie bie wirkliche Theilnahme an dem hochverrätherifchen 
Unternehmen, fo ſtimme ich hinfichtlich diefed Punktes mit ihm 
volftändig überein ıc. ıc. _ 

Aus den feitherigen Erörterungen wird das verehrliche Colleg 
fchon entnommen haben, daß ich in bem fpeciellen Theile auf 
fehr ſchwere Strafen antragen muß. Da ich ferner nur 
gefeßliche Milderungsgründe berüdfichtigen Fann, fo wird mich 
fogar der von den Richtern nie außer Acht zu laffende Grundfas 
„fiat justitia et pereat mundus“ in vielen Fällen zwingen, auf 
Erfennung ber Todesſtrafe anzutragen. ‚Ich Fann es 
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aber nicht bergen, daß gerade in dem vorliegenden Falle die Er- 
füllung meiner Richterpflicht mir um fo fchmerzhafter erfcheint, 
ald hier Feine moralifchen Ungeheuer, fondern größten 
Theils nur Opfer einer ftarten und liftigen Verfüh— 
rung unter andern Menfchen, von uns ihren Urtheildfpruch er⸗ 
warten, welche fonft in moralifher Hinficht fich vortheils 
haft auszeichnen. Wenn ich nichtö defto weniger in diefem 
allgemeinen Theile Feinen Anträg, die Inquifiten der allerhöchften 
Gnade zu empfehlen, ftelle, fo kann ich mich in diefer Beziehung 
um fo unbedenklicher auf die feither bei und beftandene Praxis, 
feinen foldhen Antrag ex officio zu ftellen, berufen, ald von der 
befannten Milde unfered allergnädigften Landesherrn auch ohne 
eine ſolche Empfehlung die Ausgleichung der aus der firengen 
Befolgung der Gefeße allenfalld refultirenden Härte zu erwarten 
ſteht. Zur Vermeidung eines jeden Mißverftändniffes bemerfe 
ich indeffen noch, wie ich durdy die nachher im fpeciellen Theile 
erfolgende Verwerfung mander von dem Herrn Referenten und 
andern Rechtögelehrten angenommenen Milderungsgründe, nicht 
zu gleicher Zeit ihren Werth ald Motive zur Ertheilung der Gnade 
in Zweifel ziehe. Ich erkenne vielmehr an, daß diefe Milderungs« 
gründe aus derfelben Quelle fließen, welcher auch vorzüglich die 
Gründe der Gnade ihren Urfprung verdanken; nämlich aus. der 
Billigkfeit, durch welchen den aus der Anwendung der Gefege 
im concreten Falle refultirenden zu flrengen Folgen vorgebeugt 
werden fol und bezweifle nur, daß ihre Berüdfichtigung in ums 
ferer, der Richter, Competenz liegt.” — 


Vergleicht man die bisher mitgetheilten rechtlichen Ausfühs 
rungen der beiden Referenten Über die Bedeutung bed Hoch 
verrathed, fo wird man finden, daß fie darin volftändig über: 
einftimmen: die Gefege bezeichnen dieſes Verbrechen ald das 
fhwerfte und bedrohen es demgemäß mit ben härteften 
Strafen, ferner: die gefeßlichen Vorausſetzungen, welche den 
Begriff ded Hochverrathes bilden, treffen in-dem vorlies 
genden Falle, freilich je nach Berfchiedenheit der Thätigkeit 


$ 





— 1 — 


der einzelnen Perfonen, in verjchiedenen Graben der Strafbarkfeit 
zufammen. Wir glauben die Behauptung auöfprechen zu dürfen, 
alle deutſchen Rechtskenner vereinigen fi, fo. abweichend 
auch fonft ihre Meinungen fein mögen, über die mannigfachen 
Fragen im Gebiete der Rechtswiffenihaft, in der Anerkennung 
jener Säße, und wir gelangen damit zu einem Nefultate, welches 
dem in der Einleitung hervorgehobenen Zuftande der Unficher: 
heit des fogenannten deutfchen Strafrechts im Gapitel vom Hoch: 
verrathe, zu widerfprechen fcheint, allein diefer fcheinbare Wider: 
ſpruch fchwindet, fobald wir und von jenen allgemeinen 
Boraudfegungen, alfo von allgemein anerkannten Rechtsſätzen, 
dem unerfchöpflichen Reichthum der einzelnen Unterabtheilungen 
zuwenden, um die Anwendung ded Rechts auf eine Begebenheit 
zu erzielen. Zu welch” verfchiedenen Refultaten gelangten bier 
fhon zwei rechtswiſſenſchaftlich gebildete, durch Erfahrung gereifte 
Männer eined und deffelben Gerichtöhofed, wie groß ward hier 
der Raum, in welchem ihre Rechtsanfichten fich trennten, obwohl 
fie beide bemüht waren, der eifernen Strenge bed Gefebed jene 
Billigkeit, jene Milde abzugewinnen, welhe im Zweifel das 
allgemeine Rechtsgeſetz dem Richter zur Pflicht macht. Mir 
werben aus diefen Andeutungen fpäter wichtige Schlußfolgerungen 
ziehen, welche fich auf die Unterfuchungsführung beziehen und 
gehen nunmehr zu dem zweiten Abfchnitte diefed allgemeinen, der 
Darlegung der Rechtögrundfäge gewidmeten Theile über, welcher 
fi auf die hochverrätherifchen Unternehmungen nach dem Frank: 
furter Attentat, deren namentlich Dr. Weidig befchuldigt war, 
bezieht. 


B. Die bohverrätherifhen Unternehmungen durch Abfaffung 
und Berbreitung von Flugſchriften. 


Kurz nach dem Frankfurter Attentate war der Verdacht rege 
geworden, daß auch Perfonen aus dem Großherzogthum Hefjen 
an diefem Unternehmen Theil genommen hätten. Zuerft begannen 
polizeiliche, fpäter folgten gerichtliche Unterfuchungen, welche im 
März 1834 beendigt und bereitd zum Urtheile vorgelegt worden 
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waren, ald die Verbreitung von Flugfchriften, welche die gröbften 
Schmähungen gegen: die Staatöregierung enthielten, und eine 
eigentlich feindfelige Richtung gegen diefelbe beurfundeten, insge— 
heim im Lande verbreitet wurden. Verſchiedene Erfcheinungen 
zeigten darauf hin, daß diefe Zlugichriften aus der Mitte einer 
enge verbundenen Partei hervorgingen, welche den wohlberechneten 
Plan, die deutſchen Staatöverfaffungen mit offener Gewalt zu 
ändern, ald unausführbar aufgegeben, dagegen zu demfelben Zwecke 
die Bearbeitung des Volkes zu allmählig fortichreitender Aufleh- 
nung gegen die Staatögewalt durch Drudfchriften fich zur 
Aufgabe gemacht zu haben ſchien. Es wurde defhalb eine neue 
Unterfuchung eröffnet und die frühere damit verfchmolzen, fo daß 
fich dad Material zur Anklage zu außerordentlichem Umfange ge 
ftaltete, zumal da durch das freiwillige, Bekenntniß eines Mit 
fhuldigen fich bald Licht über die verborgenen Gänge verbreitete, 
welche zu der MWerkftätte für jene Schriften führte. Man hätte 
wähnen follen, die blutigen Ereigniffe in Frankfurt hätten felbft 
den eraltirteften Köpfen den deutlichen Beweis geliefert, wohin 
folhe Unternehmungen, vorbereitet zu fogenannten edlen Zwecken 
für's Vaterland, führten und die Staaten führen müßten, wenn 
fie nad) gleichen Grundfäßen geleitet würden, aber man befand 
fih im Serthume, weil eine folhe Steigerung in der Bös— 
artigfeit und Beharrlichkeit eined verbrecherifchen Willens, eine 
folhe, ſowohl tollkühne, als ſchmachvolle Auflehnung gegen die 
bürgerliche Freiheit unter dem Titel, für diefelbe in die Schranken , 
zu treten, eine allzugroße Verläugnung der gewöhnlichen Trieb: 
federn des menschlichen Herzens enthielt. Die Thatlachen, welche 
nun veröffentlicht werden follen, fprechen zu deutlich, ald daß fie 
eined weiteren Gommentars für den unbefangenen Beobachter be 
dürften. Wir wenden uns daher fofort zu weiteren acten: 
mäßigen Mittheilungen. Der allgemeine Theil des Bortrages 
des bei Großherzogl. Hofgeriht zu Gießen beftellten Refe— 
renten, enthält in diefem Betreffe folgende Zufammenftellung: 

Das verbrecherifche Getriebe, welches fich fpäter in unferem 
Großherzogthume entwidelte, ift Gegenftand des zweiten Theils 
diefer Unterfuchung geworden. Es hatten ſich nämlich die Uebel: 
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gefinnten, unter Leitung Weidig’d, zur Aufgabe gemacht, 
durch Einwirkung auf das Wolf mittelft aufregender Schrife 
ten eine Revolution gehörig vorzubereiten, die Webers 
zeugung von der Nothmwendigfeit einer folchen recht lebendig zu 
machen und auf diefe Weife ded gewünfchten Erfolgs möglichft 
fich zu verfihern. Zweck der ferneren revolutionären Thätigkeit 
war ed demnach, durch in gemeinfaßlicher, dem Bildungsgrade 
und der Denkungsweiſe ded Volkes angemeflener Sprache und 
Darftellung abgefaßte Schriften, die Begierden und Leidenfchaften 
der großen Maſſe aufzuregen, die Hoffnung, ihren Zuftand 
zu verbeffern, zu erweden, alle moralifhe Scheu vor der 
beftehenden Gewalt zu vernichten und dem Wolfe die 
Ausfiht zu eröffnen, eigenmäctig von dem Drude, unter dem es 
angeblich ſchmachte, fich zu befreien und die ihm vermeintlich vors 
enthaltenen Rechte mit Gewalt ſich anzueignen xc.“ 

Sn diefen feinen Beftrebungen wurde Weidig durch eine 
inzwifchen in Frankfurt neu entftandene Verbindung (die f. g. 
Union oder der Männerbund), welche eine Fortfekung ded Vaters 
landövereined gewefen zu fein fcheint zc., unterftüßt, Zweck diefer 
Verbindung, welche mit den Republifanern in Frankreich und 
jn der Schweiz in Communication ftand, war, ihren Statuten 
nah, Beförderung ded Wiederauflebend ded allgemeinen deutſchen 
Baterlanded, — zufolge der beftimmteren Depofitionen einzelner 
Theilnehmer aber: die Revolutionirung und Republifa= 
nifirung Deutfhlands, und ald Mittel hierzu follte bes 
fonderd die Verbreitung revolutionärer Schriften dienen x. 

Die erfte Thätigkeit Weidig's und der ihm Gleichgefinnten, 
in Abficht auf jenes vorgeftedte Ziel, äußerte fich in der Abfaflung 
und Berbreitung einer, vom Jahr 1834 an, unter dem Titel: 
„Leuchter und Beleuchter für Heflen, oder der Heflen Noth: 
wehr” in fünf Blättern erfchienenen Slugfchrift, zu welcher haupt: 
ſächlich die Iandftändifchen Intereffen, insbefondere die Auflöfung 
des Landtags von 1833, wie bdedjenigen von 1834 Stoff und 
Gelegenheit darboten, nachdem eine lithographirte und überall 
verbreitete Adrefle: „an die edlen Volksvertreter des aufgelöften 
Landtags von 1833 im Großherzogthum Heſſen“ vorausgegangen 
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war, welche ebenfalls von W eidig herzurühren fcheint. Jene 
- Slugfchrift, der f. g. Leuchter, gab zwar nicht geradezu und bes 
flimmt eine revolutionäre Tendenz zu erkennen; indeffen läßt fich 
doch Faum bezweifeln, daß ihr Verfaſſer durch einfeitige Dar: 
flellungen, durch Schmähungen gegen die Staatsregierung und 
einzelne Beamten, fowie durch Lobeserhebungen, den Widerfachern 
der Regierung gefpendet, wenigftens indirect bat zur Unzufries 
dbenheit aufreigen wollen x, 

Neben jenen, wie. bereit bemerft, von einer feindfeligen 
Stimmung gegen die Staatöregierung, einer fehmähfüchtigen und 
gehäffigen Oppofition gegen diefelbe zeugenden Flugfchriften, wurs 
den durch Weidig und feine Anhänger auch Flugblättchen per⸗ 
breitet, in welchen neben Beleidigung von Beamten, bem 
Intereffe der damald gegen Apotheker Trapp anhängigen Unters 
fuhung entgegen gewirkt werben follte. Diefe Nachrichten rühren 
nach vielfeitigen Angaben von Weidig ausfchließend her ıc. 

Solche und ähnliche Umtriebe, namentlich nob My ſtifica— 
tionen der Staatöbehörden durch falfhe Denunciationen 
binfichtlich einzelner Gegenftände der Unterfuhung, Verſpot— 
tung von Beamten mittelft anonymer oder pſeudonymer Schreis 
ben, Erlaß von Drohbriefen, mit denen man auf die Zuftiz 
einwirken zu Fönnen glaubte, charafterifiren befonderd die damalige 
Thätigkeit der jungen Bubbacher ıc, 

Auh die wegen Theilnahme an dem hochverrätherifchen 
Complotte des Sahres 1833 zur Unterfuhung und Haft gezoger 
nen Individuen festen nach ihrer Freilaffung im März; 1834, 
im Einverftändniffe mit Weidig und durch neuen Zuwachs vers 
ftärft, ihre flaatögefährlichen Beſtrebungen meift fort und fuchten 
nur um fo eifriger ihre Zwecke zu erreichen. Die in dem Ge 
fängniffe verfchiedentlich an fie gelangte Aufforderung, ftandhaft 
zu fein, die ihnen won Gleichgefinnten zu Theil gewordene Ans 
erfennung ihrer durch Haft und langwierige Unterfuchung erprobs 
ten Ausdauer und Anhänglichkeit an die vermeintlich gute Sache, 
die Ausficht auf tiefere Einweihung in die Umtriebe und unmits 
telbaren Verkehr mit bedeutenderen Männern, welche ihnen ers 
Öffnet wurde, der fchmeichelhafte Empfang endlich, der für die 
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aus der Haft Entlaffenen zu Butzbach und Gießen — an mwel- 
chem letzteren Orte ihnen zu Ehren ein Nachteſſen veranftaltet 
worden war, dem «auch ältere Männer beimohnten und wobei 
neben entfprechenden Toaſten auch die Ueberreichung von Kor: 
beerfränzen flattgefunden haben fol — bereitet wurde, — 
alles diefes verfehlte nicht, die Eraltation der Gemüther zu ver: 
mehren und die jungen Leute in ihren böſen Vorſätzen zu be 
ftärfen. 

Unter folchen Einflüffen bildeten fi in Gießen zwei neue 
Berbindungen, von denen die eine im Ginne und Geift der 
Häupter der Nevolutionspartei das Volk durch aufregende Flug: 
fchgiften zu bearbeiten und für eine Ummälzung geneigt zu machen 
ſuchte, Die andere aber eine reine Studentenverbindung war, welche 
das MWiederaufleben der Burfchenfchaft, ald eines revolutionären 
Klubs, nach) Maßgabe der Stuttgarter Burſchentagsbeſchlüſſe 
vom Dec. 1832, zum Zwecke hatte. 

Die erftere, nicht blod auf Studenten befchränfte Verbin— 
dung zählte außer Auguſt Beder — nah Angabe deſſelben 
und anderen damit übereinftimmenden Beweidgründen — den 
Guſtav Elemm, Hermann Trapp, Karl Minnigerode, 
Ludwig Beder, Friedrich Jakob Schütz und Georg Büch- 
ner, fodann die Küfermeifter G.M. Faber und David Schnei- 
der aus Gießen zu Mitgliedern und fol hauptſächlich Durch 
Georg Büchner ind Leben gerufen worden fein w. 

Die Anfihten und Grundfäße, welhe Büchner während 
eined zweijährigen Aufenthald zu Strafburg, wo er Mebicin 
ftubirte, angenommen zu haben fcheint, erfreuten fich des Bei— 
falls der Anderen und veranlaßten deren Zufammentreten in jene 
Berbindung, welche fih, wie 4. Beder fagt, zum Zwede 
feste, Flugfchriften von jener Tendenz zu verbreiten und Gleiche 
gefinnte an anderen Orten zu ähnlichen Vereinen zu beftimmen. 
Die Mitglieder des Vereins hatten bei Einzelnen von ihnen Zu- 
fammenfünfte, in welchen, nah Clemmö Angabe: „über den 
politifchen Zuftand Deutichlands, über die Mittel zu deſſen Ver: 
änderung, über den nächiten Zwed einer Revolution, fodann 
im Speciellen über die eigene Thätigfeit und über die Ausdeh— 





— 99 J 


nung der Gefellfhaft? geſprochen wurde, welche eine Zeit lang 
auch den ihr von Büchner beigelegten Namen: „Geſellſchaft 
der Menfhenrechte“ führte, fowie fh Schütz auch mit 
dem Entwurfe einer Gonftitution für fie beichäftigt haben fol. 
Jene Zufammenkünfte, welche mehr einleitender und vorbereiten: 
der Natur geweſen zu fein ſcheinen, in denen jedoch mitunter 
fehr gefährliche und überfpannte Grundfäße zur Sprache kamen, 9%) 
nahmen indefien bald ein Ende, ohne daß jedoch die Verwirk— 
lichung der in denfelben angeregten Idee . aufgegeben worden 
wäre. Georg Büchner hatte nämlich um die Zeit der Grün: 
dung jened Vereines nach feinen oben angebeuteten Grundfäßen 
eine Flugichrift abgefaßt, welche wenigftend einem Xheile der 
Gefellfchaftsmitglieder fchon im Entwurfe befannt wurde und von 
Büchner felbft in Begleitung des Auguft Beder, der das 
Büchnerifhe Manufeript ind Meine gefchrieben hatte, nach 
Butzbach zu Dr. Weidig gebracht worden war, welcher fie zwar 
in diefer ihrer urfprünglichen Geftalt nicht billigte, ihr jedoch, 
wie Beder angibt, einen gewiffen Grad von Beifall nicht ver: 
fagte, indem er meinte, daß fie, wenn fie verändert werde, 
vortreffliche Dienfte thun müſſe. Diefe Beränderung nahm 
nun Weidig, wie gefagt wird, wor; er gab ihr den Vorbe— 
richt, °) fügte meift die Bibelftellen bei, mobificirte ein- 


66) So fol namentlich David Schneider den Borfhlag gemacht 
haben, daß jedem Mitglied die Verbindlichkeit auferlegt werde, 
denjenigen zu ermorden, welder das von Allen anzugelobende 
Geheimhalten der Berbindung und des darin Perhandelten nicht 
beobachte, | 

67) Diefer Borbericht Tautet wörtlih: „Diefes Blatt fol dem heſſiſche 
Lande nie Wahrheit melpen, aber wer die Wahrheit fagt, wird 
gehenkt, ja fogar der, welcher die Wahrheit Tieft, wird Durch 
meineidige Richter vielleicht geftraft. Darum haben die, wel- 
hen dieß Blatt zufommt, Folgendes zu beobachten: 1) Sie müffen 
das Blatt forgfältig außerhalb ihres Haufes vor der Polizei ver— 
wahren: 2) fie dürſen e8 nur an treue Kreunde mittbeilen; 3) denen, 
welchen fie nicht trauen, wie fich felbft, dürfen fie ed nur Heim- 
Lich Hinlegen; 4) würbe das Blatt dennoch bei Einem gefunden, 
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zeine Aeußerungen und Säge, rundete die Schrift durch einen 
paffenden Schluß ab und nannte fie „Heffifher Land» 
bote* x. 

im Sommer 1834 fuchte* man dieſen mehr vereinzgelten 
Beftrebungen durch Anknüpfung von Verbindungen mit Aus» 
wärtigen, namentlih mit Marburgern und Naffauern, . 
durch geregeltered und mehr ineinander eingreifendes Zufammens 
wirken, fowie durch Anfchaffung einer eignen, zu Hanau etwa 
aufzuftelenden Druderpreffe, eine größere Ausdehnung und 
eine erfolgreichere Wirkfamkeit zu geben, Für diefen Zwed war 
wiederum Weidig befonderd thätig. Er war es, der dem res 
volutionären Zreiben biefiger Studenten im Jahre 1834 Vor⸗ 
ſchub leiftete, e8 leitete und ihm eine beftimmte Richtung gab, 
der Ueltere zu gleicher Thätigkeit anzufpornen fi bemühte, der 
namentlich verfchiedene Marburger, die er früher fchon ald mit 
feinen Grundfägen übereinftiimmend Eennen gelernt hatte, in fein 
Intereſſe zu ziehen wußte, der endlich mannigfache größere oder 
kleinere Reifen in diefer Angelegenheit unternahm. Gerade von 
einer folchen Reife (in dad Baden'ſche, Naſſau'ſche und nach 
Mainz) fol er zurüdgefommen fein, ald er durch Beranflaltung 
einer Zufammenfunft mit mehreren Marburgern auf der Bas 
denburg bei Gießen, welcher auch einige Perfonen aus hiefiger 
Stadt beimohnten, eine nähere Verbindung mit denfelben zum 
Zwecke gemeinfamen und gleichmäßigen Wirkens anzuknüpfen 
fuchte.. Zu diefer Verfammlung hat Auguft Beder, wie er ges 
ftändig ift, auf Weidigs Geheiß, den Profeflor Jordan und 
den Dr. Eihelberg zu Marburg eingeladen, damit man fich 
im Allgemeinen befpreche, was unter den jetzigen Verhältniſſen 
zu thun fei* ıc. 

Der Einladung gemäß fanden fich denn nun zur beftimmten 
Zeit, Anfangs Juli 1834, Dr. Eichelberg von Marburg mit 
einem gewiflen Dr. Heß von da, einem dortigen Bürger und 
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ver es geleſen hat, fo muß er geſtehen, daß er es eben dem Kreis- 
rath habe bringen wollen; 5) wer das Blatt nicht gelefen hat, 
wenn man e8 bei ihm findet, ver ift natürlich ohne Schuld.“ 


za zu 


dem Studenten v. Breiden bach,“) fodann von Gießen: Buch 
händler Rider, die Advokaten Briel und Rofenberg, fowie 
die Studenten Büchner und Elemm ein. Weidig fand fid 
ebenfalld ein und foll bier, wie verfichert wird, den Erfolg feiner 
oben erwähnten Reife den Anweſenden mitgetheilt, namentlich 
ihnen eröffnet haben, daß in Gemäßheit eines in Wiesbaden 
von dort verfammelt gewefenen Männern gefaßten Beſchluſſes, 
revolutionäre Flugfchriften in den einzelnen beutichen 
Bundesftaaten mittelft geheimer, noch anzufchaffender, Preſſe 
follten gebrudt und verbreitet werben, daß der Stoff zu diefen 
Flugſchriften — welche theild für die niederen Volksklaſſen 
beftimmt und bemgemäß abgefaßt, theild auf Intelligentere 
berechnet werden follten, für welde eine von dem vormaligen 
rheinbayerifchen Abgeordneten Schüler zu redigirende Zeitfchrift, 
ganz Deutſchland umfaflend, projectirt fei — aus den individuellen 
BVerhältniffen der einzelnen Völker entnommen, zur Beſtreitung 
der Koften von den Xelteren Gelbbeiträge erhoben, wogegen bie 
Süngeren fich mehr erponiren könnten, zu Botengängen, insbe⸗ 
fondere zur Verbreitung von Flugfchriften benußt und nur durch 
die Organe der Zuverläffigften von ihnen mit den Xelteren in 
Berbindung erhalten würden, daß endlich von Zeit zu Zeit eine 
Seneralverfammlung zur Berathung der gemeinfamen Intereſſen 
und zur Befeftigung der Verbindung in den einzelnen beutfchen 
Ländern fattfinden folle. Auch wurde fich dahin audgefprochen, 
daß eine förmlich conftituirte Gefelfchaft nicht nöthig fei, fonbern 
dad Band der gleichen Gefinnung und Beſtrebung genüge — 
Die Anwefenden follen ihre Mitwirfung für diefe Sache mehr 
oder weniger zugefagt haben :c. 

Die Badenburger Berfammlung blieb nicht ohne 
Folgen. Es wurden nämlich nicht nur hier und da Geldbeiträge 
zum Ankauf einer Druderpreffe gefammelt, fondern es gingen 


63) Prof. Zordan foll fich, nad Beder’s Angabe, damit entfhul- 
digt haben, daß er zu ſcharf beobachtet werde und. deßhalb nicht 
fommen Fönne. 
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auch Flugſchriften von der vorher beſprochenen Tendenz aus 
ber Geſellſchaft hervor. 

Die Auflöfung des Landtags von 1834 gab nun die erfte 
Veranlaffung zu einer Klugfchrift, welche als „Fünftes Blatt 
des Leuchters” in 3 — 400 Eremplaren zu Marburg gebrudt 


wurde Wer Verfaſſer derfelben tft, liegt noch nicht Elar vor. 


Während Dr. Eichelberg angiebt, daß der Inhalt diefes fünften 
Blattes ded Leuchters aus einem von ihm herrührenden größeren 
Auffag entnommen und dad Bruchflüf von Weidig mit einem 
paffenden Eingang verfehen und unter jener Bezeihnung zum 
Drude befördert worden fei, will Aug. Beder entweder von 
dem nun nach Amerika audgewanderten, in diefe Umtriebe eben: 
fald eingeweihten, Marburger Studenten Weller, oder von 
Weidig felbft gehört haben, daß Profeffor Kordan der Verfaffer 
diefer Flugſchrift fer ıc. . 

Die zweite Schrift, welche gleich der erften, durch Vermitt— 

lung des Dr. Eichelberg und Anderer zu Marburg gedrudt 
wurde, war eine von Weidig revidirte Auflage des Heffifchen 
Landboten. Weidig fcheint fich von diefer Schrift einen guten 
Erfolg verfprochen zu haben und dadurch mag er wohl auch 
beftimmt worden fein, eine neue Auflage derfelben oe verans 
ftalten «. 
Auch Weidig ließ fi angelegen fein, die ihm zugefoms 
menen Sremplare fowohl felbft, ald durch Andere, denen er ganze 
QDuantitäten davon mittheilte, möglichft in Umlauf zu bringen xc. 
Die Koften des Drudes jener Schriften find, nach Ausfage des 
Auguft Beder, zum Theil von dem Geld beftritten worden, wel- 
ches derfelbe gelegentlich einer im October 1834 nah Höchſt 
am Main unternommenen Reiſe gefammelt hatte und das durch 
Beiträge Anderer vermehrt worden war ıc. 


Die letzte Thätigfeit der Gleichgefinnten in Bezug auf die 
Berbreitung von Flugichriften äußerte fich auf eine Anregung von 
Frankfurt au. Es war nämlich ein Manufeript zur Forts 
fegung des fchon früher in verfchiedenen Lieferungen erfchienenen 
fogenannten Bauernconverfationdlerifons, welches _eine 
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revolutionäre Tendenz hatte und höchſt wahrfcheinlich aus dem 
Frankfurter Märnnerbund hervorgegangen war 1. 

Diefed Getriebe — zu welchem auch noch dad gegen Ende des 
Jahres 1834 gefaßte und hauptſächlich von Kandidat Weyprect, 
Guftav Elemm, Auguſt Beder, den Pfarren Weidig und 
Flid, fowie mehreren jungen Butzbachern unterftüßte Project, 
die damals in Friedberg verhafteten politifchen Werbrecher, in‘ 
befondere den Studenten Minnigerode, mittelft beftochener 
Soldaten nd nachgemachter Schlüffel zu den Gefängnif- 
thüren, zu befreien, gehört — hatte auch dadurch Feine Unter; 
brechung gelitten, daß Pfarrer Weidig feinem früheren Wirfungs- 
Freis entrüdt worden war. Theils fein Niemüdewerden, theils 
die Anhänglichfeit der Butzbacher an ihn und feine Grundfäße, 
welche für jene wahre Glaubensartitel bildeten, ließen in 
dem gemeinfamen Wirken Feine Störung eintreten, wozu noch 
fam, daß er nicht felten von Bußbachern und Anderen Befuche 
erhielt und bei folchen Gelegenheiten wohl, wie dieſes wenigftens 
Carl Zeuner ſagt, Einzelnen empfahl, „fich der Sache der 
Berbreitung von Schriften anzunehmen und befonderd dahin zu 
wirken, daß fich der freifinnige Geift der Bubbacher nicht her— 
abflimme,” welchen Zwed zu erreichen er auch Geldopfer nicht 
fiheute. Außerdem hatte fih Weidig, von feiner fortwährenden 
Berbindung mit Marburgern abgejehen, zu Obergleen und in der 
"Umgegend neuen Anhang zu. verfchaffen gewußt und es fcheint 
namentlich, daß er auf junge Keute zu Alsfeld und Lauter: 
bach nachtheilig eingewirft, ja felbft mit Fuldaern und Per: 
ſonen aus benachbarten Städten für die oft erwähnten Zwecke fich 
in Benchmen gefest und die Aufftellung einer Druderpreffe 
in dortiger Gegend möglich zu machen gefucht habe” ıc. 

Nach diefer überfichtlichen Darftelung derjenigen Thatfachen, 
welche der Unterfuchung wegen Abfaffung und Verbreitung von 
Blugfchriften zu Grunde lagen, wendet ſich der Vortrag zu einer 
Prüfung deren rechtlichen Bedeutung. Wir heben aus Diefer 
Deduction die erheblichften Betrachtungen hervor, welche für das 
Publicum, um daffelbe zu einem gründlichen Urtheil zu befähigen, 
von Werth fein müffen, wir geben zugleich Proben aus den bes 


deutendften jener Schriften felbft, weil nur daburd ber That⸗ 
beftand entnommen werben fann, wir geben fie im Vertrauen 
auf den gefunden Sinn ber deutſchen Nation, welche 
nun über diejenigen richten mag, welde die Treue, die Ned« 
lichkeit, dad Bertrauen, kurz alle jene Tugenden, welche di« 
bürgerliche Gefellfchaft verbinden, mit einer aus einem geheimen 
Winkel in die Welt gefandten Sprache, wie man fie felbft nies 
mals zur Zeit des tollſten Jakobinismus vernahm, zu zerreißen 
wähnten, 

„Sehen wir — fo fährt der Vortrag fort — auf den Ira 
halt jener Flugfchriften, fo find bier befonders folgende Stellen 
berauszuheben, und zwar | 

1) aus dem erften Blatte ded Leuchters glei der Eins | 
gang; 

2) aus dem zweiten Blatte befonders die Artikel, überfchrie- 
ben: „das politiiche Papfityum“” und „die neuen Hochver: 
räther; * 

3) dad dritte Blatt enthält, außer vielfachen Schmähungen 
einzelner Beamten, folgende bemerfendwerthe Stellen: 
(diefelben werben angeführt) 5 

4) dad vierte Blatt enthält worerft die Zufchrift, mit welcher 
die zu Ehren der Oppofitiond- Mitglieder des aufgelöften 
Landtags gefertigten und denfelben zugefchidten Denfmünzen 
begleitet waren, dann ein Gedicht: „an die. heflifchen Volks— 
vertreter von 1834.” — Außerdem finden ſich auch in die 
fem Blatte nicht blos Ausfälle gegen das oberfte Gericht in 
einem Auffaße, unter der Auffchrift: „Rechts die be,“ 
fondern auch wiederholt Schmähungen gegen hohe Staatd: 
beamte; | —F 

5) das fünfte Blatt beſchäftigt ſich mit der Auflöſung d 
Landtags von 1834. Die Eingangsworte ſind: 

„Das Großh. Miniſterium ſchreitet raſch fort auf der Bahn der Un— 
treue gegen die Verfaſſung und der Ehrvergeſſenheit“ — 

und am Schluffe heißt 88 unter Anderem: | 


„Ihr habt, geliebte Freunde! nur die Wahl, entweder feile Eren- 
turen zu wählen und fo die Wirkfamfeit der Kammer gänzlich zu ver- 
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nichten, da eine Jakammer nur den Bolldfammer erhöhen kann, oder — 

die Euch geworfenen, feingefponnenen Neße zu zerreißen und Eure ſchnöde 

behandelten Vorkämpfer durch erhöhtes Vertrauen zu belohnen: — — 

Sicherlich werdet Ihr, allen Einflüherungen von oben das Ohr verſchlie— 

end, das Legtere thun, wenn Ihr Euer eignes wahres Wohl im Auge 

habt; denn wenn Ihr Euch täufchen ließet, fo würdet Ihr in Eurer Ges» 
fammtheit, als Bolt, in Wahrheit einem mit der Peitfche dreffirten Bären 
gleihen, auf deſſen Rüden vie Affen Co. h. die Volksvertreter, die nur 
der Regierung Alles nachmachen und ihr alle Sprünge, Mienen und Tänze 
ablernen) binaufflettern, um fi die fetten Pfründen, Drvensbänder, 

Titel und anderes ariftofratifches Spielzeug auf Koften des Bären von 

dem Ehriftbaume der Staatsregierung herabzulangen.“ 

6) Die erfte „Nachricht an die Freunde ded Herrn Apotheferd 
Trapp” betrifft die zweite Verhaftung ded Genannten und 
ift darauf berechnet, die öffentliche Meinung über diefen 
Gegenftand irre zu leiten und den Trapp als einen 
von der Staatöregierung und den Gerichten unſchuldig 
verfolgten Mann barzuftellen rc.” 

Es folgt nun eine Charakteriftit 

7) der „zweiten Nachricht an die Freunde des Herrn Apothekers 
Trapp; ” 

8) des Aufrufd „an die heſſiſchen Wahlmänner; * 

9) ded Aufrufs „an die hefliichen Stände, Ende April 1834,” 
in welchen Schriften man überall eine und diefelbe Sprache findet 
und dad Benehmen des Minifteriumsd, im Verhältniffe zu den zu 
Abgeoroneten gewählten Staatödienern, rückſichtslos, unver: 
fhämt, unwürdig, niederträhtig — genannt wird, So— 

dann bemerkt der Vortrag weiter: 

10) Das Gediht: „Herr du Thil mit ber Eifenftirn und 
Schreinermeifter Kraus von Butzbach“ ift durch eine, bei 
Schreiner Kraus zu Butzbach auf eine falihe anonyme 
Anzeige hin vorgenommene Hausſuchung nach einer Druders 
preffe veranlaßt worden und auf Verhöhnung der Behörden, 
auf deren Anordnung diefe Hausfuchung vollzogen wurde, 
berechnet. | 

11) Aus dem f. 9. beffifhen Landboten find in ber allge: 
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meinen Darftelung bereit einige Bruchſtücke mitgetheilt 
worden. #°) Ich glaube denfelben hier, und zwar vorzugs: 


69) Wir theilen diefe „Bruchftüde” der Vollſtändigkeit halber bier mit. 
Ä Das Motto jener Schrift: „Friede den Hütten, Krieg den Palläften,* 
wurde mit folgenden Stellen daraus hervorgehoben: „Der Derr, 
der den Stecken des fremden Treibers Napoleon zerbroden hat, 
wird auch die Götzenbilder unferer einheimischen Tyrannen zerbrechen 
durch die Hände des Bolfes. — Gott wird euch Kraft geben, ihre 
Füße zu zerſchmeißen.“ — Doch das Reich der Finſterniß neigt fich 
zum Ende. Weber ein Kleines, und Deutfchland, das jetzt die 
- Fürften fohinden, wird ald ein Freiſtaat mit einer vom Volk 
gewählten Obrigkeit wieder auferfiehen.” Da Weidig nad den 
Ausfagen mehrerer Mitihuldigen die Schrift mit ven darin vor— 
kommenden Bibelftellen verfehen hat, fo mag es zur Charaf- 
teriftif diefes Mannes beitragen, diefe Theile hier anzuführen: „Im 
Yahr 1834 fichet es aus, als würde die Bibel Fügen geftraft. Es 
fieht aus, als hätte Gott die Bauern und Handwerker am fünften 
Tage und die Fürften und Vornehmen am fechsten Tage gemacht 
und als hätte der Herr zu biefen gefagt: berrfchet über alles Ges 
thier, das auf Erven Frieht, und Hätte die Bauern und Bürger 
zum Gewürm gezählt u. ſ. w.“ — „Gott wird euch Kraft geben, 
die Süße eurer Tyrannen zu zerfchmeißen, fobald ihr euch befehret 
von dem Irrthum eures Wandels und die Wahrheit erfennet: daß 
nur Ein Gott ift und Feine Götter neben ihm ꝛc., daß Gott alle 
Menfchen frei nnd gleich in ihren Rechten fchuf ꝛe., daß dagegen 
bie Obrigfeit die Gewalt, aber fein Necht über ein Volk hat, nur 
alfo von Gott ift, wie der Teufel auch. von Gott ift, und daß 
ver Gehorfam gegen eine ſolche Zeufelsobrigfeit nur fo lange gilt, 
bis ihre Teufelögewalt gebrochen werden kann; daß der Gott, der 
ein Bolf durch Eine Spracde zu Einem Leibe vereinigte, die Ges 
waltigen, die es zerfleifchen und viertheifen, oder gar in 30 Stücke 
zerreißen, «ds PVolfsmörder und Tyramen hier zeitlich und dort 
ewiglich ftrafen wird 20.” — „Weil das deutfhe Reich morſch und 
faul war und die Deutfchen von Gott und von der Freiheit abge— 
fallen waren, hat Gott das Neich zu Trümmern gehen laffen, um 
es zu einem Freiftaat zu verjüngen, Er hat eine Zeitlang „„ den 
Satausengeln Gewalt gegeben 20.” (Epheſ. 9. Aber ihr Map 
iſt poll!” — „Zu einem großen Leichenfelde haben vie Fürſten die 
deutſche Erde gemacht, wie Ezechiel im 37. Kapitel beichreibt: 


% 
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weiſe aus dem zweiten Abdruck jener Flugſchrift, noch einige 
hinzufügen zu müffen: 

„Das Leben der Fürften ift ein Ianger Sonntag; das Volk aber Tiegt 
vor ihnen, wie Dünger auf dem Ader. Der Bauer geht hinter dem 
Plug, der Beamte des Fürften aber geht Hinter dem Bauer und treibt 
ihn mit den Ochfen am Pflug; der Fürft nimmt das Korn und läßt dem 
Bolfe die Stoppeln. Das Leben des Bauern if ein Tanger Werktag; 
Fremde verzehren feine Aeder vor feinen Augen, fein Leib ift eine 
Schmiede, fein Schweiß ift das Salz auf dem Tiſche des Zwingherrn. — 
Die Anftalten, die Leute, von denen ich bis jeßt gefprocden, find nur 
Diener. Sie thun nichts in ihrem Namen, unter ver Ernennung zu ihrem 
Amte fteht ein L., das beveutet Ludwig von Gottes Gnaden, und fie 
fprechen mit Ehrfurdt: „im Namen des Großherzogs“. Dies iſt ihr 
Beldgefihrei, wenn fie Euer Geräth verfteigern, Euer Vieh wegtreiben, 
Euch in den Kerker werfen. Im Namen des Großherzogs fagen fie, und 
der Menſch, den fie fo nennen, beißt: unverleglich, heilig, ſouverän, 
föniglihe Hoheit, Aber tretet zu dem Menſchenkinde und biidt durch 
feinen Fürftenmantel, Es ift, wenn es hungert, und fehläft, wenn fein 
Auge dunfel wird, Sehet, es Frosch fo nadt und weich in die Welt, wie 
ihr, und wird fo hart und fleif hinausgetragen wie ihr, und doch hat 
es feinen Fuß auf Eurem Naden, hat 700,000 Menfchen an feinem Pflug, 
bat Gewalt über Euer Eigenthum dur die Steuern, die es ausfchreibt, 
über Euer Leben durch die Gefege, die es macht ꝛc. — Wehe über Euch, 
Götzendiener! — Ihr ſeid wie die Heiden, die das Krokodil anbeten, von 
dent fie zerriffen werden. Ihr feßt ihm eine Krone auf, aber es iſt eine 
Dornenfrone, die ihr Euch ſelbſt in den Kopf drückt; ihr gebt ihm ein 
Scepter in die Hand, aber es ift eine Ruthe, womit ihr gezüchtigt wer— 
bet; ihr feßt ihn auf den Thron, aber es ift ein Marterftupl für Euch 
und Eure Kinder, — Das L., was unter feinen Verordnungen ſteht, iſt 
das Malzeichen des Thieres, das die Gößendiener unferer Zeit anbeten, 
— — Das Alles duldet ihr, weil Euch Schurken fagen: „Diefe Regie 
tung fei von Gott.“ Diefe Regierung ift nicht von Gott, fondern vom 
Bater der Lügen. Dieſe ventfohen Fürften find feine rechtmäßige Obrig- 
keit; den deutſchen Kaifer, der vormals vom Volke frei gewählt wurde, 


„„der Herr führte mich auf ein weites Feld, das voller Gebeine 
lag und fiehe, fie waren verdorrt ꝛc.““ — „Wie der Prophet 
fhreibt, alfo fand es bisher in Deutſchland: eure Gebeine find 
verdorrt, denn die Ordnung, in ver ihr Lebt, iſt eitel Schindes 
rei.” — x. x. 
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haben fie ſeit Jahrhunderten verachtet und endlich gar verrathen. Aus 
Verrath und Meineid, und nicht aus der Wahl des Volkes, iſt die 
Gewalt ver deutfchen Fürften hervorgegangen und barum if ihr Wefen 
und Thun von Gott verflucht; ihre Weisheit it Trug, ihre Gerechtigkeit 
ift Schinderei. Sie zertreten das Land und zerſchlagen die Perſon des 
Elenden. — — Die heilige Schrift ſagt: Gebt dem Kaiſer, was des 
Kaiſers iſt. Was iſt aber dieſer Fürſten, der Verräther? — Das Theil 
von Judas!“ 

Die Flugſchrift ſchließt mit folgenden Worten, die ſich auch 
in der erſten Auflage des Landboten finden: | 

„Ihr wühltet ein langes Leben die Erde auf, dann wühlt ihr Euren 
Tyrannen ein Grab. Ihr bautet die Zwingburgen, dann ftürzt ihr fie 
und bauet der Freiheit Haus, Dann könnt ihr Eure Kinder frei taufen 
mit dem Waſſer des Lebens, Und bis der Herr Euch ruft durch feine 
Boten und Zeichen, wachet und rüftet Euch im Geifte und betet ihr ſelbſt 
und Iehret Eure Kinder beiten: „Herr, zerbrih den Stecken unferer 
Treiber und laß dein Reich zu uns fommen, das Reich ver Gerechtigkeit. 
Amen.“ 

Soviel von dem Inhalte diefer Flugichriften, welche ihren 
Zweck auch ohne juriftifche Kenntniffe dem praftifchen Verftande 
eines jeden Unbefangenen durch ihren Inhalt zu erkennen geben, 
in welchem fogar die Religion ded Friedens mit der Brand» 
fadel deö revolutionären Umfturzed vermengt und in deutlichen 
Zügen audgeprägt wurde, was unter den „eblen Zweden für’ 
Baterland* und unter jener f. g. „Vaterlandsliebe“ zu verftehen 
fei, welche von den BVertheidigern folcher Grundfäße ſtets zur 
Bemäntelung ded Verrathes an jedem ächten Patriotid: 
mus verfündigt wurde, 

Wir geben nun noch die Vergleichungen, welche der Vortrag 
des hofgerichtlichen Referenten zwifchen dem Zhatbeftande aus 
jenen Schriften und den Gefeßen anftellt. 

„Es charakteriſiren ſich — fo wird dort bemerft — 

1) die fünf Blätter des Leuchterd und die Schrift an die hefs 
fiihen Stände ald Schmähfichriften im weiteren Sinne 
des Wortes, mit zugleih aufwieglerifcher Tendenz; 

2) der Aufruf an die heffifhen Wahlmänner, als eine volks— 
aufwieglerifche Schrift mit Majeftätöbeleidigung 
verbunden ; 





— 100 — 


3) dad Gedicht: Herr du Thil x. und die zwei Nachrichten 
an die Freunde bed Apotheferd Trapp als Schmäh— 
fhriften (Pasquille) zum Theil mit beleidigenden Dros 
bungen verfnüpft; | 

4) der Landbote endlich ald eine hochverrätherifche Schrift. 

Zur Rechtfertigung diefer Glaffification habe ich noch folgende 
rechtliche Ausführung bier anzufügen. 

Es gibt zwar Juriſten, welche behaupten, daß zum That—⸗ 
beftande des Verbrechens der Volksaufwiegelung, der Aufreizung 
zur Wivderfeglichkeit gegen die Obrigkeit, eine deutliche und bes 
ftimmte deßfalfige Aufforderung gehöre, ”") wie dieſes auch das 
Bayerifche Strafgeſetzbuch im Art. 324 ausdrüdlich beftimmt. 
Auch ift nicht zu verkennen, daß der Charakter und die Tendenz 
einer der Beurtheilung unterliegenden politifchen Schrift ohne ein 
ſolches beftimmtes Griterium oft zweifelhaft bleibt, dad Meifte 
wenigftend dem. richterlichen Ermeffen hierbei überlaffen bleiben 
muß, was möglicherweife zu Willführlichkeiten führen kann. 

Indeſſen läßt fich dagegen anführen, daß der Wille eines 
Menſchen aus concludenten Handlungen eben fo gut erkennbar 
ift, als aus den beflimmteften Worten — ein Grundfaß, ben 
auch das Civilrecht fanctionirt hat — und daß die Befolgung 
der gegentheiligen Anficht nur dazu dienen werde, fchlaue Volks— 
verführer zu ermuthigen und wenigftens vor der zunächft verwirk⸗ 
ten und dem wahren Vergehen angemefjenen Strafe zu fichern. - 
Bei Beurtheilung der rechtlihen Natur eines folchen Vergehens 
kann ed nur auf die erweisliche Abficht des Verbrechers und auf 
die Art und Weile der Ausführung derſelben ankommen. Hat 
ſich die Abfiht der Volksaufwieglung aus den Umftänden klar 
und deutlich zu erkennen gegeben und ift dad gewählte Mittel zur 
Erreichung jened Zweckes an und für fich tauglich, fo fteht nichts 
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70) Bauer in feinen Strafrechtsfällen, 1. Bd. S. 80 f. 2. Bd. 
S. 309 f. — Mittermaier in den Zuſätzen zu Feuerbach's 
Lehrbuch des peinlichen Rechts, F. 168. Note 2. — Seufert im 
N. Archiv des Criminalrechts, Bd. 9. ©. 33. — Zirkler, über 
Maieftätsverbrerhen ae. ©. 137. vgl. mit ©. 141. 
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entgegen, das fragliche Verbrechen eben ſowohl für exiſtent zu 
erklären, als wäre dieſe Abſicht ausdrücklich ausgeſprochen wors 
den. Freimüthige Aeußerungen über Regierungshand— 
lungen können natürlich kein Verbrechen ſeinz nicht 
jeder Tadel des Verfahrens einer öffentlichen Behörde iſt zur 
Strafe zu ziehen, am wenigſten, wenn ſolche Aeußerungen und 
tadelnde Bemerkungen von denen ausgehen, deren Beruf es iſt, 
über öffentliche Verhältniſſe ſich auszuſprechen. Dagegen Ent: 
ftellungen von Thatſachen, darauf gegründete fchiefe Urtheile 
und Schmähungen der Behörden, namentlich der höchften Staats» 
behörde, und mit Drohungen begleitete Ausfälle gegen diefelben, 
find flrafbar und um fo ahndungswürdiger, als fie nicht felten, 
wie im Fragefalle, dad wohlberechnete Mittel fein follen, Miß— 
vergnügen zu erregen, der Regierung dad Vertrauen und 
die Achtung der Unterthanen zu entziehen und zur Widerfeß« 
lichkeit geneigt zu machen. Daß diefe Abficht den fünf Blättern 
des Leuchters, fowie den beiden Flugfchriften an bie heſſiſchen 
MWahlmänner und an bie heffifchen Stände zu Grunde liegt, geht 
aus dem Inhalte und der Faſſung diefer Blätter, aud Zeit. und 
Umftänden ihrer Entftehung, aus der Art ihrer Verbreitung und 
aus dem oben entwidelten inneren Zufammenhange aller jener 
Umtriebe hervor. Sie enthalten zwar zunächft nur die beftimmte 
Aufforderung, nad) einer gewiflen Richtung hin eine Oppofition 
gegen die Landesregierung zu bilden, aber die Art und Weiſe, 
wie dieſes feindfelige Auftreten motivirt und wie bei Anderen dazu 
angeregt wird, die Faſſung diefer Schriften, die boshafte und 
entftellende Beurtheilung von Negierungshandlungen,, die man⸗ 
nigfachen Läfterungen und Verbächtigungen der höchſten Staats— 
behörde fowohl, ald einzelner Beamten, womit jene Blätter an- 
gefült find, — Alles läßt mit Sicherheit auf die Abficht ber 
Verfaſſer fchließen, das Wolf glauben zu machen, daß der be: 
ftehende politiihe Zuftand ein heillofer, empörender und uner: 
träglicher, und eine Umgeftaltung deffelben nothwendig und un: 
vermeidlich fei. Bei dem vielen Zündſtoffe, welcher fich damals 
in. der großen Maſſe vorfand, waren jene Slugfchriften ganz dazu 
geeignet, wenigfiend hier und da Unzufriedenheit zu erregen, Un: 
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gefeglichkeiten zu veranlaffen, fogar tumultuariſche Auftritte her⸗ 
beizuführen. Sehr richtig bemerkt in diefer Beziehung Zirkler "): 

„Iſt unter den bezeichneten Verhältniſſen die dad Schlechte 
am liebften glaubende Gemeinheit gar nicht zu fürchten, 
welche, je mehr Frechheit und Licenz in dieſem Punkte 
überhand nehmen, durch Verläumdung und Schmähung 
zum Haſſe und zur Verachtung dem Regierung, ja zur Er: 
bitterung gegen diefelbe gereizt werden Fann?” 

Sollten die feither entwidelten Grundſätze eined Gewähr 
mannes bedürfen, ſo glaube ich mich berufen zu dürfen auf 
Henke, ”) wo es heißt: 

„Streng genommen fann nur eine ſolche Druckſchrift eine 
aufrühreriſche genannt werden, welche eine ausdrückliche 
und directe Aufforderung zum Aufruhr enthält. Indeſſen 
läßt es ſich nicht läugnen, daß auch ohne eine ſolche, eine 
Schrift gar Manches die obrigkeitlichen Behörden Herab⸗ 
würdigendes und zum Widerſtande gegen dieſelben Reizen⸗ 
des enthalten kann, was ſelbſt dem kurzſichtigen Auge nicht 
verborgen bleibt. Denn oft iſt der indirecte Sinn einer 
Phraſe ſo deutlich, daß er ſich dem Geiſte des Leſers eben 
ſo leicht und eben ſo ſchnell darbietet, wie der directe Sinn, 
zu welchem ſich der Schriftſteller allein bekennt.“ 

womit auch das früher Geſagte zu vergleichen iſt, daß nämlich 
zu einem revolutionären Beginnen unmittelbar, wie mittel 
bar, druch Rede und Schrift aufgefordert werben könne, ſodann 
auf Sarke, ”°) wo bemerkt if: 

„Als ein Verbrechen gegen die Verfaffung des Landes (oder 

als Hochverrath) wird dad bloße Aufftellen und Verbreiten 

von flaatsgefährlichen Lehren, geichehe daffelbe durch Rede 
oder Schrift, an und für fich nicht angefehen werden können. 

Aus dem fo eben angegebenen Grunde (daß ed nämlich bei _ 

dem- vr zunächft auf den verbrecherifchen Willen 
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71) über Majeſtätsverbrechen, ©. 132. 
72) Hanpbuh, 3. Bd. ©, 258, 
73) Handbuch ıc., 2. Bd. ©. 154. 
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anfomme und jede Verfuchshandlung fchon dem vollendeten 

Berbrechen gleihlomme) werden aber biefelben jenes Wers 

brechen begründen, fobald ihnen die eben bezeichnete Mich 

tung ded Willend und beflimmte revolutionäre Abſicht er: 
weislich zu Grunde liegt und fie planmäßig eine Revolution 
herbeiführen follen.* 

Mittermaier felbft, welcher der gegentheiligen Anficht hul⸗ 
digt, fagt doch in einer Recenfion der Schrift von Weiske über 
Hochverrath und Majeftätsverbrehen, daß ed unfehlbar Schmä⸗ 
bungen gegen den NRegenten gebe, bei welchen die Abfidht, Die 
Regierung anzugreifen, Unruhe und Unzufriedenheit zu verbreiten, 
und die Schmähungen ald Mittel zur Erreichung hochverrätheris 
fcher Plane zu benugen, unverkennbar vorliege. ’*) 

Die fünf Blätter ded Leuchterd, forwie die mehr erwähnten 
Aufrufe an die heflifchen Wahlmänner und Stände haben allen 
BVorliegenheiten nach in einem engeren Kreife und in einzelnen 
Beziehungen ganz diefelbe Tendenz verfolgt, welche in größerem 
Umfange und ausgedehnteren Verhältniſſen den faft gleichzeitig 
von Frankfurt audgegangenen und verbreiteten Slugichriften uns 
terlag, deren bier, neben dem fchon genannten Bauernconverfas 
tionslerifon, nur noch ein beſonderes, welches den Titel führt: 
„Blide auf die deutſchen Lande, eine Beilage zu jedem Volks— 
Falender auf dad Jahr 1834,” zu gedenken ift ıc. 

Dieſelbe aufregende Tendenz, wie die feither genannten Flug⸗ 
ſchriften, hatte auch eine, zwar bereitö abgedrudte, aber vor ihrer 





74) Archiv des Criminalrechts, N. F., Bd. 3. ©. 479 unten. — Bon 
diefer Anficht geht auch das würtembergifche Gefeg vom 5. März 
1810, die Beftrafung von Staats- und Majeftätsverbrechen betr. 
aus, indem es im Art. 25 wörtlich verorbnet: „Wer in der Ab«- 
fiht, Mißvergnügen zu verbreiten und bie Unterthanen zu grund«- 
lofen Beſchwerden zu veranlaffen, die amtlichen Handlungen obrig« 
feitlicher Stellen und Perfonen auf eine gehäflige Art tadelt oder 
verfpottet, ift mit Gefängniß-, Feftungs- oder Zuchthausftrafe bis 
auf die Dauer von Einem Jahr zu belegen.” Zu vergleichen find noch 
das preußifche A. L. R. Th. IT. 20, $. 151 ff. — Deftreichifches 
Gefepbuch über Berbreden, $. 57 — 59. 
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Verbreitung in Befchlag genommene Lieferung ded oft erwähnten 
Bauernconverfationslerifond, die Artikel „Freiheit und Fürſt“ 
behandelnd ıc. 

Bei ihr, gleichwie bei dem Aufrufe an die Heſſiſchen Wahl: 
männer, concureirt dad Verbrechen ber Majeftätsbeleidigung 
mit demjenigen der Volksaufwiegelung, und ed verhält fich 
dad eine zu dem anderen, wie Mittel zum Zwede (f. g. qualifis 
cirter Verſuch). 

Nach dem Seitherigen möchte man fih nun vielleicht zu der 
Annahme berechtigt halten, daß die 5 Blätter des Leuchterd und 
der Aufruf an die heffiihen Wahlmänner, fowie derjenige an die 
Stände nicht blos zu den aufwieglerifchen, fondern fpecieller 
zu den hochverrätherifhen Schriften gezählt werden könnten. 
Wenn indeffen auch der innere Zufammenhang der Umtriebe im 
Allgemeinen die erkennbare Anknüpfung der neueren Beftrebun: 
gen an die dem Frankfurter Attentate vorhergegangene Thätigkeit 
der Revolutionäre, der Umftand endlich, daß mehrere bei dem 
früheren Zreiben beſonders betheiligte Individuen auch in der 
fpäteren Zeit in biefer Angelegenheit vorzugsweife thätig fich ges 
zeigt haben, hierfür fich geltend machen läßt, fo liegt doch immer 
nicht fo Flar die hochverrätheriſche Abſicht vor, wie diefes 
zum Ausfpruche einer hiernach abzumefjenden Strafe gefordert 
werden muß. Nach dem Inhalte der Flugfchriften find diefelben 
nur gegen einzelne Regierungshandlungen, nicht auf Umfturz 
oder Veränderung der Berfaflung gerichte. Sie Außern fich 
zwar über Maßregeln der höchften Staatöbehörde in einem Zone, 
welcher nicht nur an und für fich fehr beleidigend ift, fondern 
auch die Abfiht zu erkennen gibt, das Anfehen und folgeweife 
die Wirkfamkeit der Landesregierung zu untergraben, eine Ten: 
denz, die in ihrer Allgemeinheit dad Staatswohl felbft gefährden 
muß; es liegt aber darin noch nicht ein gegen die Eriftenz 
ded Staated oder eines Grundbeftandtheiles feiner Berfaflung 
felbft gerichteter Angriff, da das Beſtreben, Mißvergnügen zu 
erregen und dad Volk gegen Verwaltungsmaßregeln oder eins 
zelne Behörden aufzureizen, zwar unberechenbare Folgen haben 
kann, jedenfall die öffentliche Ruhe und Drönung bedroht, 
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aber die hochverrätherifche Abficht nicht nothwendig im fich 
ſchließt. 

Der f. g. Heſſiſche Landbote endlich iſt eine unzweis 
felhaft revolutionäre Flugſchrift, was wohl auch ohne 
weitere Begründung aus den früher mitgetheilten Bruchſtücken 
zu entnehmen fein wird. Nur ift hierbei noch an den ganz bes 
ſonders rüdfichtölofen und gemeinen Ton diefer Schrift, welche 
alle andern an ehrverlegenden Aeußerungen überbietet und als 
der Ausfluß der verwerflihften Gefinnung, als bad 
Product des frechſten, zügellofeften Republifanismus 
erfcheint, ausdrücklich aufmerffam zu machen. Durd bie feits 
berige Charakteriftit der einzelnen Flugſchriften wird auch im All⸗ 
gemeinen der Gefichtöpunft angebeutet, von welchem aus bie 
Strafbarfeit derjenigen zu betrachten ift, welche fich böslicher⸗ 
weife mit Verbreitung diefer Flugfchriften befaßt und dadurch 
die von deren Autoren beabfichtigten Zwecke unterflüst haben. 

Was insbefondere die im Frühjahr 1834 dahier entftandenen 
beiden Verbindungen betrifft, von denen die eine die Studenten 
Schütz, Minnigerode, Auguft Beder, Lubwig Beder, 
Georg Büchner und Guſtav Elemm, fowie die Küfer Faber 
und Schneider zu Mitgliedern zählte, die andere aber eine von 
Schütz begründete burfchenichaftliche Studentenverbindung war, 
fo tragen diefelben einen Hochverrätherifhen Charakter an 
fih, jene nämlich, weil fie fich einen beflimmten, auf Umfturz 
ded Staates oder doch feiner Verfaflung gerichteten Zweck vors 
gefeßt und tiber die Mittel hierzu vereinigt hatte, auch in Ges 
mäßheit der in verfchiedenen Zufammenkünften gepflogenen Vers 
handlungen durch Berbreitung des Landboten und anderer Flug⸗ 
fchriften, von denen jene gewiffermaßen aus ihrer Mitte hervor: 
gegangen war, und durch Anfchluß an Xeltere, wozu die 
Badenburger Berfammlung einen Beleg giebt, thätig geweſen 
war; — dieſe dagegen, weil fie eine fürmlich conftituirte war 
und nach dem ausdrüdlichen Inhalte ihrer Gonftitution einen 
bochverrätherifchen Zweck hatte, den nämlich, eine politifche Ein: 
beit Deutfchlands herzuftellen, zu welchem Ende auch die Mit 
glieder diefer Verbindung mit Gleichgefinnten aus andern Ständen 


— Ho 


in Berührung und Verkehr fanden und gleiche Thaͤtigkeit wie 
dieſe entwickelten ıc. 
| Da die Richtung des Willens, bie hochverrätherifche Abficht, 
im Sragefalle in eine äußerlich erkennbare Handlung überges 
gangen ift, melde ald Mittel zur Erreichung des vorgefeßten 
Zweckes .erfcheint,. fo liegt auch ein firafbarer Verſuch vor. Es 
fagt daher auch mit Recht Jarke, *) abgefehen davon, baß ders 
felbe der oben widerlegten Anficht von gleicher Strafbarkeit des 
Verſuchs mit dem vollendeten Verbrechen huldigt: | 
„Was insbefondere hier die Verſchwörung betrifft, fo kann 
nach gemeinem deutjchem Rechte nicht behauptet werben, baß 
diefelbe fehon zur Wirklichkeit gefommen und eine ausge⸗ 


bildete Organifation und Berfaffung erhalten haben, oder 


daß fie bereitd wirklich verbrecherifche Handlungen unters 

nommen haben müffen, damit dad Verbrechen gegen bie 

Verfaffung des Landes vollendet fei. Vielmehr wird — 

auch fchon der bloße Verſuch eine Verſchwörung 
oder Verbindung diefer Art zu fliften, als vollfons 
mener Hochverrath angefehen werben müflen* — 
womit nicht blos c. 5, C. 9, 8,, fondern auch die allgemeinen 
Grundfäge vom ftrafbaren Verſuche der WBerbrechen überein« 
flimmen. ?°) 

Der hier vorliegende Verſuch kann indeffen nach dem Seit: 
berigen doch nur als ein entfernter angefehen werben, weil dad 
revolutionäre Streben noch Feine feft beflimmte fpecielle Richtung 
hatte und ein wirklicher Ausbruch von Zeit, Ort und Umftänden 
abhing. 

Es bleibt mir nun noch übrig, über die Strafbarkeit des 
Verbrechens der Volksaufwiegelung und ber Majeſtäts- 
beleidigung einige allgemeine Bemerkungen zu machen. 

Die Aufreizung zur Widerfeglichfeit gegen die Obrigkeit durch 
Rede und Schrift bildet zwar nach Particulargefegen ein eigenes 


75) Handbuch ac. 2, Br, ©. 152 ff. 
76) Hepp, über den gegenwärtigen Stand der Lehre vom verfuchten 
Verbrechen, im Archiv des Criminalrechts, N. F., 8. Bd. S. 238 ff. 
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Verbrechen; ſie kann aber gemeinrechtlich nur als eine Art des 
erimen majestatis behandelt (fr. 1. $. D. 48, 4.) und als An« 
ſtiftung zu einem Aufruhr, je nach Umſtänden mit der Strafe 
des verſuchten oder des zur Ausführung gekommenen Verbrechens 
unter Berückſichtigung der allgemeinen Grundſätze über die ſ. g. 
intellectuelle Urheberſchaft geahndet werben. ) 

Nach der C. ©. €. Urt. 127 iſt die Strafe eines wirklich 
erregten Aufrubrs eine, den Umftänden angemeffene (nah Größe 
und Gelegenheit der Mißhandlung), im äußerſten Falle fogar 
Todesſtrafe. Der Verſuch, durch Werbreitung aufregender 
Schriften einen Aufruhr zu veranlaffen, kann immer nur al& ein 
entfernter angefehen werden, welcher in Particnlarftrafgefesbüchern 
mit mehrmonatlihem bis ein⸗ und felbft mehrjährigem Gefängniß 
bevroht ift, ein Mafftab, der auch auf die Grundlage des ge— 
meinen Rechtö hin beibehalten werden fann und wobei nament⸗ 
lich nod der Inhalt der aufrührerifchen Schrift felbft, deren 
mehr oder weniger beleidigender Ton und das perſönliche Ber: 
hältniß des Verfaſſers oder Verbreiterd zu dem Staate oder der 
durch ihn verlegten Behörden, in Betracht zu zieben ift. 

Die Majeftätsbeleivigung ift eine gefeßlich ausgezeichnete Art 
der Injurien und die Strafe für dieſes Verbrechen im Allgemeinen 
eine willführliche. *) Nah v. Grolman muß biefelbe nad 
den Grundfäßen von ber Öffentlichen Strafe der Injurien, jedoch 
mit einer ſolchen Erhöhung beflimmt werden, daß fie immer die 
nach denfelben Grundfäßen zu beftimmende Strafe des Verbre: 
chend der verlegten Ehrfurbt, an Größe um einen Grad über: 
fteigt. Particulargefege bedrohen dieſes Werbrechen mit eins 
bis mehrjähriger Freiheitsberaubung. Die Praxis ift im 
Allgemeinen etwas milder. ””) Als fehärfend muß aber im Fras 
gefalle in Betracht Fommen, daß die Majeftätöbeleidigung das 


77) Jarke, Handbuch, 2. Bd. S. 200 ff. — Henke, Handbuch, 3. Br, 
©. 254 ff. 

78) v. Feuerbach's peinl, Recht, $. 175. 

79) Tittmann’s Handbuch, 2. Bo. $. 228. 
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Mittel zur Volksaufwiegelung mit fein follte, und daß diefelbe in 
einer allgemein verbreiteten Drudichrift erfolgte ꝛc. u.” — 


Die Anfihten des Gorreferenten flimmten mit diefen auf die 
vechtliche Bedeutung der Flugſchriften Bezug habenden Aus 
führungen im Allgemeinen überein. 

Mir fchließen den firafrechtlichen Theil diefer Schrift mit 
ber Veröffentlihung des Befchluffes, welchen das Plenum des 
Gerichtöhofed, vor welchen die Vorträge erftattet worden waren, 
über diefe mannigfahen Rechtsfragen gefaßt hatte. Die in den 
Acten enthaltene Concluſionsnote lautet: 

„Nach dem Vortrag diefer allgemeinen Darftellung und der 

Ausarbeitung des Correferenten entfehied ſich das Colleg 

dındy überwiegende Stimmenmehrheit — der Anficht des 

Gorreferenten war nur ein Botänt beigetreten — dahin, 

daß, abgefehen von jeder Unterfcheidung zwifchen Verſuch 
und Vollendung des Hochverraths, bei der Begriffsbeſtim— 
mung Diefed Verbrechens, die Strafe nach den Artikeln 124 
und 178 der C. C. C. in jedem einzelnen Falle mit Rück⸗ 
fiht auf die befondere Verhältniſſe deffelben, die größere 
oder geringere Gemeingefährlichfeit der verbrecherifchen Hand: 
lung, ihr mehr oder weniger Annähern an das erflrebte 

Ziel ıc. abzumefjen und die Todesſtrafe nur im fchwerften 

Falle zu erkennen fei.” 

Der Gerichtshof hatte demnach faft mit Stimmeneim 
helligkeit diejenigen Rechtsanſichten bei der Entfcheidung zu 
Grunde gelegt, welche nach den Gelesen in Verbindung mit 
ber Doctrin, ald die mildeften, d. h. den Angefchuldigten 
günfttgften, angenommen werben konnten. In diefem Sinne fiel 
daher auch das Urtheil aus, denn die Zodedftrafe wurde in 
feinem Falle erkannt, die höchfte Strafe beftand, bei einer Con: 
currenz vieler dur Complott u. |. w. ausgezeichneter hoch: 
verrätherifcher Handlungen, in einer Zuchthausftrafe von zehn 
Jahren, während andere beutfche Gerichte unter gleichen 
Umftänden mit berfelben Majorität die Todesftrafe und felbft 
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gegen die geringften Grade in bad Beteich bed Hochverraths 
fallender Handlungen mehrjährige Freiheitöftrafen ausgefprochen 
hatten. *0) 

Wir glauben nad) dem Allem der Zuftimmung ber öffentlichen 
Meinung in dem Refultate gewiß zu fein: bad Großherzogliche 
Hofgericht zu Gießen hat mit pflihtgetreuefter Gründ— 
lichkeit und mit jener dem Richter in Fällen des Zwei 
"feld gefeglih geftatteter Billigfeit, den Dienft Der 
Gerechtigkeit erfüllt. 


b. Allgemeine Betradtungen über Hochverrath vom Standpunkte 
R des Gefetzgebers. 


Es wurde ſchon in ber Einleitung angebeutet, daß es noth— 
wendig fei, die gefeglichen Grundlagen bes Hochverrathes mit 
einigen allgemeinen Betrachtungen über dieſes Verbrechen vom 
Standpunkte des Geſetzgebers zu begleiten. Das Publicum 
bat fich faft daran gewöhnt, politifche Werbrechen für politifche 
Irrthümer, alfo für Feine Verbrechen, die Geltendmachung des 
Strafgefeßed gegen die folcher Thaten Angefchuldigten für eine 
vom höheren menfchlichen Geſichtspunkte nicht zu rechtfertigende 
Härte und -baher die mit der vollen gefehlichen Strenge Be 
bandelten für mitleidöwerthe Unglüdliche zu erachten. Unter 
folchen Umftänden muß ed, wenn irgendwo, fei es durch allzu- 
großen Eifer oder durch Willkühr, die gefegliche Linie auch nur 
um eine kleine Spanne überfchritten wird, den Vertheidigern 
folcher Angefchuldigten leicht werden, dad Publicum gegen bie 
Nichter einzunehmen und ihre Glienten fogar ald Märtyrer der 
Sreiheit darzuftellen. Man wird nun begreifen, von welcher Be: 
deutung Brtrachtungen der Art find, wie fie nun folgen follen, 


80) Der Profeffor Dr. ©. Jordan wurde z. B. „wegen Beipülfe 
zum verſuchten Hochverrath durch Nichthinderung hodver- 
rätherifcher Unternehmungen” zu einer fünfjährigen Feftungs- 
firafe neben Dienftentfegung am 14. Juli 1843 von dem 

Aurfürftl. Heſſ. Obergericht gu Marburg UOMTEDeRH, 
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fie find nur für das große Publicum beftimmt und. leiften Verzicht 
auf eine umfaffende Beleuchtung ded hohen Standpunfts, von 
welchem ver Gefeßgeber, gleihfam im Mittelpunkte des menſch⸗ 
lichen Lebens und der bürgerlichen Ordnung ftehend, nach den 
verfchiedenartigften Richtungen die Strahlen feiner Weisheit 
entfaltet. 

Prüft man vor Allem die Gründe, aus welchen jene öffent 
liche Meinung die politifchen Verbrechen fo milde, die gemeinen 
Verbrechen mit größerer Strenge, als felbfi die Geſetze ge 
ftatten, richtet, *’) fo findet man ihre Wurzel in einer gänzlichen 
Berfennung und Berwechfelung des moralifhen und recht: 
lichen Princips in Anwendung auf menfchliche Handlungen 
überhaupt. Wir wollen diefe Gefichtöpunfte trennen und bemüht 
fein, und möglichft gedrängt zu faffen: 

1) In ber Reihe der Zheorieen, welche über die Frage: 
worin befieht Rechtögrund und Zwed der bürgerlichen Strafe? 
bie tiefften Blicke in die lebten Gründe der Rechtöwiflenfchaft 
gewährt haben, war auch dad Princip der moraliſchen Ver 
geltung dur eine Debuction vertreten, deren Nefums in dem 
Satze fich vereinigte: „Da die Strafe eine durch die VBergeltungss 
Idee gebotene moralifch » nothwendige Folge jeder böfen That 
ift, fo kann die Größe berfelben nur durch. den Grab der Im— 
moralität, welcher fi in ber Handlung offenbart, beftimmt 
werden.“ Da aber die innere Schuld und deren Grad durchaus 
nicht beftimmt werben Eönnen und incommenfurabel find, fo bot 
dieſe Theorie Eeinen praktifch brauchbaren Maßftab für die Qua- 
lität und Quantität der Strafe dar und fie hob daher vermittelnd® 
die moralifche Beſſerung des Verbrecherd, alfo ein Medium 
hervor, welches erft nach ber That offenbar wird, wovon daher 


81) Die Erfahrung fpricht fih bei Bolfsurtheilen durch das Ge— 
fhwornengericht am beften aus; nun weiß Jeder, welcher dem 
Gange öffentliher Rechtsverhandlungen vor den Schwurgerichten 
der verſchiedenſten Nationen gefolgt if, daß vor ihnen politffche 
Berbrechen milde, felbft durch f.g. Fromme Meineide, andere 
Verbrechen, 3. B. Diebfläple, mit großer Härte behandelt werben. 


der Geſetzgeber einen praftifhen Nugen für feine Entſcheidung 
nicht gewinnen fonnte, denn die weltlichen Richter konnten nicht 
angewiefen werden, die Enticheivungsgründe in dem Gebiete ber 
göttlichen belohnenden und ftrafenden Vergeltung zu ſuchen und 
fo fich weit über ihre Sphäre in niemals zu beflimmenden Gränzen 
zu erheben. Der Staat droht Strafen an, um bie rechtliche 
Drdnung zu erhalten, für ihn ift alfo nicht der moralifche 
Gehalt ded Individuums, welchen er in anderer Richtung ®*) 
zu befeftigen fuchen muß, fondern bie Handlung als foldhe, indem 
fie in die Räder der rechtlichen Ordnung eingreift, enticheidend, 
dem Staate bleibt dabei immer noch ein großer Spielraum, um 
nebenbei heilfame Zwecke gegenüber dem Individuum, z. B. mo: 
ralifche Beflerung, zu erreichen. 

Dad moralifche Princip, mag ed auch für das Recht der 
Begnadigung, vermöge feiner früher hervorgehobenen höheren 
Bedeutung, gleichſam als Wermittelung der weltlichen mit der 
göttlichen Gerechtigkeit, entfcheidend fein, gewährt alfo für den 
Geſetzgeber feinen Haltpunft, 

Wir wollen aber noch weiter gehen und felbft die Frage ers 
heben: ift e3 denn eine vor der Moral gebilligte Handlung, 
einen Zreubrudy zu begeben an dem Staate, welcher die Be: 
dingung aller bürgerlichen und moralifchen Eriftenz; in ſich faßt? 
Läßt es fich vor Gott und dem Gewifjen rechtfertigen, daß ein 
einzelnes Glied jenes Staates ſich lostrenne und eigenmächtig den 
ganzen Körper in zahllofes Ungemach fortreiße? Selbft die Des 
moralifation der Zeit wird ed nicht wagen, dieſe Frage zu bes 
jahen; ed muß fogar behauptet werden, daß eine foldhe Handlung 
eine moralifch verwerfliche und nur durch eine dad natürliche 
Gefühl empörende Sophiftit zu befchönigen ſei. Ein durch Ges 
burt, Erziehung und Drang der Verhältniffe in Rohheit zurüd: 
gehaltener Verbrecher, der in einem unbewachten, durch die man- 
gelhafte Ausbildung feiner Willenskraft erzeugten Augenblid an 
dem Pfade des Gefeßed wanft und ihm anheimfält, wird zu 
ſchwerer Strafe verurtheilt, die Öffentliche Meinung belaftet ihn 
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32) Durch Bollsbildung, Unterricht ir, 
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noch mit dem Urtheile fluchwürdiger Immoralitätz;z — ein dur 
glüdliche Umftände mit den Begriffen des höheren Lebens Wer: 
trauter, mit ber geifligen Weihe Ausgeftatteter, in die Begriffe 
von Staat, Geſetz, Moral Eingeweihter verfichert fich, wenn er 
nur den ganzen Staat, in wohlberechnetem, zur Lebensaufgabe 
gewordenem Plane zum Gegenflande der Ummwälzung erhebt, vor 
dem Publicum der Moralität feiner Handlungsweife! Welcher 
MWiderfpruch } Welche Berblendung! Ein Fieschi, ein Alibaud, 
ein Meunier, aus der Hefe des Volks hervorgegangen, geleitet 
von der Idee, ber Welt ein Opfer zu bringen, find vor dem 
Geſetze und der Moral nicht unterfchieden vor einem Sand, 
einem Löhning und allen jenen höheren Freiheitsfämpfern, welche 
ftatt in freier, offener Mittheilung, in geheimem, verborgenem 
Brüten ald wichtigften Grund nur den Dolch erfannten! *) 


83) Es mag von Intereffe fein, hier zu erwähnen, was ein ausgezeich- 
neter franzsfifher Recdtöfenner — Dupin der Aeltere — in 
feiner Eigenfchaft ald Generalproeurator am Caſſationshofe, mitten 
in einer aufgeregten Zeit, bei Eröffnung diefes Gerichtshofes öffent- 
lich ausfprah: „Man ift nur zu geneigt — bemerkte er — die= 
jenigen Berbrechen, welche im Namen der Politik verübt werben, 
zu entſchuldigen, als ob fie fih in ver Regel nicht auf dieſelbe 
Weife, wie die gewöhnlichen Verbrechen, durch Mord und Plünde- 
rung äußerten, als ob Anarchie und Bürgerkrieg nicht noch bei 
weiten verberblicher wirkten, als. der einzelne Diebftapl oder bie 
Ermordung des Einzelnen! So weit gebt. aber die Verblendung 
bes Parteigeiftes, daß er über die Beweggründe, die That au 
fih gänzlich überfieht und diefe durch jene zu rechtfertigen fucht. 
Daher jene übergroße Nachficht jeder Partei gegen ihre coımpromit- 
tirteften Anhänger; ja, mander Angefchufvigte rechnet es fih fogar 
felbft zum Verdienſt an, daß er es verfucht, die Regierung umzu« 
ſtürzen, und erklärt, daß er dabei nur feiner Meberzeugung gefolgt 
wäre. Hiernach würde das größte Staatsverbrechen nichts 
als ein Irrthum in der Logik, und der Verbrecher würde nur 
darum fehuldig, ‚weil die That ihm nicht geglüdt; was ihm aber 
mißlungen, könnte jeder Andere verfuchen, um fich die Palme des 
Ruhms zu erwerben. Diefes Borurtheil wirkt nur allzuoft auf die 
Gefhwornen und die Richter zurüd, Das Publicum, die Preffe 
und Alles, was man gemeinhin die offentlibe Meinung nennt, 


a. 
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2) Eine gründliche Unterſuchung uͤber die nothwendigen Be⸗ 
dingungen, ben Rechtsbegriff in bie Wirklichkeit zu über- 
tragen, führt zu dem Mefultate: es giebt feinen realifirten recht: 
lichen Zuftand unter den Menfchen, ald im Staate, dem Bande, 
geſchaffen zur Erftrebung der höchften Idee der Menfchheil. Die 
Aufrechthaltung der rechtlichen Ordnung ift dad Lebensprincip 
bed Staated. Es ergiebt fich daraus von *felbft, daß Eingriffe 
in dieſes Princip felbft, von dem Gefegeber vor Allem in’d Auge 
gefaßt, durch alle rechtlich zuläffigen Mittel verhindert 
werben müflen. Zu einer Zeit, zu welcher die Philofophie Den 
höchſten Zweck und Grund der Strafgerechtigfeit noch nicht ent» 
deckt hatte, vermeinten baher die Gefeßgeber den Hochverrath**) 
in allen. feinen Verzweigungen mit der härteften Strafe bedrohen 
zu müflen. Der Schluß fchien in Folge jener Vorderſätze nach 
allen Seiten gerechtfertigt. Die Theorie, bemüht, diefe Schluß: 
folgerungen wiſſenſchaftlich zu ergreifen, überfah indeffen Die 
höheren Gefihtöpunfte und gelangte fo in ihrer Entwidelung über 


das Wefen des Hochverrathed zu Verirrungen, welche bis zur 


Stunde von der Mehrzahl der Rechtöfenner noch nicht gewürdigt 
zu fein fcheinen. Indem fie fi in hiftorifchen Rechtsunterſuchun⸗ 
gen an bem von uralten Zeiten ‚gegebenen Stoff hielten, wurden 
fie befangen in dem Pofitiven und riffen fo die Geſetz— 
geber, weiche oft in Autoritäten ihre Glaubensartifel zufammen- 
fuchten, mit fich fort. 

Aus dem römifchen Rechte deducirte man. die — der 
feindfeligen Abſicht (animus hostilis) in der Weiſe, daß man 
den Hochverräther ald Feind des Staates, feine ganze Familie, 

feine fchuldlofen Kinder der peinlichfien Verdammung überlieferte, 
man glaubte mit aller Tiefe in dieſen Begriff eindringen. zu Fön: 


maßen ſich einen Einfluß auf die politifchen Proceffe an und ver 
langen, oft zum allgemeinen Xergerniß, bie Sreifprechung oder bie 
Berurtheilung des Angeſchuldigten. Wo bleibt aber die Gered- 
tigkeit, wenn auch der Richter diefe Schwächen und Leivenfchaften 


der Menge theilt!” 
-84) deffen Thatbeſtand nach dem — feſtgeſtellt wurde. 


— RE - — 


nen, wenn man, um fogar die Todesſtrafe mit Leichtigkeit 
rechffertigen zur Fönnen, den äußeren Feind bes Staates auf 
gleiche Linie fielte mit jenem inneren Feinde, welche man in 
dem Hochverräther bemerkte, der fich felbft als den mwärmften 
Freund feined Vaterlandes darſtellte. Es ift ein himmelweiter 
Unterfchieb zwilchen einem äußeren Feinde und biefem Hochver⸗ 
räther, denn jener erfcheint als politifche Macht auf gleicher 
Stufe, diefer ald Individuum, dem Staate, bem er angehört, 
untergeorbnet, gegen jenen entfcheiden daher völferrechtliche, 
‚gegen biefen ftrafgefeßliche Beftimmungen, bei jenem ift die Macht 
bed Stärferen, hier die Kraft des Rechtsgeſetzes entfcheibend. 
Aber ganz abgefehen hiervon, fo ift der Zuſtand ded Krieges, 
welchen man zur Bergleihung der Stellung des Staates zum 
SHochverräther hervorgehoben hat, unter gefitteten Nationen Fein 
wilführlicher, kein Zuftand der durch Vernichtung und Mord 
ausgezeichneten Barbarei, fondern die Anwendung der Gewalt iſt 
nur bedingt durch die mit gelinderen Mitteln nicht zu beugende 
Kraft des MWiderftandes und für die Dauer deffelben, und fo ftellt 
fi) die Tödtung der Feinde in Feiner Weife zur unbebingten 
Rechtfertigung der Todesſtrafe gegen Hochverräther dar, 

Ebenfo irrig ift die Anficht, durch eine hochverrätheriſche 
Handlung verlege der Untertban die dem Staate ſchuldige Treue 
und er löfe eben dadurch dad Band, welches ihn mit biefem 
verbinde, denn diefe Anſicht flüßt fi auf die nimmer anzuer 
kennenden Säbe, daß durch einfeitigen Bruch des Vertrages ber 
Verletzte fich außerhalb des Rechtsgeſetzes begebe, oder daß durch 
ein politifched Verbrechen ber Unterthan aus der Reihe der Bürger 
trete, denn eben weil er Staatsbürger ift und bleibt, findet das 
Geſetz feines Staates auf ihn Anwendung. 

Weit Höhere Nüdfichten müſſen den Geſetzgeber leiten, als 
alle diefe und ähnliche Säge, ®°%) welche indgefammt nicht zu dem 
Mittelpunkt des Rechts hinführen, fondern fich ganz — 
der Grenzen des Rechtsgeſetzes bewegen. 


85) z. B. daß der Staat gegen einen Hochverräther im North yuftanve 
fei u. dgl. 
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Die wahre Bafls für die Begriffsbefiimmung und Straf: 
barkeit des Hochverraths liegt vielmehr, wie bei allen übri— 
gen Verbrechen, in einer pbilofophifhen Entwidelung der 
Grundbegriffe des Strafrechtd überhaupt. Die neuere Legislation 
war zwar bemüht, fi mit der Erflärung, „man huldige Feiner 
beftimmten Strafrechtötheorie,” über jene Grundregeln hinauẽ zu⸗ 
fchwingen, allein die verderblichen Folgen blieben nicht aus, denn 
überall zeigte die Principlofigkeit ihre Spuren. Entweder leiftete 
man mit jenem Gabe auf jedes Princip ber Strafgefeßgebung 
Verzicht, oder man huldigte einem willführlichen, durch die Cri— 
minalpolitif erfrifchten Gompler von Principien; dort aber gerieth 
die Gefeßgebung in einen offenbaren, bier in einen eben fo be: 
flimmten und nur etwas weniger bemerfbaren Wiverfpruch, denn 
zwei Principe find Feine Principien, fo lange ed an dem oberften 
vermittelnden Principe fehlt, um den beiden untergeordneten 
Principien ihre gegenfeitige Schranke zu ſetzen. Die Bernadh: 
läſſigung diefer erften Regeln aller legislatorifchen Beftrebungen 
hatte die Folge, daß vorzugdweife die auf dad Princip der Ab: 
fhredung durch harte Strafen gegründete römifche Gefebgebung 
zum Vorbild diente und demzufolge der Hochverrath ald ein Aus— 
nahmsgeſetz, ald eine Art von Martialgefeß, erfchien, welchen 
bei dem leiſeſten Berfuche die Todes ſtrafe drohend entgegen- 
ftand. °°) Indem man fich auf dad deutfche Recht zur Rechtfer- 
tigung der Todesſtrafe bezog, vergaß man, daß die Doctrin 
fchon feit längerer Zeit dad ganze gemeinrechtlihe Strafen: 
ſy ſtem geändert, daß jenes deutfche Necht der Hererei, dem auf 
dem dritten Diebftahl u. f. w. Betroffenen den Tod brohte, an 
deffen Zuerfennung diejenigen nicht mehr dachten, welche nun 
ausnahmsweiſe die Todesftrafe für den Hochverrath unbefchränft 
beibehielten. Ueber diefe Richtung Eonnten ſich felbft die meiften 
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86) Das öſterreichiſche Strafgeſetzbuch verordnet in $. 53: „Auf 
diefes Verbrechen (des Hochverraths), wäre es auch ohne allen 
Erfolg, nur bei dem Verſuche geblieben, wird die Todes- 
ftrafe verhängt.“ Die preußifche, die franzöſiſche Gefeh- 
gebung weichen wenig davon ab. 
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der neueſten Geſetzgebungen nicht erheben, denn während dieſe 
fi) in den Straffanctionen wechelfeitig annähern, zeigt eine Ver: 
gleichung berfelben im Gapitel vom Hochverrathe eine fo auffals 
lende Berfchiedenheit, daß ſchon dadurch die Principlofigkeit klar 
zu Tage kommt. Das Anfehen des Gefeßed mußte aber dadurch 
erjchüttert werden, denn die Anwendung deſſelben würde die 
größten Härten erzeugt haben, die öffentliche Meinung von einem 
natürlichen Rechtögefühle durchdrungen, ſprach fi dagegen aus 
und nahm fich der demfelben VBerfallenen an, die Vollftredung 
wurde. dadurch zu einer rechtlichen Unmöglichkeit und durch die 
Begnabigung, melde darım die Verurtheilten faft regel 
mäßig zu erwarten hatten, wurde bie Kraft des Geſetzes voll» 
ends gelähmt. In jener gefeglihen Härte fanden Verbrecher, 
welchen der Tod von allen Seiten drohte, die Milde, in der 
Milde bemerkten diejenigen, für welche Gefege gefchrieben werden, 
bie Straflofigfeit ded Verbrechens ſelbſt. Nur aus der Vers 
fennung des wahren Princips jeder Strafgefeßgebung können folche 
Sneonfequenzen erflärt, nur durch ein Zurüdführen auf diefes 
Princip können fie für die Zufunft im wahren Intereſſe der 
Rechtsſicherheit vermieden werden, 

Es ift hier der Ort nicht, in die einzelnen Partieen jenes 
Verbrechens einzugehen, aber e& foll wenigftend verfucht werben, 
die leitenden Geſichtspunkte zu gewinnen. 

Die Gefchichte des Strafrechtö der verfchiedenen europäifchen 
Nationen liefert den Beweis, daß der Hochverrath faft überall 
mit den härteften Strafen bebroht wurde, aber der Begriff 
des Hochverraths war bei ihnen ganz verfchieden beftimmt. 
Völker mit freien Berfaffungen glaubten ihre Freiheit, “) die 

87) Das englische Recht enthält bei f. g. Staatöverbrechen eine große 
Härte, aber Fox bemerkte einft: „Einer der charakteriftiichen Bor- 
züge unferer Eonftitution ift, daß fie ven Meinungen, oder wenn 
man will, den falfchen Ideen, den Borurtheilen, den böfen Säften 
des politifchen Körpers, viele Mittel zu verbünften barbietet; 
entreißt ihr dem Volke die gefeglihen Mittel, fein Mißvergnügen 
über das Benehmen der Regierung zu äußern, fo fegt ihr daſſelbe 
in den ſchrecklichen Wechſelfall einer ſtlaviſchen Unterwerfung oder 
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Tyrannei vermeinte ihre Gewalt mit ſolcher Strenge bes 
firmen zu können; man fieht, die Strenge war fogar nach ganz 
entgegengefegten Richtungen angewandt. In der That lag 
der Meg zur Wahrheit auch hier in der Mitte. Der Verrath, 
der Treubruch, der geftörte Rechtsfrieden verlegte vorzüglich 
bei Bölfern germanifchen Stammes bad Gerechtigkeitsgefühl 
und von hier aus entwidelte ſich denn auch der höchfte Grad des 
Verraths, der Hochverrath, ald das Unternehmen, bie recht« 
liche Ordnung, die Staatöverfaffung gewaltfam zu ändern. 

Eine Vergleihung jener Hiftorifhen Grundlage mit diefer 
germanifchen Nationalanficht giebt und den Fingerzeig, 

a. daß der Hochverrath in feiner ftrafrechtlichen Bedeutung 
gänzlich unterfchteden werben muß von Unternehmungen äußerer 
oder innerer Feinde, welde den Zuftand des Krieges ober 
der Auflöfung des Staatöverbandes in zwei feindliche Hälften 
erzeugen, denn für folche Zuftänbe find ftrafrehtlidhe Normen 
nicht zuläffig, es enticheiden die Grundſätze, welche dad Völker: 
recht oder der Drang des Augenblidd nach der Macht des Stär- 
feren entwidelt, dad Nichteramt hat dann feine Competenz ver⸗ 
loren ; Ä 
b. daß, wie alle Strafgefege, vorzüglich auch der Begriff 
des Hochverrath8 fich verändert nach der Verfaffung eines 
Staated. Ein Autofrat vepräfentirt in feiner Perfon den Staat, 
die Unterfcheidungen zwifchen Hochverrath und Majefkätöverbrechen 
verlöfchen hier, eine Refpectswibrigkeit gegen bie Büſten römifcher 
Imperatoren war Hochverrath, wer jenen Kaifer des himmliſchen 
Reiches (China) fchlafen, effen oder ein anderes menfchliches. Ges 
ſchäft hatte verrichten fehen, war ald Hochverräther der Unter: 
welt verfallen, jeder Laut der Menfchheit und des Rechts mußte 
wie in Phalarid glühendem Ochjen wiederhallen. Deutfchland, 
im Mittelpuntte des Fortfchrittes finatlicher und geiftiger Ent: 


eines gewaltfamen Widerſtands.“ — Gelb die Römer wollten 
nicht Teicht das „lubrieum linguas‘‘ beſtraft wiffen, natürlich, 
denn dad Mißvergnügen läßt fi fo wenig verbieten, als fi 
das Bergnügen gebieten läßt. 
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widelung, von Fürften gelenkt, welche ihre Zeit erfannt, welche 
in den deutlichften Ausfprüchen die Macht ihres Wirfend in dem 
Bertrauen ihrer Völker gefunden haben, bedarf einer rigorofen 
Geſetzgebung nicht mehr, welche einer cioilifirten Nation unwürdig 
ift und fie dem Verdachte preidgibt, entweder der Unmündigfeit 
noch nicht entwachfen, 8%) oder von einer übermäßigen Zahl von 
Hochverräthern umgeben zu fein. Die bdeutfche Geſchichte Liefert 
der erhabenften Beifpiele für die Treue ihrer Völker fo viele, 
der Zreulofigfeiten fo wenige, daß ed nicht nothwendig ift, 
in einem Gefeßbuche für ein einzelnes Verbrechen eine Dictatur 
unter dem Titel zu errichten: „ne quid detrimenti respublica ca- 
peret.“ Es muß der große Raum deutlich erfennbar fein, welcher 
zwifchen Baterlandöliebe und Empörungsfucht, zwifchen freimüthiger 
und ungeftempelter Gedanfenmittheilung und jener boshaften, gleich 
der Schlange im Grafe verſteckt Tauernden Staatöverläumdung 
befteht, welche der Verachtung jeded Redlichen anheimfällt, kurz 
die Strafe darf nicht ftrenger fein, ald genügt, um die Vers 
meffenheit zu warnen, die Frechheit zu zügeln und politifche 
Eraltado’3 von Privatverfuchen im Gebiete der Politif zurück⸗ 
zuhalten. Die geſetzlichen Momente des Hochverrathes müſſen 
deutlich erkennbar, fie dürfen nicht in ein großes Näthfel einges . 
hüllt fein, welches erft im Kerker unter dem Titel einer Anklage 
„wegen Hinneigung zu hochverrätherifhen Tendenzen” feine 
Auflöfung erhält und die Juſtiz zum Angriff auf das Heiligthum 
der Gedankenwelt ermuntern Tann. ®°) 
Mir gelangen zu dem wichtigftien Momente in der Auffaffung 
des Charafterd des Hochverrathed: der civilifirte Staat hat feine 
innerſte Kraft in jener moralifhen Macht, welche fich auf 
die Intelligenz und auf diejenigen Staatseinrichtungen gründet, 
welche die Liebe zum Vaterlande fchafft umd nährt. In diefen 


88) d. h. als ein für Borftellungen unempfängliches, noch nicht zur 
Bernunft gereiftes Weſen. 

89) Montesquieu bemerkte in feinem esprit des loix: „Nichts \ei 
gefährlicher für ven Staat, als wenn die Majeftätsyerbrechen 
unbeftimmt feien, 
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liegt für den Staat die ſicherſte Bürgſchaft, daß der Hochverrath 
nicht als eine moraliſch entſchulbbare Handlung, ſondern als die 
größtemoraliſche Frevelthat, daß der Staat nicht Durch einen 
barbarifchen Strafgrad die Sompathieen der Bürger für die dadurch 
Betroffenen erzeuge, fondern Durch die gewöhnlichen, anerkannten 
Grundfäße ded Strafrecht eine wirffame Abfhredung und dazu 
— ben $luch jedes treuen Bürgers über diefes Verbrechen erlange. 
Und wahrlich, die Zahl der getreuen Angehörigen der deutfchen 
Nation gibt an Zahl und innerer Kraft feinen Vergleich zu dem 
Häuflein von Schelmen, Böfewichten oder Thoren, welche die 
Säulen des Staated untergraben wollen, ohne daß fie wiffen, 
wo fie zu finden find, und ein traurige Zeugniß würde ed für 
deutfchepolitifhe Zuftände fein, die Befürchtung außfprechen 
zu wollen, jenes Häuflein fei jo im Wachſen begriffen, daß es 
durch eigned Auftreten oder durch Verführung, feine Kraft auch 
auf den getreuen und intelligenten Theil der Nation in bedroh⸗ 
licher Weife entfalte! | 
Schon früher wurde gezeigt, ein Verbrechen darf feinen 
Thatbeftand nicht nach dem Mechfel der Zeiten verändern; polis 
tifche Unruhen Fönnen außerordentliche Maßregeln nothwendig 
machen, dem Staat ftehen dazu die Eräftigfien Mittel zu Gebote. 
Der Berfaffer diefer Schrift hat ihnen perfönlich ald Unter: 
fuchungdrichter gegenüber geftanden jenen deutfch: politifchen Neues 
ern, er bat ihre Herz durchſchaut, fie waren fortgeriffen vom 
ungeflümen Strudel der Zeiten, nur wenige zählten unter jene 
Böfewichte, fie ſchämten fich meift-ihrer Vergehen, als fie zur 
Erfenntniß derfelben gekommen waren. °°) Die längft gerühmte 
deutfhe Treue müßte jebt zum Mährchen herabgefunfen fein, 
wenn jene 1800 Angefchuldigte, welche zu einer aufgeregten 
Zeit den Händen der Juſtiz anheimfielen, lauter treulofe H 0 ch 
verräther geweſen wären, die deutſche Gefhichte müßte 
auf ewig mit diefer Brandmarkung behaftet fein, wenn nicht die 
fo eben auögefprochene Wahrheit erkannt werden follte Eine 





90) Es zeigte fih auch zumeilen bei ihnen, daß vom Dramatiſchen 
bis zum Lächerlichen oft ein kleiner Schritt genügt. 
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Verurtheilung jener Angeſchuldigten zum Bode, nach dem ſtren⸗ 
gen Worte des Geſetzes, würde die deutſche Gerechtigkeit zu der 
Rolle einer Juſtizmörderin verwieſen, oder doch lächerlich gemacht 
haben. Und mad dieſe Gerechtigkeit fo im Großen gefündiget 
hätte, würde fie in Heinerem Maßſtabe bei Weberfchreitung ver 
richtigen Gränze verfehlt haben. 

Die heflifchen Gerichte erfaßten die wahre Aufgabe der Doc⸗ 
trin, welche der Gefeßgebung weit vorangeeilt war, die Weis: 
heit von Heflend gerechtem Fürften glich dur Begnadigung 
felbft des Richters Eleinfte Härten aus, die großherzogliche Staats» 
regierung aber half bald darauf den Gebrechen des Geſetzes burch 
eine Strafgefebgebung nach, welche vor allen übrigen beutfchen 
Legislationen audgezeichnet ift durch Milde und duch Annäherung 
an das wahre Princip der Gerechtigkeit gerade bei politifchen 
Verbrechen. Wir fehen alfo auch bier die Gerechtigkeit im 
Sroßherzogthume Heſſen in lichtvoller Weife hervorftrahlen. 

In einer Zeit, in welcher, kurz vor der Abfaffung ber neueften 
Strafgefegbücher, in Deutfchland politifche Unterfuhungen gegen 
1800 Angeſchuldigte beendigt waren, wurde die Härte ber frühe: 
ren Gefege verlaffen, und auch damit ein beutlicher Fingerzeig 
gegeben, daß die Natur der fi g. revolutionären beutfchen Bes 
firebungen nicht verfannt worden fei. 

Wir kommen nun in Bezug auf den Standpunkt der Legiss 
lation in der Lehre vom Hochverrathe zum Refultate und ed läßt 
fi in folgenden Sätzen zufammenfaflen: 

1) Jeder Strafgefeßgebung muß ein höheres, auf Gerech— 
tigkeit begründetes Princip voranleuchten, durch welde fie 
rechtöwidrige Handlungen, je nach der Größe der Gefahr für bie 
rechtliche Ordnung, 9) mit Strafen bedroht; die Quantität der 


9) Dahin gehört denn auch, was Zirkler Cüber Majeftätöverbrechen, 

©. 238) heroorhebt, indem er bemerkt: „Das Wefen des Hod- 

verraths darf nicht in dem Endzwecke aufgefucht werden, den ſich 

bie Verbrecher vorgefeßt haben, Es ift genug, daß es dabei auf 

einen Zuftand angelegt tft, welcher den Staat und feine wefentlichen 

Einrichtungen und das, was dem Staatsbürger das Theuerſte fein 
Noelner's artenmäßige Darlegung at.. . 9 
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Strafe muß bei der ſyſtematiſchen Betrachtung jener Handlungen 
in gleichem Verhältniß ſtehen zu der Größe jener Gefahr. 

2) Der Hohverrath, als dad Verbrechen, die ganze recht⸗ 
liche Ordnung umzuändern, fchon durch die Bezeichnung ſtaats⸗ 
gefährliche Handlung markirt, gehört nach den Mitteln, 
welche zu jenem Zwecke angewendet worden find, theild zu ben 
fchwerften, theild zu den durch harte Strafen nicht auszuzeichnen⸗ 
den Verbrechen, *) der f. 9. Verſuch des Hochverrathes ift 
meift ein felbftftändiges Verbrechen. ®) Die einzelnen den 
Begriff beftimmenden Richtungen müffen in der Staatöver> 
faffung ihre Entfcheidung erhalten. 

3) Der Etaat, vermöge feiner moralifchen und phufifchen 
Kraft den Individuen gegenüber, vermöge der zahllofen ihm zur 
Seite flehenden Präventiv: Hülfsmittel, ift nur in feltenen 
Fällen durch folche Unternehmungen ernftlid gefährbet, das 
Strafmaß muß bei der unendlihen Menge ftaatögefährlicher 
Handlungen, welche vorfommen Fönnen, für den Richter einen 
großen bis zu einem höchft unbedeutenden Minimum herabfinfen- 
ben Spielraum barbieten, ed darf nicht die gewöhnliche Norm, 
welche für Beftrafung gefährlicher Handlungen überhaupt 
gilt, durch Folgen, welche lediglich an die Unterfcheidung von 
Staatds und Privatverbrechen gefmüpft werden, tberfchreiten. %) 


muß, gefährdet, mögen auch die Berbreiber fih und Andere 
überreden, daß ihnen das Wohl des Landes und der Regierung 
am Herzen liegt, daß fie nur Mißbräuche abftellen und die Ver— 
faffung auf ihre wahren Grundſätze zurüdführen, mögen fie den 
Staat als Ganzes nur neden oder vernichten, mögen fie die Regie- 
rung flürzen, ober nur zu gewiffen Eonceffionen beftimmen wollen.“ 

92) Die neueren Geſetzbücher haben ein felbftftändiges Capitel von Ge- 
waltthätigfeiten und Drohungen, dahin gehören die meiften Hand- 
lungen, welde man im Capitel vom Hochverrathe zufammenge- 
ftellt hat, 

93) Die gegen das Princip des Strafrechts aufgeftellte Behauptung, der 
f. 8. verfuchte Hochverrath ſei dem vollendeten gleich zu ftrafen, 
wird ſchon darum häufig wegfallen, 

94) Aus dem Allem folgt, daß, da eine Pflicht zur Anzeige von Ber- 
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2) Meberficht der Genndfäge des Strafverfahrens mit befon- 
derer Beziehung auf politifche Verbrechen und die partifus 
lären Beftimmungen im Großherzogthum Heſſen. 


Mer über einen einzelnen im Strafverfahren behandelten 
Rechtsfall urtheilen will, muß vorerft die Grundlagen diefed Ver: 
fahrend felbft kennen, er muß fähig fein, fich in den Geift der 
Geſetze zu denken, um die Lage ded Nichterd, ald Diener diefer 
Gefeße, zu begreifen. Wir müſſen daher verfuchen, das Publi- 
cum, welches juriftifche Kenntniffe nicht befigt, auf jenen Stand: 
punkt zu erheben, natürlich) nicht durch ein Lehrbuch des Grimi- 
nalproceffed , fondern durch eine allgemeine Skizze über bie 
Bedeutung derjenigen Normen bed Strafverfahrens, welche hier 
entſcheidend find. Die Aufgabe ift fchwer, denn bie Quellen, 
aus welchen fie zu fchöpfen ift, find f. g. gemeinrechtliche, zu⸗ 
fammengefegt aus römifchen, Fanonifchen, reichögefeßlichen, durch 
Wiffenfhaft, Praxis und partifuläre Zufäße durch einander ges 
worfenen, wieder georbneten, beftrittenen und gehaltenen Be- 
fimmungen, welchen in ber jebigen Zeit die öffentliche Meinung 
unter der ftehenden Rubrik: „Deffentlichfeit und Mündlichkeit,” 
um des Contraſtes Wirfung zu erlangen, ihre Aufmerkfamkeit 
zugewenbet hat, ohne zu willen, woher fie fommen und wohin 
fie führen. 

Wir müflen mit Rüdficht barauf vor Allem einen Blid 
werfen auf 


bie Grundregeln jedes Strafverfahrens, | 


Unter Strafverfahren verfteht man den Inbegriff der Bor: 
ausfegungen und Erforderniffe zur rechtögültigen Anwendung der 
Strafgefege auf einzelne Säle. Die Verwirklichung des Straf 
verfahrens fällt fomit im Princip und Zweck mit den lebten 
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brechen überhaupt nicht, deßhalb auch (die Geſetzgebung ſtatuirte 
auch hier wieder Ausnahmen) bei ſtaatsgefährlichen Handlungen 
als ſ. g. Beihülfe zum Hochverrathe nicht zu rechtfertigen iſt. 
Die öffentliche Meinung hat ſich darum gegen die ſtrenge Strafe 
gegen Jordan erhoben. 


9* 
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Gründen ded Strafgefebed felbft zufammen, denn daß den der 


Begehung eined Verbrechens Schuldigen die dadurch verwirfte 


Strafe treffe, ift eine unabweisliche Forderung ber Gerechtigkeit. 
Was ald nothwendiged Mittel zu diefem Zwecke erfcheint, ift 
im Allgemeinen gerechtfertigt, follte es auch eine noch fo em⸗ 
pfindliche Befchränfung der individuellen Freiheit und Sicherheit 
in fich fchließen, denn in der bürgerlichen Gefelfchaft, welche 
das befchränfte Dafein ded Einzelnen unendlidy erweitert und ihm 
die Bahn zu feiner möglichften Vervollkommnung eröffnet, gelangt 
die Freiheit erft zu ihrer höchften Entwidelung, welcher gegenüber 
dad abſtracte Recht ded Einzelnen macht» und wirfungslos ift. 
Bon dem firafrechtlichen Berfahren muß dagegen, wie fich bier 
aus von felbft ergiebt, Alles ausgefchloffen fein, was, ohne durch 
deſſen Zwed ald nothwendig geboten zu fein, die individuelle 
Freiheit befehränfen, alfo verlegen würde. Die Schuld fol von 
der Gerechtigkeit ficher, energifh und rafch getroffen, die 
Unfhuld auf's forgfältigfte befchüßt werden. 

Wie die Verwirklichung aller übrigen Aufgaben des Staates, 
fo gefchieht auch die Darftellung der Gerechtigkeit nur flufenweife 


- mit dem Fortfchritte der bürgerlichen Gefelfchaft überhaupt, denn 


auf der unterften Stufe der politifchen und intellectuellen Ent: 
widelung, wo noch dad Recht ver Subjectivität vorherrfchend ift, 
befteht die Privatrache und die mit ihr verwandte Willführ, 
Graufamfeit und Rohheit, bis fich das Strafrecht zu feiner höch⸗ 
ften Aufgabe entfaltet und dad Syſtem der öffentlichen Strafver: 
folgung eintritt. Won diefem Punkte betrachtet, wird das Straf: 
verfahren ſtets das Gepräge der Nationalität, es wird zugleich 
das fichere Kennzeichen des Grabe ber politifchen Bildung eines 
Bolfes an fich tragen. Ohne das Walten. der Gerechtigkeit über 
haupt, find für den Staatsbürger alle übrigen Güter, welche ihm 
der Staat gewährt, nutzlos, oder fie verlieren doch an innerem 
Werthe, die Strafgerechtigkeit, welche fi auf die hödhften 
irdifchen Güter, Leben, Freiheit, Ehre, bezieht, ift hiernach der 
wahre Nerv, dad Mark alles focialen Lebend. Sie muß rein 
und erhaben da ftehen und frei fein von Bleinlichen und verwerf— 
lichen Nebenzweden, von berechneter Klugheit, um unter bem 
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Schutze ihres Heiligthums die Verfolgung, die Leidenſchaft wirken 
laſſen zu können. 

Jene höchſten irdiſchen Güter muß aber der Staat bewahren, 
wenn auch der einzelne Bürger darauf Verzicht zu leiften geneigt 
fein follte, fie gehören zu feinem Xebensprincipe und enthalten 
unveräußerliche Nechte, während der Staat ein großes Gebiet 
der freien Verzichkleiftung feinen Angehörigen überläßt, welches 
bad Civilrecht begränzt. Hier kann und muß ber Staat feinen 
Bürgern anheimgeben, über Privatrechte frei zu biöponiren, 
er verfündigt ihnen die Formen, in welchen er den Rechtöfpruch 
auf ihre Anträge ertheilen läßt (formelle Wahrheit), unbe: 
fümmert um die Nachtheile, welche deren Berabfäumung mit ſich 
führen; — dort aber gilt es der reinften und ungetrübteften 
Wahrheit, e& gilt dem öffentlichen Nechte, der Verzicht hört 
auf und die materielle Wahrheit ift das Ziel alles Strebens. 

Diefed Ziel zu erreichen, ficht fich der Staat genöthigt, bie 
ſich darbietenden Spuren, daß von einer Perfon ein Verbrechen 
verübt worden fei, im Intereſſe der allgemeinen Nechtöficherheit 
burch feine Richter von Amtswegen verfolgen zu laflen — 
Unterfuhdung — und bamit nicht leichtfertig der gerinafte 
Grad des Verdachtes feine Angehörigen in das für die Ehre ftetd 
gefährliche Strafverfahren verflechte, verlangt das Geſetz zu deſſen 
Einleitung, daß nicht nur die Eriftenz des Verbrechens felbft, 
fondern auch die Schuld des Verdächtigen bid zur Wahrfchein: 
lichkeit erhoben werde. Worin aber diefe MWahrfcheinlichkeit, 
biefer Verdacht beftehe, dafür hat noch Feine Theorie des Be— 
weifes den Maßftab erfunden und es zeigen fich alfo hier fchon 
die Schwierigkeiten einer pflichtgetreuen Vollziehung der Gefeke, 
indem ber Richter fowohl durch allzuhaftiges, als durch verzöger: 
tes oder faumfeliges Verfahren fi) mit Verantwortung belaftet. 
Die Aufgabe bleibt immer die, dad gefammte ftrafgerichtliche 
Verfahren felbft und die mit der Führung deffelben beauftragten 
Behörden fo zu organifiren, daß in jedem Kalle die Erforfchung 
ber Wahrheit möglichft gefichert fei, wofür vor Allem dadurch 
geforgt wird, daß die Herwaltung der Strafjuftiz nur Männern 
übertragen werde, welche mit allen für einen folchen Beruf er: 
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forderlichen " Kenntniffen und Eigenfchaften ded Geifted® und 
Charakters audgeftattet find, fowie, daß dad Verfahren felbft 
an firenge, die Willkühr ausfchließende Formen gebunden werde. 
Das gemeinrechtliche durd die Prarid ausgebildete deutiche Straf: 
verfahren beginnt von Amtöwegen und fo fest ed fi) in ums 
unterbrochener Folge fort, ohne daß ein Anklageact die Gränze 
bezeichnet, an welchem der Proceß fpeciell gegen den Verdächtigen 
gerichtet wird; von dem leifeften Verdacht bie zur Herftellung 
der volltommenften rechtlichen Gewißheit ift Fein Haltpunkt, wel: 
cher dem Angefhuldigten die Gelegenheit gewährte, den verhäng—⸗ 
nißvollen Moment der Anfchuldigung mit einem ypeinlichen Vers 
brechen von fi abzuwenden, zu bem Ende mit einem, bei 
ungewiſſem Rechte nothroendigen, Wertheidiger fich zu benehmen, 
und erft wenn die Acten gefhloffen find, eröffnet fich ihm 
volftändig, was dad Verfahren gegen ihn gefchaffen hat. Weife 
verlangte die ältere Suriöprudenz ein fürmliches die Anfchuldigung, 
die Verſetzung in die f. g. Sperialinquifition, außfprechended Er: 
fenntniß, die Praris hat fich faft Überall und ſchon längſt davon 
losgeſagt. Entweder ertheilt nun berfelbe Richter, welcher die 
Unterſuchung führte (dieß in der Regel in geringeren Straffällen), 
auch das Urtheil, oder ein Inquirent führt- dad Werfahren bis 
zum Schluſſe und ein Obergericht ertheilt auf den Grund ber 
ihm vorgelegten Acten dad Erkenntniß. Dort fieht und hört 
der Nichter den Angefchuldigten, bier ift dieß nicht der Fall, nur 
die Acten fagen ihm, was vorgegangen if. Was nicht in den 
Acten enthalten ift, darf er nicht beachten, was fie enthalten, 
muß er glauben, wenn die Formen gewahrt find. Alſo das 
Medium der Acten ift die Grundlage der Urtheile der Richter, 
an diefe lange Reihe actenmäßiger Zwifchengliever, welche man 
Beweidmittel nennt, knüpft fich die Betrachtung des Strafrecht: 
lichen, nur dad, was der Unterfuchungsrichter, der bei dem Ur: 
theile gar nicht mitwirft, für erheblich hält, gelangt in die Acten, 
wie er ed auffaßt in feiner Sprache, mit der ganzen Art feiner 
Auffaffung, — kurz das Syſtem, in welchem die Unterfuchung 
aufgebaut wird, wird nur allguleicht dad der Entſcheidung, denn 
ein Protocol, in welchem Nichts von der Anficht, Perfönlichkeit, 
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Vorſtellungs⸗ und Denkungsweiſe des Inquirenten übergegangen 
iſt, ſondern welches ein lebendiges, unverfälſchtes, eigenthümliches 
Bild des Vernommenen giebt, iſt nicht blos ſchwierig, ſondern 
ſogar unmöglich. Man prüfe nur jene Protocolle, ſie ſind die 
Geiſteskinder des Inquirenten, ſie reden in ihrer Sprache, der 
Dumme, wie der Intelligente, ſpricht in denſelben in einer und 
derſelben Weiſe, fie erſcheinen auf gleicher Stufe geiſtiger Aus: 
bildung; fein Protocol zeichnet Bid, Haltung, Mienen u. ſ. w. 
der Handelnden. 

Im Referenten tritt ein zweiter Vermittler hinzu, 
deffen Aufgabe ift, den übrigen Mitgliedern des Gerichtd den 
Inhalt der Acten zu ertrahiren und darauf feine rechtliche Meis 
nung zu begründen, der gleichfam ben übrigen Richtern vordenken 
und vorconſtruiren muß; da aber nicht Alles, was in den Acten 
fieht, vorgelefen werben Fann, fondern wieder nur dasjenige, was 
der Referent für erheblich hält, fo wird nunmehr der Auszug 
eined Auszuges geliefert und zwar ſyſtematiſch in der Nichtung 
nad) der rechtlichen, vielleicht irrigen Meinung; in feiner Hand 
liegt hierdurch großentheild dad Schickſal des Befchuldigten, ein 
ftillfchweigended Compromiß muß fich Leicht in dem Gerichte bilden 
auf das Votum ded Referenten. Der Correferent prüft nochmals 
die Acten, es wiederholt fih in ihm bie Thätigkeit des Neferen- 
ten. Die deutfchen Richter aber find beffer ald ihr Verfahren, 
fie prüfen mit größter Gewiſſenhaftigkeit, ihr Sinn für Gerechtig- 
feit und Humanität ift bemüht, die Härten eined Proceffes zu 
findern, welcher in todten Acten die Gründe für das Erkenntniß 
zu fuchen verlangt. Aber fie können nit mehr prüfen, als 
was ihnen geboten wird, ed öffnen ſich ihnen nicht alle Erkennt: 
nißquellen; denn nur beim mündlichen Berfahren erfennt auch 
der Referent die Wahrheit und alle übrigen Mitglieder des Ge: 
richtes erkennen fie beffer, als der deutiche Neferent aus dem 
Inhalte der Arten. | 

Eine actenmäßige Vorunterſuchung ift in Feiner 
Form ded Verfahrens zu umgehen, welches auf Gründlichkeit 
Anſprüche macht, fie muß dad Material fammeln für die Urtheis 
ler, die Beweißmittel bezeichnen, auf deren Anfchauung und 


Prüfung Alles ankommt, aber e8 muß ein Punkt gegeben fein, 
in welchem fich die Anflage beftimmt überfehen läßt; die Anklage 
muß Bafis ded Verfahrens fein, fle nöthigt den Richter, das 
Thatfächliche mit dem Rechtlichen fogleich beim Beginnen zu 
vergleichen und nicht ins Ungewifle hinein zu agiren. Der Ans 
gefchuldigte im beutfchen Strafverfahren, welcher von einem Ges 
richtöhofe fein Urtheil erwartet, fieht feine Richter nicht und kann 
nicht felbft zu ihnen reden, dennoch follte der Richter den Be: 
weismitteln fo nahe ald möglich gerüdt fein; er follte nicht den 
Acten, nicht einem einzelnen, vielleicht befangenen Manne, glauben, 
was biefer mit einem abhängigen Protocolführer in bie Acten 
niederlegt, indem er biefem dictirt, kurz er follte die ganze Hand- 
lung felbft wahrnehmen und nicht nach einer leicht trüglichen Bes 
fehreibung beurtheilen. Was ift denn auch natürlicher, als daß 
zwei Menfchen, welche einander etwas zu fagen haben, fich dieß 
einander felbft fagen? Die Schrift nähert Entfernte, fie entfernt 
Gegenwärtige von einander durch das Kalte, Steife, Leblofe, 
was in ihr liegt. Die einfachften Lebensverhältniffe werden nur 
mündlih mit Zuverläfligfeit geordnet, die mwichtigften und vers 
wideltfien Handlungen werben burch unfere beutfchen Richter 
fchriftlich aufgefaßt und beurtheilt, felbft bei Menfchen, deren Ja 
oder Nein über ihr Leben oder ihren Tod entfcheidet. %) Oder will 


95) Man muß ſelbſt — wie ber Berfaffer — Jahre Yang Inquirent 
geweſen fein, um fich zu Überzeugen, mit welchen Schwierigkeiten, 
auch bei der größten Gewiſſenhaftigkeit, die getreue Darftellung 
bes Wahrgenommenen durch die Acten verbunden if, Es ift erft 
in diefem Jahre der Fall vorgefommen, daß drei Inquirenten, 
welche in verfchiedenen Perioden des Berfahrens in einer und der⸗ 
felben. Eriminalfache einem Angeſchuldigten per ſönlich gegenüber- 
fanden, vorzüglich nach dem Eindrucke der Totalanſchauung durch- 
aus nicht zweifelhaft waren, daß berfelbe einen Todtſchlag 
verübt Habe, allein von zwei Obergerichten, zufammengefegt aus 
gewiffenhaften und fireng prüfenden Richtern, von denen aber nicht 
ein Einziger ven Angeſchuldigten jemals felbft gehört oder gefehen 
hatte, wurbe fat mit Stimmeneinpelligfeit Mord ange- 
nommen und fo auf den Tod erfannt. Der Angefchufdigte, ein 
einfältiger, nachgiebiger Menſch, deſſen ganzes Wefen beim münd- 
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man behaupten, daß gründliche Erörterung nur durch die Schrift 
möglich fei, daß alfo der Richter nur fehreibend zufammenfaffen 
und gründlich denken könne? Muß nicht dad Denken dem Schrei⸗ 
ben vorangehen? Wird nicht eben darım, weil oft der umges 
kehrte Fall eintritt, fo viel Unnöthiges und Seichtes gefchrieben”? 
Zur Zeit, zu welcher die Schrift noch nicht in ihrer jeßigen 
Vollkommenheit eriftirte, lebten die größten Denker; natürlich, 
denn wer in freier Mebe fich mittheilen will, muß fich feines 
Gegenftandes weit gründlicher und vollftändiger bemächtigt haben, 
er zieht die Aufmerkſamkeit weit mehr auf fich, als ein ab» 
gelefener Vortrag, dem man nur halbes Ohr verleiht. Beim 
Nichter. tritt dieß Alles in größerer Bedeutung hervor wegen der 
Wichtigkeit feines Amtes, und weil ein unaufmerkfamer Richter in 
ber Wage der Gerechtigkeit gerade fo ſchwer wiegt, ald der aufmerf: 
fame und gewiffenhafte. Darin erfennt man die Mangelhaftigkeit 
bed deutſchen Strafverfahren. Dieß ift ed, was alle befonnenen 
Freunde des Kortfchrittes durch die Mündlichkeit des Vers 
fahrens, im wahren Intereffe der Gerechtigkeit, befeitiget zu 
fehen wünfchen; dieß ift es, was oft Durch eine Übertriebene und 
allzu gehäſſige Darftelung dem deutſchen Strafverfahren zum 
Vorwurf gemacht wird; bieß ift ed endlich, was, vermengt mit 
politifchen Demonftrationen, bie Angriffe auf die Diener der Ges 
rechtigkeit, welche am bem ihnen vorgefchriebenen Verfahren nicht 
die Schuld tragen, erleichtert und eben durch- die allzulaute Vers 
lãumdung und durch die unbefchränkten Anforderungen an bie 
Reform der Gefebgebung, den Verdacht vieler derjenigen rege 
gemacht hat, welche berufen find, die erfte Hand an dad große 
Merk zu legen, 

Das ganze deutfche Strafverfahren beruht alfo auf der Vollſtän⸗ 
digkeit und Treue der Protocolle, es ſchützt nicht vollftändig gegen 


lichen Berfahren von feinen Richtern fogleich erkannt worden wäre, 
hatte oft Thatfachen zu feiner Entfhulpigung in Bezug auf bie 
Tödtung im Affect anführen wollen (3. B. daß er mit dem 
Getödteten früher in Feindſchaft gelebt, daß diefer ein verworfenes 
Subjeet gewefen u, dgl.), die aber nach den Arten ald Motive 
ur That, alfo als Prämeditation — Mord- — erfchienen! 


a Me 


abfichtliche Werfchweigungen und Entftelungen, noch weniger 
gegen unabfichtliche Mängel; die Richter find Menſchen, ihre 


Eide erleuchten weber ihren Verſtand, noch verändern fie ihren. 


Willen, fie bleiben, was fie vorher waren. Nehmen wir eine 
Unterfuchung, die von einem gewifienlofen Richter geführt 
ift, welche Bürgſchaft hat alsdann der erfennende Richter für Die 
Treue und VBollftändigkeit des Unterfuchungsprotocolld, welche 
ihm jener Inquirent vorlegt? Man bat daher. hie und da 
Schöffen zu den Verhandlungen zugezogen, aber die Erfahrung 
lehrte nur allzu oft, daß fie nichts Beſſeres zu thun wußten, als 
in der langen Weile mit Sigen und Schlafen ihre Gebühren zu 
verdienen. %) 

Alerdings ſteht den Angefchuldigten bad Recht der Be: 
fhwerdeführung zu, eine zweite und britte Inſtanz giebt ihnen 
eine weitere Garantie, daß ihnen ihr Recht widerfahre, aber vie 
Querelen ftügen fich meiftens auf dad, was nicht in ben Acten 
fteht, fie müffen dem Inquirenten zu Protocoll gegeben werden, 
wenn der Angefchuldigte fich im gerichtlichen Gewahrfam befindet 
und fo fol diefer denjenigen, gegen welchen er klagt, zum Ge⸗ 
hbülfen feiner Befchwerdeführung machen, noch mehr, der Ans 
gefchuldigte Fann es kaum wagen, fich zu befchweren, wenn er 
nicht feine Haft um Wochen verzögern und — hat er Mitfchul- 
dige — auch diefe durch Einfendung ber Acten ſchuldlos leiden 
laflen will. 

Diefe Garantieen find alfo nicht genügend. Allem Böfen 
ift die Verborgenheit als feine Wohnung angewiefen. Die Ge: 
vechtigkeit, welche fich verfiedt, erregt Mißtrauen, dad Vers 
trauen ift ihre größte Stütze. Nach der Vorftellung aller Völker 
erfcheint dad Licht ald Quelle und Element des Guten, die Fin- 
fterniß ald Sinnbild alles Böfen; Unwahrheit, Unrecht und 
Lafter werden in inniger Verbindung mit dem Geheimniffe ge 
dacht. Selbft die nächtliche Finfterniß ift nur darum grauenhaft, 
weil fie und aus den Dingen um und ber ein Geheimniß macht 


96) Bol. Überhaupt Wiek, die Mundlichkeit im Straforrfahren, ind- 
fondere ©. 18. | 
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und die Phantaſie alles mit größerem Maßſtabe mißt. Die Ge 
rechtigfeit muß fich im geheimen Verfahren vertreten laſſen durch 
ein Haupt, dad fo zugänglich ift der Wahrheit wie dem Irr⸗ 
thume, dem Leichtfinne wie der Befonnenheit, durch eine Bruſt, 
worin weiter Raum ift für den Himmel und für bie Hölle. 
Ein Amt fol zwar auch Verftand geben, aber ed giebt nicht bie 
Kraft, den Trägen rührig, den Schläfrigen wachfam, den Leicht: 
finnigen bedachtſam, den Gewilfenlofen gemiffenhaft, den rück⸗ 
fichtövollen Schleicher zu einem geraden Biedermanne zu machen, 

Eine Schildwache neben dem Gewiffen des Richters ift bei 
der hohen Bedeutung feines Amtes, im Simme einer ficheren, 
niemald wanfenden Gerechtigkeit, nothwendig, Die Deffent: 
lichkeit ift ed daher, welche die der Gerechtigkeit entgegentreten: 
ben SHinderniffe befeitigt, indem fie den menfchlichen Schwach— 
heiten mit dem Gegengewichte menfchlicher Anregungdmittel ent: 
gegenwirkt. Die Frechheit, welche im Geheimen lügt, iſt oft 
nicht ſtark genug, ſich öffentlich zu zeigen, Die Neblichen haben 
die Deffentlichfeit nicht zu fcheuen, nur dem im Geheimen her: 
umfchleichenden Verbrechen wird durch das Geheimniß dad Element 
feines Lebens erhalten. Dabei bleibt in Griminalfällen, welche 
das Publicum-intereffiren, der Gegenftand doch nicht ganz vers 
borgen, aber weil ihm die Anflage nicht getreu wiebergegeben 
wird, erhebt fih nun die Berläumdung entweber gegen den 
Angeklagten, oder gegen feine Richter und vor der öffent 
lichen Meinung beginnt der Kampf um die Wahrheit — bie 
DeffentlichFeit bricht fich alfo dennoch Bahn, aber erft nach: 
dem die Lüge fchon über die Hälfte der Menge gefiegt und bei 
biefer, mit dem Vorurtheil verbunden, fich feftgefekt hat. 
Wenn je ein Fall, fo giebt Zeugniß dafür derjenige, welcher bier 
- erörtert wird, 

Das Strafrecht hat einen öffentlichen Charakter, es liegt im 
Geiſte des Strafgefeges, daß feine öffentliche Verwirklichung das 
Princip des Strafrecht felbft erfülle; die That wird mit 
allen Nebenumftänden befannt, dad Urtheil findet Anklang in den 
Herzen Aller, dad Zodesurtheil felbft erfcheint alddann als gerecht und 
unabwendbar, in ber Kenntnif der gräßlichen Einzelnheiten 
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liegt die abfchredende Kraft, nicht in ber Hinrichtung, bei 
welcher ber Menſch im geheimen Verfahren vor ber Hälfte ber 
Menge als des Mitleids würdig erfcheint. Die Kenntniß der 
Geſetze wird verbreitet, die Deffentlichkeit ift eine Schule bes 
Rechts, Recht s irrthümer werden verfcheucht, jeder Bürger iſt der 
Interpret feines Gefeßbuches, er hat nicht nöthig, fich dad Recht 
und fein Gefchid von einem Schriftgelehrten weiffagen zu laſſen; 
bie Deffentlichfeit giebt dem Geſetzgeber die beften Fingerzeige, 
fie giebt dem Fürften die gewiflenhafteften Richter, Fein Unfähi- 
ger, Fein Kenntnißlofer, kein durch fittenlofes Leber 
Gebrandmarkter wird ed wagen, ſich in fie einzubrängen, 
und gelänge es doch, fo wäre er, wenn nicht die Schamlofigfeit 
felbft fich bei ihm eingefunden hätte, genöthigt, der Deffentlichkeit 
halber, gut, gerecht und bemüht zu fein, alle feine Fehler abzu- 
legen. Sm geheimen Berfahren entzieht ein einziger nicht mit 
bem öffentlichen Vertrauen begabter Richter dem ganzen Ge» 
richt dad Vertrauen, weil man nicht weiß, welchen Einfluß er 
übte; °”) eim natürliches Rechtögefühl fagt Jedem, daß zu einer 
Beugung des Rechts bei geheimer Verhandlung nur eine gemeine 
Schlechtigfeit des Willens, daß aber, um ein. wiffentlic unge: 
rechtes Urtheil öffentlich, in Gegenwart desjenigen, welcher es zu 
empfangen hat, im Namen der Gerechtigkeit auszufprechen, eine 
folche Kedheit, eine fo freche Stirne gehört, daß fie nur mit dem 
größten Lafter verbunden gedacht merden kann. Wo Biele für 
Einen ftehen, ift es dem Einzelnen leicht, indgeheim auf Alle zu 
fündigen, die Schande, welche die öffentliche Meinung audfpricht, 
vertheilt ſich um fo beffer, je größer dad Ganze ift. Freilich darf 
der wahre Mann des Rechts feine Gründe nicht in den veränders 
lichen Winden der öffentlichen Meinung fuchen, um fie fo aus 
gefeglihen in volföthümliche umzuändern, allein die wahre 
Deffentlichkeit ift auch weit entfernt von jener geräufchvollen Def 
fentlichfeit, vor welcher, duch Volksrichter, nicht auf wiſſen⸗ 
fchaftlich durchdachte Gründe, fondern nur auf ihre innerfte 
Ueberzeugung, nicht durch die Garantieen einer zweckgemäßen 
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Selbfiftändigkeit und Unabhängigkeit, fondern durch den Einfluß 
eben jener Winde, welche die Segel der falfchen öffentlichen Meie 
nung blähen, nicht durch eine das innige Zufammengreifen aller 
- inneren Elemente ded Rechtd bedingende würdevolle Form, fons 
dern durch ein für Theater und Spectakelſtücke berechnetes leeres 
Geremoniell, der Dienft. der Gerechtigkeit mit Weisheit, Ruhe 
und Beſonnenheit erfüllt werden ſoll. 

In dem Allen zeigen ſich Deffentticpkeit und Münd⸗ 
lichkeit auch für diejenigen, welche den Dienft der Gerechs 
tigkeit nicht zu ihrer Lebensaufgabe erhoben haben, in 
ihrer wahren Geftalt, die Acten, wenn auch nothwendig zur 
Sammlung ded Materiald, verlieren mit jenen Clementen ihre 
- Bedeutung ald alleiniged Mittel zur Erfenntniß der Wahrheit; 
nicht in den Regiftraturen, fonderm im Leben und Handeln 
ift der Stoff zur Gerechtigkeitöpflege zu finden, und nur fo kann 
die Zuftiz den Schuldigen raſch und nicht mit hinfendem Fuße 
erreichen und der wahren Aufgabe des Strafrechts, welches, erft 
nach Sahren erfüllt, mehr den Charakter der Rache annimmt, 
ald den eines höheren Princips vollzieht, Genüge Teiften. Nur 
fo wird ed möglich fein, den ganzen Drud der Verant— 
wortlichkeit eines Verfahrens, welches die höchften Güter zum 
Segenftande hat, den Berfaffern jener Acten, — den deut: 
chen Unterfuhungsrichtern, — abzunehmen! Nur fo wird 
es ausführbar fein, ven Richtern bie traurige Pflicht, fich hinter 
einem gelehrten Wufte zu bergen und über Actenſtöße hinaus, 
hinter welchen fich zumeilen ein zahlreiches Golleg verbergen 
fönnte, zum Leben vorzubringen, zu erlaffen, nur alddann 
werben ſich alle Nechtökräfte regen, Richter. wie öffentliche 
BVertheidiger werden mit der Gerechtigkeit felbft gehoben, — bie 
Berbrechen felbft aber von ihr mit defto größerer Kraft getroffen 
. werden! 

Wir haben und bisher abfichtlich von fireng juriftifchen Aus 
führungen frei gehalten, wir haben im Geifte der öffentlichen 
Meinung zu reben verfucht und es wird Viele geben, welche, 
damit übereinftimmend, fragen: der Verfaffer einer actenmä: 
Bigen Darftellung hat felbft die Acten bekämpft, wie mochte 
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er uns zumuthen, den Inhalt von Acten für erheblich, oder gar 
für getreue Wahrheit anzunehmen? — Das in ber Frage ents 
baltene Urtheil würde zu viel, alfo Nichts bemeifen; ed ift nur 
ber Beweis geliefert, daß ein gerechted Strafurtheil nicht auf 
Acten allein, ohne den Angefchuldigten, die Zeugen ıc. zu 
fehen und zu hören, gebaut werben follte, daß die Mündlich— 
Feit die befte Form zur Erlangung ber erfirebten materiellen 
Wahrheit fe. Es giebt Fein zweckgemäßes Verfahren, welches 
der fchriftlichen Verhandlungen ganz entbehren könnte, denn der 
Berfeßung einer beflimmten Perfon in den Stand der Anfchuldis 
gung muß, ohne Unterfhied der Proceßform, immer 
eine vorbereitende Procedur vorausgehen, welche die Herftel- 
lung des Verbrechens, die Auffuchung oder Würdigung der Ver⸗ 
dachtsgründe gegen eine beflimmte Perfon, die Ausmittelung und 
Sammlung von Beweismitteln wider diefelbe zum Gegenftande hat. 
Dem Begriffe einer folchen Generalunterfuhung widerfpricht es 
an und für fi) nicht, daß diefelbe auch als öffentlich wenigftens 
gedacht werde, aber hier fteht die Deffentlichfeit mit dem Gebanfen 
an Erreichbarkeit der Zwecke diefed Verfahrens in einem zu Flaren 
MWiderfpruche, ald daß biefelbe. den unbebingteften Freunden der 
Deffentlichkeit jemald hätte in den Sinn kommen können. In 
diefem Verfahren muß aber der Öffentliche Glaube der Gerichts: 
perfonen entfcheiden, denn ed kommen barin Acte vor, welde 
niemald mehr eine Wiederholung vor den urtheilenden Richtern 
geftatten °) und fich regelmäßig auf den Thatbeftand beziehen, 
fomit zu den weſentlichen N jedes Erfenntniffes 
gehören. 

“Sodann kommt in Bezug auf die Glaubwürdigkeit der Acten 
ein anderer wichtiger Grund bei politifchen Proceffen in Bes 
tracht, indem die Angefchuldigten in der Regel zu einer Klaffe 
von Staatöbürgern gehören, welchen nicht allein Rechtskennt— 
niß, fondern auch die Fähigkeit beimohnt, den Werth ihrer zu 
den Acten genommenen, ihnen vorzulefenden und von ihnen zu 


98) 3. B. Leichenſchau, UN Einnahme eines Augenſcheins am Ort 
ver That ze, 
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genehmigenden Ausdfagen vollftändig zu prüfen, und biefer 
Grund ift gerade in dem vorliegenden Falle vollfommen entſchei⸗ 
dend, weil nicht allein die Angefchuldigten diefe fo eben hervor: 
gehobenen Eigenfchaften befaßen, ſondern auch davon den voll 
ftändigften Gebrauch machten, indem fie ihre Erflärungen meiftens 
durch Dictate in die Protocolle niederlegten, wodurch diefe vor 
einem mündlichen Verfahren fogar den Vorzug der rubigften und 
befonnenften Prüfung gemannen. 
Nach diefen Prämiffen Fönnen wir nun | 
dem Berfahren vor dem Unterfuhungdgeridhte 
einige Aufmerkfamfeit zumenden. 

Dad Unterfuchungsgericht felbft iſt zufammengefekt aus 
Richter und Actuar, diefer fchreibt die Protocolle und contros 
lirt jenen felbftftändig in der Weiſe, daß er nur niederfchreiben 
darf, was er ſah unb hörte und -wie er ed vernahm. Das Ber: 
fahren hat die Aufgabe, Verbrechen oder Verbrecher zu entdeden 
und durch fletes und grünbliches Fortfchreiten in der Anfammlung 
ded Beweismateriald die Wahrheit zu ermitteln. Zu diefem Be: 
hufe bieten fich die vom Geſetze bezeichneten Beweismittel und 
Maßregeln dar, deren rafche und energifche Benutzung, fowohl 
mit Rüdficht auf dad Intereffe der bürgerlichen Gefelfchaft, daß 
fein Schuldiger dem Arme der firafenden Gerechtigkeit ſich entziehe, 
ald auf den Schuß der bürgerlichen durdy übereilte Schritte leicht 
zu gefährdenden bürgerlichen Freiheit, geboten iſt. Der Charakter 
ded Inquiſitionsproceſſes bringt es mit fi), daß eine beftimmte 
Anklage nicht aufgeftellt, im Stillen geforfcht und auch der Heinfte 
Scrupel aufgefucht werde, welcher in der Waage der Gerechtig: 
feit noch bemerkbar fein könnte. ine ‚offene Vorlegung aller 
Berbachtögründe findet nicht flatt, denn fie würde eine pofitive 
Beichuldigung fein und der Erlangung des Geftändniffes 
fchaden, auf welches in dem Streben nad) der ſ. g. höchften 
Mahrheit in jenem Proceffe vor Allem gerechnet wird, indem 
man in ihm, foferne es nur gehörig aufgenommen und unterftüßt 
wird, eine -vorzügliche Bürgichaft der Wahrheit zu finden glaubt, 
Sn diefer ganzen Bewegung zeigt fich die GründlichFeit vor: 
berrfchend, aber die, der Erreichung des Strafzweds hinderliche 
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Langſamkeit begleitet ſei, fie wird geſteigert durch die plinft« 
liche Uebertragung des geſprochenen Wortes in die Acten. Das 
Geſetz ſteckt der richterlihen Willkühr Grängen, indem ed eine 
Berurtheilung nur auf ſolche Beweidgründe geftattet, welche nach 
langer Erfahrung ald die ficherften für die Wahrheit fich bewäh—⸗ 
ven und deren Complex man unter dem Audbrude gefesliche 
Bemweistheorie begreift. Die Schwierigkeit des Beweiſes in 
Griminalfachen wird fchon durch die Bemerkung erflärlih, daß 
der Verbrecher in der Regel abfichtlic dad Dunkel wählt und 
jeden Zeugen entfernt, ber gegen ihn auftreten Tönnte, daß er, 
während bed Berfahrens felbft, eben fo regelmäßig bemüht ift, 
den Beweis der That unmöglich zu machen und die Spuren, 
welche darauf hinführen, zu vertilgen. In diefer Beziehung ent» 
foinnt fich allerdings zwifchen dem Inquirenten und Angefchul- 
digten ein Kampf und zwar um den Gieg der Wahrheit ober 
. ber Lüge. . Nach dem Willen der Gefege fol diefer Kampf von 

dem Nichter ſtets für dad Necht geführt, ed foll von ihm Alles 
vermieden werben, wodurch er nicht mehr ald der Diener des 
Geſetzes, fondern ald der Sclave perfönlichen Haſſes, ber 
Parteilichkeit, der Rüdfichtölofigkeit und der Verfols 
gungsfucht betrachtet werben Fönnte. 

Das deutſche Strafverfahren gebietet durch die beftimmte 
Vorſchrift der peinlichen Gerichtsordnung Karld V., „daß Nie 
mand auf einigerlei Anzeigung, Argwohns, Wahrzeichen ober 
Verdacht, endlich zu peinlicher Strafe fol verurtheilt werben, 
fondern allein peinlich mag man’ darauf fragen, fo die Anzeigung 
genugfam ift, denn fol Jemand ꝛc. verurtheilt werben, dad muß 
aus eigen Bekennen oder Beweifung gefchehen und nit auf 
Vermuthung und "Anzeigung.” Der f. g. Anzeigenbeweis ift fo- 
mit unterfagt, dad Bekenntniß als alleiniged, zur Verurthei⸗ 
lung dienliched Beweismittel anerkannt, 

Diefer auch in neuefter Zeit zum geſetzlichen Beweiſe der 
Unschuld angeführte Grundfag ) war indefjen geftügt durch die 
Vorſchrift der Tortur, mit deren kräftiger Hülfe natürlich Be 


99) Welder, die geheimen Inquifitionsproceffe, S. 13, 
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kenntniſſe leicht zu erlangen waren. Als daher die Tortur durch 
den Fortſchritt der Zeit beſeitigt worden war, ſtand jene Bor: 
fehrift, ihres Fundamentes beraubt, nur noch als wahre Freiftätte 
für die Verbrecher da, welche wußten, daß es lediglich von ihrem 
guten Willen abhänge, ob fie fi durch ein freimilliges Bekennt: 
niß der Gerechtigkeit überliefern wollten. Auf dieſe Weife fielen 
meift die Gutmüthigen und Thoren der Zuftiz anheim, die raffi- 
nirteften Böfewichte, wohl wiffend, daß die den Inquirenten 
geftatteten pfnchologifchen Mittel nur darauf berechnet fein, ihnen 
durch glatte Worte und eine mit, Nichts unterftüßte inquifitorifche 
Dperation die Zunge zu löfen, beharrten in flandhafter Negation, 
die Nechtöficherheit war aber durch diefe Procedur auf's Außerfte 
gefährdet. Unter anderer Form fchlich fi) die Zortur wieder 
ein, man ging von dem Satze aus, der Angefchuldigte ift dem 
Gerichte die Wahrheit ſchuldig, fo fehr dieß auch Dem menſch— 
lichen, vorzüglich auf den Selbfterhaltungdtrieb bafirten, Gefühle 
widerfprach, man fuchte die Angefchuldigten zu verwirren, zu 
verwideln und unter Widerfprücen zu fangen, fie bamit zum 
Bekenntniß der Lüge hinzutreiben, fie wegen dieſer Lüge, als 
Verlegung der Pflicht zur Wahrheit, mit Entziehung der Koft, 
Ketten, Sprenger und körperlicher Züchtigung, unter dem Titel 
ſ. 9. Ungehorfamsftrafen, zu quälen, und ald Zriumph 
diefer, eher eines Foltermeifterd, als eined Richters würdigen 
peinlihen Procedur, das Geftändniß des Angefchuldigten davon 
zu fragen. Natürlich ftanden damit andere nicht minder drüdende 
Maßregeln in Verbindung, die Haft mußte mit Leichtigkeit ge 
gen eine Perfon gerechtfertigt werden können, auf deren Be: 
fenntniß Alles hinauslief, und welche daher durch Beredungen 
mit Zeugen und fonftige Wahrnehmungen über den Gang des 
Procefjed am beſten wiſſen konnte, in welcher Weife ihre Ausfagen 
ohne Geftändniß mit den Beweismitteln in plaufibeln Zufammen: 
bang zu bringen ſei. Alfo wurden die Gapturen in ausgedehnten 
Maßſtabe zugelaffen und verlängert. Dieß waren die Kolgen 
jened jest noch vor der öffentlichen Meinung, fogar von ſolchen 
Rechtölehrern -allegirten Geſetzes, welche den Gefeßgebern nicht 
blos eine gefeßliche Beweiätheorie und dabei den Anzeigebewei, 


Noeliner’g artenmäßige Darlegung ꝛt. 10 
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ſondern ſogar die Einführung des nur nach innerer Ueber— 
zeugung entſcheidenden Schwurgerichts lobpreiſen. 

Die Doctrin, welche ſchon längſt das ganze gemeinrechte 
liche Strafenſyſtem, mit allfeitiger Billigung, geändert und nament« 
lich die fchauderhaften Strafen eined rohen und in Barbarei 
verfunfenen Zeitalterd mit den durch die Fortfchritte der Wiſſen⸗ 
fhaft und Humanität geläuterten Anfichten verbannt hatte, führte 
endlich eine zwedgemäße Beweistheorie in die Praxis ein, 
durch weiche das Bekenntniß zwar ald ein wichtiges, aber 
nicht ald dad alleinige Beweismittel erfchien. Die Lehre vom 
Ungehorfam der Angefchuldigten, das Syſtem der Ungehorfams: 
firafen, gewann dadurch plößlich eine ganz andere, rechtögemäßere 
Geſtalt. 

Zur Zeit aber, als die politiſchen Unterſuchungen 
im Jahre 1833 im Großherzogthum Heſſen begannen, galt jene 
erſte Anſicht, nur Geſtändniß des Angeſchuldigten und 
Zeugenbeweis konnten Verbrechern die verdiente Strafe be— 
reiten. Die Härte und Strenge hätte alſo, wäre ſie geübt 
worden, nur ihre Quelle in geſetzlichen Beſtimmungen gefunden, 
welche die Gewiſſenhaftigkeit der heſſiſchen Richter, ſelbſt nicht 
durch die Doctrin gemahnt, zu verlaſſen wagte, bis endlich in 
neueſter Zeit eine allgemeine deutſche Rechtspraxis, welche durch 
Particulargeſetze noch befördert wurde, dem Anzeigebeweis auch 
in den Großherzogl. Heſſiſchen Gerichten Eingang verſchaffte. 

Allein ſelbſt zu jener Zeit, während welcher, nach der ſtrengen 
Auslegung des Geſetzes, nur das Geſtändniß des Angeſchuldig— 
ten als das einzige preiswürdige Beweisſsmittel, um die Straf: 
gerechtigfeit zu vollziehen, galt, milderte im Großherzogthum 
Helfen der Geift der Humanität die aus einer folchen in der 
Hauptſache für die Angefchuldigten günftigen, in der Untere 
fuhung fehr empfindlich wirkenden Theorie nothwendig hervors 
gehenden Härten. Bon „Inquifitionds und Kerferqualen” und 
dgl. vernahm man dort Feine Beifpiele, und wenn je die Ins 
quirenten im Eifer für die allgemeine Rechtsficherheit in einzelnen 
Fallen zu weit gegangen waren, fo wurde ihnen die geeignete 
- „Burechtweifung zu Theil. Schon eine vom Landgrafen Ernt 
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Ludwig verkündete, zum Theil jetzt noch geltende peinliche Ge— 
richtöordnung von 1726, enthielt humane Beftimmungen, fie 
verordnete namentlich, ed folle in peinlichen Unterfuchungen bes 
hutſam vorgefchritten werden, zumal. wenn der Inculpat eine 
persona honoratior wäre, und förperliche Züchtigungen dürften 
nur „mit noch befonderd genommener Neflerion auf den Unter: 
- fchied der Perfonen“ ertheilt werden. Im Jahre 1803 wurde in 
einem durch von Grolman bearbeiteten Gefebentwurf den 
Zwangsmitteln und Ungehorfamöftrafen eine große Aufmerkſam—⸗ 
Feit zugewendet, es wurde darin von der Anficht ausgegangen: 
wenn ber Inquiſit unzweifelhaft gewiß die Unwahrheit 
gefagt habe, fo follten Zwangsmitkl gebraucht werden, wenn 
nicht die geläugneten Umftände auf andere Art vollftändig ers 
wiefen ſeien; bei einzelnen Widerfprüchen und Lügen follte eine 
„mäßige Förperlihe Zühtigung von höchſtens 12 und bei 
Wiederholungen von höchftend 20 Streichen, ober aber, wo ber 
Stand des Angefchuldigten oder die Xeibesbeichaffenheit befjelben 
die Anwendung Förperlicher Züchtigung verbiete, ein anderes ver 
hältnigmäßiges Mittel 20.” angewendet werden. Die Obergerichte, 
insbefondere das Großherzogl. Oberappellationdgericht zu 
Darmftadt, gingen ftetd von milden Grundfäßen aus und mil: 
derten noch mehr in Einzelfällen. Am 11. März 1819 referibirte 
diefes Höchfte Landesgericht: „obgleich dem unterfuchenden Richter 
die Befugniß zuftehe, gegen den Inquiſiten, der durch offenbare 
Lügen oder Verweigerung einer Auskunft, die er nad 
erwiefenen Vorausſetzungen unbezweifelt geben könne, bie 
Unterfuchung vereitele, Zwangs mittel eintreten zu laffen, fo 

dürfe doch ein foldyer Zwang nicht alles Maß überfchreiten, er 
dürfe nicht unbedingt bis zur Erwirkung des vermißten Auf 

ſchluſſes fortgefegt und namentlicy nicht durch eine unbeftimmte 

gefängliche Detention des Angefchuldigten® vollzogen werden. Am 

10. Detober 1821 erließ das. Großherzogl, Minifterium des 

Innern und der Juſtiz an die Hofgerichte ein Refeript,. wels 

dem wir folgendes entnehmen: „wir empfehlen Ihnen dringend, 

durch die ſtrengſte Aufficht über die Ihnen untergebenen Un: 

terſuchung s behörden zu verhindern, daß in Zukunft den Ins 
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quifiten, wie es in früheren Zeiten wohl nicht ſelten ıc. geſchehen 
zu fein pflegt, gerechten Anlaß zu Beſchwerden über körper— 
lihbe Zühtigungen während der Unterfuhung gegeben 
werde; felbft in den feltenen Fällen, in welchen fie unumgäng- 
lich zu fein fcheinen, dürfen fie nur in geringem, der Gefundheit 
durchaus unnachtheiligem Maße angewandt werden.” Die An- 
fichten des Großherzögl. Oberappellationsgericht$ fprachen 
fi) aber auch fpäter in demfelben Sinne aus, wie 5. B. aus 
folgendem Auszuge eines Neferiptes defjelben vom 18. März 1831 
hervorgeht: „Unfere Grundfäge über die Zuläffigfeit von Zwangs- 
mitteln in dem Unterfuchungsverfahren ıc. find feine anderen als 
die, welche von einer aufgeffirten Theorie des Griminalprocefies 
heutzutage allgemein gelehrt und von mehreren neueren Gefeb- 
gebungen ausdrücklich anerkannt werden ı. 1) Die Beftrafung 
eined ungehorſamen Angefhuldigten in der Unterfuhung kann 
niemald beabfichtigen, ein verweigerte Geftändniß ton ihm zu 
erzwingen, weil ein folcher Zwang als ein nur der Form nach 
veränderter Gebrauch der gefeblich abgefchafften Tortur, nicht 
allein rechtöwidrig, ſondern auch zwedwibrig ift, indem er bie 
wefentlichfte Bedingung der Glaubwürdigfeit des Bekenntniffes, 
den freien Willen des Belennenden, ausfchließt und fo dem ab: 
gebrungenen, eben darum aber ftetd widerrufbarem Geftänpniffe, 
felbft ald Grundlage einer weiteren Unterfuchung, jeden Werth 
benimmt; 2) Zwangsmittel in der Unterfuchung laffen ſich viel: 
mehr nur gegen widerfpenftiged Betragen ded Inquiſiten zu dem 
Ende rechtfertigen, um benfelben durch Beftrafung der begangenen 
MWiderfeglichkeit zu den allgemeinen Pflichten der Achtung und 
des Gehorſams anzuhalten, die jeder dem gefetlichen Richter, 
vor dem er fteht, fchuldig ift und durch deren Verweigerung der 
Inquifit die Ausmittelung der Wahrheit zu verhindern ftrebt. 
Hierdurch beftätigt fi ıc., daß Ungehorfamsftrafen nicht zur Er: 
preffung Fünftiger, gewiffer Angaben oder Geftändniffe, fon= 
dern nur ald Züchtigung vergangener woiderfeglicher Handlun: 
gen eintreten und nur infofern in die Zukunft zu wirken beftimmt 
fein fönnen, als fie den Beftraften von ähnlichen Widerfetlich: 
keiten fünftig abhalten follen. 3) Sind hiernach Zwangsmaß: 
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regeln nur in dem Falle wirklich verübter Verletzungen der dem 
Richter ſchuldigen Ehrerbietung und Folgſamkeit anwendbar, 
z. B. wenn der Inquiſit ein ungebührliches Betragen gegen den 
Richter ſich erlaubt, wenn er denſelben durch offenbar wahrheits— 
widrige Angaben, Lügen, zu hintergehen ſucht, wenn er jede 
Auskunft über Gegenſtände verweigert, die ihn, nach dem ganzen 
Zuſammenhange der Sache, nothwendig bekannt fein müſſen ıc.; 
ſo folgt hieraus von ſelbſt, daß Ungehorſamsſtrafen da nicht ge— 
braucht werden dürfen, wo die Schuld des Inculpaten noch un» 
gewiß ift und berfelbe an den Gränzen eines bloßen Läugnens 
bleibt. Wann indeflen der Inquifit diefe Gränze überfchreite 
wann fein Vorgeben in Mißachtung oder Zäufchung des Richter: 
amtes übergehe, bieß läßt fich freilich nur aus den individuellen 
Umftänden ded gegebenen Falles, aus der Perfönlichfeit des In— 
culpaten, der Beichaffenheit der vorliegenden Beweiſe und An: 
zeigen u. f. w. beurtheilen und ed Fönnen dem Unterfuchungs- 
richter hierüber Feine allgemein durchgreifende Vorſchriften ertheilt 
werben ıc. 4) Eine weitere, aud dem Zwecke der Ungehorfamd: 
ftrafen gegen Inquiſiten nothwendig fließende Folgerung ift die, 
daß dergleichen Zwangsmaßregeln nur ald Hülfsmittel der Unter: 
fuchung ftattfinden, daß fie mithin nur während und in Verbin: 
dung mit derfelben, um die Hinderniffe, die der Ungehorfam des 
Inquiſiten ihrem Fortgange entgegenfegt, zu überwinden, an: 
gewendet, nicht aber nach beendigter Unterfuchung zur Er: 
gänzung des unvollftändigen Anzeigebeweifed gebraucht werden 
fönnen. Der peinlich Beklagte, der fich hinter Lügen und Wider: 
fprüche verftet, gar nicht oder unpaffend antwortet u. dgl., mag 
wohl in dem Laufe der Inſtruction durch Züchtigungen angehal- 


‚ten werden, ein Benehmen aufzugeben, wodurch er die Entdeckung 
‚der Wahrheit abfichtlich erfchwert ; wenn aber die Unterfuchung 


endlich alle gefeßlichen Mittel erfchöpft hat, ohne ein fichered Res 
fultat zu gewinnen, wenn fie weder ein Geſtändniß von dem 
Sneulpaten erlangen, noch hinreichende Beweife feiner Schuld 


‚oder Unfchuld herftelen Fonnte, dann bleibt nichts übrig, als 


den Angeklagten von einem Verfahren, welches feinen Erfolg 
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mehr erwarten läßt, lodzugeben, ihn von ber Inſtanz zu ab— 
foloiven x. ꝛtc.“ 

In diefem Sinne ſprach fih das oberfte Gericht eines 
Landes aus, in welchem Gerechtigkeit und Humanität aller feiner 
Quftizbehörden verdächtigt werden follten, ein Gericht, an deſſen 
Grundfäge jederzeit von den Angefchuldigten appellirt, von wel: 
chem im Wege der einfachen Beſchwerde Abhülfe aller ungerechten 
Bedrückungen erlangt werden fonnte, in demfelben Sinne wachten 
die collegialifchen Mittelgerichte über dad Werfahren der In— 
quirenten. 

Faßt man alle diefe Betrachtungen in ein beftimmted Re⸗ 
fultat zufammen, fo ergiebt ſich, daß es im deutichen Strafvers 
fahren, namentlih mit einem Principe, welches nur dad Ge: 
ftändniß zuläßt, beflimmte Falle giebt, in welchen ſich der 
Angefchuldigte eined Ungehorfamd fchuldig macht. Mit pfychos 
logifchen Mitteln reicht der Staat zur Beugung dieſes Un: 
gehorfamd nicht aus und wer jemald auf der Verhörftube der- 
jenigen Klaffe von Verbrechern, welche die Griminalgefängniffe 
in der Regel füllen, gegemübergetreten ift, weiß, daß fie meift 
den legten Funken von Ehrgefühl und damit eben diejenige Eigens 
fchaft verloren haben, auf welche zur Erlangung des Geftändniffes 
eingewirft werben fol. Es find daher zur Beugung der wider: 
rechtlichen Hartnädigkeit von Angefchuldigten, welche gütliche 
Mahnungen an ihre Pflichten nicht beachten, phyfifche Mittel 
nöthig. Diefe müffen fich, foweit es nur die Humanität geftat- 
tet, durch Intenfität auszeichnen, weil, wenn der Staat im 
Griminalverfahren energielod zu Werke gehen wollte, die allge- 
meine Rechtsficherheit auf3 Aeußerfte gefährdet werden würde. '%°) 


100) Dan vente fih die Fälle, ein Angefchufdigter verweigert jede 
Antwort, er führt durch abfichtlihes Lügen ein Teichtfertiges 
Spiel mit der Juſtiz, er gefteht felbft, er habe ein Verbrechen ver- 
übt, will aber ven Berfted des von ihm erlangten Gewinnes nicht 
angeben! Es kommen vergleichen Falle häufig bei ven Criminal— 
gerichten vor. Ich Habe erlebt, daß ein Verbrecher geftänbiger- 
maßen etliche 1000 Gulden durch Betrug erworben hatte, den Ber 
ſteck des Geldes aber durchaus nicht angeben wollte, | 
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An dieſen phyſiſchen Mitteln war früher, wie die Geſchichte des 
Strafproceſſes lehrt, eine reichliche Auswahl vorhanden; die neuere 
Humanität hat fie, obgleich die Verbrecher in raffinirter Aus— 
führung ihrer Thaten, vorzüglich in mangelhaften Strafanftalten, 
diefen Hochſchulen des Laſters, im Verbrechen unterrichtet, fort» 
geſchritten find, meift verbannt. Diefe f. 9. Ungehorfams: 
firafarten zeichnen fich fchon dadurch aus, daß fie nur gegen 
verhaftete Angefchuldigte zur Anwendung fommen, weil fie, fo 
lange fich diefe auf freiem Fuße befinden, nicht ausführbar find. 
Sie beftehen nach der Praxis in Schmälerung der Koft, 
Anlegen einer Kette von Hand zu Fuß, Anlegen eines 
Hand: oder Fußfprengerd — woburd entweder die Arme 
oder Füße an den Außerften Gelenken durch Vermittelung eines 
ftarfen und gewichtigen, etwa 2 bis 2'/,' langen, an beiden 
Enden mit einer f. g. Schelle verfehenen Eifend, von einander 
gefperrt werden, — Anfchließen an die Wand — indem ber 
Berhaftete mittelft einer am Fuß befeftigten Kette, welche jedoch 
die zur Bewegung nöthige Länge hat, an die Wand gefeflelt 
wird und endlich in Förperlicher Züchtigung. Diele Straf: 
arten find gegen verhärtete Angefchuldigte ohne allen Erfolg, 
wenn fie nicht bis zu einem höheren Grabe vollftredt werden und 
gerade bei diefem Grade kommt gewöhnlich die Geſundheit des 
zu Beftrafenden, indbefondere aber die Menſchlichkeit in Frage, 
wodurch die Anwendung zweifelhaft wird, Es widerftrebt ſchon 
dem natürlichen Gefühle, daß der Dienft der Gerechtigfeit mit 
folhen Peinigungdmitteln gegen rohe und für höhere Empfin- 
dungen abgeflumpfte Angefchuldigte verwaltet werden müffe, aber 
noch mehr fällt dieß in die Augen bei deren Anwendung gegen 
Angefchuldigte von Bildung, welche die geiftigen Genüffe ‚des 
Lebens zum Ziele ihres Strebens gemacht haben. Bei folchen 
Perfonen verfehlen fie häufig ihren Zweck, ja fie wirken fogar 
der Wahrheitöerforfchung entgegen, weil ein mit Ketten, Schlä: 
gen u. dgl. zur Beugung bed Ungehorfamd angetriebener Mann 
von Ehrgefühl, eher dad Härtefte erbuldet, als fich durch eine, 
nach feiner Anficht ihm zugefügte Schmach, zu feinem Nachtheit 
zu Handlungen beftimmen Iaffen wird. Aus dem Allen ergiebt 
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fi, in welch' unangenehmer Lage die deutſchen Inquirenten 
fi befinden, welche durch dad Gefes genöthigt find, zu 
Ungehorfamäftrafen zu greifen, welche vielleicht ihrem eigenen 
Gefühle widerftreiten. Man muß auch bier beachten, daß die 
Inquirenten mit einer Schuld nicht belaftet werben fünnen, 
welche dad Gefes trifft! 

Nur eine Betrachtung bedarf hier vorzüglicher Aufmerkſam⸗ 
keit. Die meiften Verfaffungen fchreiben vor, alle Staats: 
bürger feien gleich vor dem Gefege; man hat daraus den 
Schluß gezogen, daß auch im Strafverfahren die Behandlung 
der verfchiedenften Klaſſen von Angefchuldigten gleich fein müffe. 
Diefe Folgerung verdient indeflen ficher den Beifall derjenigen 
nicht, welche in den Sinn jener Bellimmung eingegangen find. 
Sie hat Feine andere Bedeutung, ald die: durch den Unterfchied 
der Stände im Staate wird Feine Verfchiedenartigkeit der Recht 
fprehung begründet, und in .befonderer Anmendung auf das 
Strafredt: ein Verbrechen wird durch diefen Standesunterſchied 
an und für ſich in feinem Begriffe und mit-feinen Folgen nicht 
verändert. Die Strafbarkeit einer Handlung fleigt, je mehr Ab: 
haltungdgründe ven Thäter davon abmahnten, bei Gebildeten 
erhöht ſich demnach in ber Regel fomohl die moralifche als 
rechtliche Zurehnung. Ein armer Bauer verdient wegen eines 
Diebftahld denjenigen Strafgrab nicht, welchen ein reicher Abeli- 
ger für daffelbe Verbrechen zu erwarten hat. Man fieht, die 
erwähnte Anficht führt zu den größten MWiderfprüchen mit den 
erften Grundfäsen des Rechts. Der Staat ift begründet auf ber 
BVerfchiedenartigkeit der Individuen, benn ehe noch der Staat 
eriftirt, find die geifligen Anlagen höchſt ungleich vertheilt, Diefe 
müſſen alfo auch ganz verfchiedene Stellungen herbeiführen. Schon 
im gewöhnlichen Leben behandelt man einen Gebildeten in ans 
derer Weiſe, ald einen Ungebildeten; dad Benehmen gegen einen 
hohen Staatöbeamten, wie man mit einem Bauer verkehrt, würde 
eine CEhrverlegung für jenen enthalten; der Staat muß diefe 
in feinem Wefen begründeten Werhältniffe natürlich auch durch 
feine Diener vefpectiren, denn durch dieſe wird er erft wirkſam. 
Es folgt daraus, im Strafverfahren müffen dieſe Rückſichten 
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ebenfalls eintreten, um ſo mehr, da es ſich hier noch um die 
Ermittelung des Verbrechens handelt. Man gelangt zu de: 
mofratifhen Grundfäßen, wenn man die Gleichheit vor dem 
Geſetze anders verfieht. Kehren wir nun wieder zu dem Punkte 
zurüd, von dem wir ausgegangen waren, jo unterliegt es zwar 
feinem Zweifel, daß vor dem Gefehe ein im Strafverfahren uns 
gehorfamer, zu dem Stande der Gebildeten gehöriger Angeklagter, 
mit Ungeborfamäftrafen geahndet werden Fann, aber der Zwed 
ded Verfahrens, die Wahrheitserforichung, duldet nicht die Ans 
wendung von Mitteln, welche diefem Zwecke entgegentreten, und 
zu diefen Mitteln gehören in der Regel die aufgezählten ſchärferen 
Ungehorfamöftrafarten; ed folgt ferner aus der obigen Entwicke⸗ 
lung, daß die Behandlung gebildeter Angefchuldigter im Arrefte 
überhaupt verfchieden fein muß von derjenigen Ungebildeter, und 
daß bier, zumal bei der Eigenfchaft des Unterfuchungsarreftes, 
der Staat dem Berhafteten diejenigen- Genüffe gewähren muß, 
welche er im Zuftande der Freiheit fich felbft darzubieten ver: 
mochte, fo ferne fie nur nicht zur Vereitelung des Zwedes der 
Haft benugt werden können. 

Auch in dem Großherzogtum Heffen find die erwähnten 
Ungehorfamöftrafarten im Strafprocefie noch gebräuchlich, allein 
es ergiebt ſich aus den mitgetheilten humanen Grundfägen der 
Heflifchen Obergerichte von felbft, daß davon ein fehr befchränf: 
ter Gebrauch gemacht wird. '*) Diefer fehr befchränfte Gebrauch 
wurde aber noch mehr mobificirt und fo von dem vorgefekten 
Gerichtöhofe für die Humanität im vollftien Maße Sorge getra- 
gen, ald das Hofgericht zu Gießen, dem Unterſuchungsrichter, 
welcher kurz vorher einige Male die Strafe körperlicher Zühtigung 
— hatte, durch Reſcript vom 3. November 1835, bei 
101) Das — vertilgte die — Züchtigung aus dem 

Strafenſpſteme, allein mit Rückſicht darauf, daß der Strafpro— 

ceß unabhängig von dem Strafgeſetzbuche beſteht, verfügte dag 

Juſtizminiſterium, im Einverſtändniſſe mit dem zum Gutachten ge— 

zogenen Oberappellationsgerichte, daß auch jetzt noch die Schläge 


im Unterſuchungsverfahren zuläſſig ſeien. Vol. Breidenbach a, 
a. O. ©. 392. 
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Gelegenheit einer Verfligung, welche Weidig betraf, allgemein 
Folgendes zur Pflicht machte: 
Zugleich müſſen wir Ihnen bei dieſer Gelegenheit anſinnen, 
falls Sie es in der Ihnen aufgetragenen Unterſuchung für 
nothwendig erachten, Schläge zur Anwendung zu bringen, 
desfalls vorher bei uns anzufragen und unſere Reſolution 
abzuwarten.“ 

Die Befugniſſe, welche jedem Inquirenten zuſtanden, waren 
durch dieſe in früheren Fällen niemals vorgekommene Maß— 
regel bei dem Unterſuchungsrichter beſchränkt worden. Derſelbe 
erſtattete daher den Bericht, welchen Anlage Il. enthält, allein 
der Gerichtöhof beftand aus denjenigen Gründen, weldye das 
ebendafelbft abgebrudte Nefeript vom 1. Dec. 1835 enthält, 
auf der. Beobakhtung jener Vorfchrift. 

So hatte denn das erfennende Bericht die allgemeinen 
milden Grundfäße in dem befonderen Berfahren noch bis zum 
Aeußerften gemilbert. 

Mit diefen allgemeinen NRechtögrundfägen ftehen aber noch 
Mafßregeln zur Ueberwachung bed Verfahrens überhaupt 
in Verbindung. Die Heflifche peinliche Procefordnung von 1726 
gewährte nämlich, in Verbindung mit einer milden Praris, nicht 
blos das unbefchränktefte Recht der Beichwerde gegen das 
Verfahren der Inquirenten, fondern fie führte auch eine Einrich- 
tung in's eben, welche ben Zuftand der Verhaftung, in 
welchem diefed Recht der Beſchwerde durch die Befchränkung ber 
Freiheit verfümmert werden Fönnte, in einer Weiſe berücfichtigte, 
wie fie fich in wenigen beutfchen Staaten vorfindet. Wir meinen 
Damit bie Ä 


Vifitationen der Gefängniffe. 

‚Die erwähnte Proceßorbnung, welcher die Trennung der 
unterfuchenden und erfennenden Gerichte ald Regel nicht zum 
Grunde lag, verordnete nämlid im Zitel VIII („von Gefäng: 
niffen, Verpflegung der Gefangenen und zu baltender Aufficht 
über biefelben*) im $, 4: „daß zu gewiffen Zeiten von einigen 
deputatis judici felbft, die Gefängniffe und Gefangenen vififirt 
und befucht, mithin von Allem nähere Erfundigung zu weiterer 


ei A 


Berorbnung eingezogen werben möge.” Nachdem inbeflen in Bolge 
des Organifationdedictd vom 12. Oktober 1803 und fpäterer Ver: 
fügungen die peinlichen Gerichte in Behörden, welche unter ber 
Direction des Provinzialjuftizcoleg nur Unterfuhungen zu 
führen hatten, verwandelt worden waren, und die Mitglieder nur 
noch ald einzeln ftehende Griminalrichter erfchtenen, konnten jene 
„deputati judiei“ nur aus der Mitte der erfennenden Provin- 
zialjuftizeollegien, nämlich der Großh. Ho fgerichte, hervorgehen. 
Es bildete fich daher eine Praris, nad welcher Commiffionen, 
beftehend aus einem Mitgliede und Secretär jener Gollegien, von 
Zeit zu Zeit die Griminalgefängniffe und die Verhafteten befuchten 
und fih, um jede. Befangenheit zu befeitigen, in Abwefenheit 
der Inquirenten, über ihre etwaigen, auch in die Protocolle 
nicht gelangten Befchwerden, mochten diefe gegen dad Verfahren, 
den Inquirenten oder die Behandlung gerichtet fein, von Amts: 
wegen erfundigten, fobann an die Gollegien felbft darüber berich— 
teten. Der von dem Großh. Hofgerichte zu Darmſtadt angeords 
neten Bifitationscommiffion ſchloß fich fogar der großherzogliche 
Provinzialcommiſſär dafelbft, welchem die Dberaufficht über bie 
Adminiftration der Gefängniffe '*°) zufteht, an. Das ganze 
Strafverfahren erhielt dadurch eine höhere Garantie, die Mängel 
beflelben, welche daraus hervorgingen, daß der Oberrichter bie 
Angefchuldigten niemals felbft hört oder fieht, waren wefentlich 
gemildert, die überall empfohlene. Gontrole der Inquirenten war 
geihaffen, denn diefe wurden, wenn. bie Befchwerden als erheb⸗ 
lich erfchienen, zum Berichte darüber aufgefordert, und, wenn fie 
begründet gefunden wurden, nach) Maßgabe der beftehenden Geſetze 
zurechtgewiefen. Diefe Commiffionen dehnten ihre Wirkjamteit 
nicht auf alle Gefängniffe und Unterfuhungsbeamten der Unter: 
gerichte aus, fondern fie befchränften fie nach dem Inhalte der 
Proceßordnung auf die Eriminalgerichtögefängniffe und Cri— 
minalgefangenen, und verfügten fih, da bie peinlichen Gerichte 
nur am Sitze der Obergerichte beftehen, niemald außerhalb des 
Gerichtöfiged. Es ift hier nicht zu unterfuchen, ob nicht eine 


102) 3. B. Koft, Berpflegung überhaupt ꝛc. 
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ſolche Ausdehnung als nothwendig oder doch als zweckgemäß ſich 
darſtelle, es kommt darauf an, daß die Einrichtung bisher nur 
ſo beſtand, wie ſie geſchildert wurde. Als daher in der Mitte 
1833 von Großh. Hofgerichte zu Gießen eine Unterſuchungscom⸗ 
miffion beftellt wurde, welche beauftragt war, die hochverräthe- 
rifchen Unternehmungen zu unterfuchen, welche dem f. g. Frank- 
furter Attentate voraudgingen, fand die Bifitation wahrfcheinlich 
deßhalb nicht flatt, weil fie, indem fih am Site des Obergerichtes 
ein paſſendes Unterfuchungsgefängniß nicht befand, mit den Ge: 
fangenen bald nah Friedberg überzog. Nachdem diefe Unter: 
fuhung im Frühjahre 1835 ebendafelbft wieder fortgeiegt worben 
war, fand ebenfall$ eine ſolche Bifitarion nicht flatt. Die Unter: 
ſuchungscommiſſion war indeflen nebft den Verhafteten nicht lange 
in das neu errichtete Provinzialarreftyaus zu Darmftadt übergezogen, 
ald Dr. Weidig mehrfache Beichwerden erhob, welche, obwohl fie, 
wie fich fpäter zeigen wird, unbegründet gefunden wurden, dennoch 
einen Antrag des damaligen Referenten zur Folge hatten, welcher 
darauf gerichtet war, dad Großh. Hofgeriht zu Darmfladt zu 
erfuchen, fämmtliche in die politifchen Unterfuchungen verwidelten 
und in Darmftadt verhafteten Perfonen durch die Arrefthaus- 
Vifitationscommiffion befuchen zu laffen, um „die Gefangenen 
mit ihren allenfallfigen Klagen wegen Behandlung von Seiten 
der Arrefthausverwaltung oder der Unterfuchungsrichter zu hören.” 
Der damalige Gorreferent trat diefem Antrage namentlich auch 
darum bei, „weil die große Entfernung der Detentionsanftalt von 
dem Site des Obergerichtes '°) noch befonderen Grund zu. einer 
ſolchen im Allgemeinen ſchon empfehlenswerthen Maßregel an die 
Hand gebe.” Am 16. Dit. 1835 wurde demgemäß das Großh. 
Hofgericht zu Darmfladt erfucht, auch bei den f. g. politischen 
Gefangenen die von ihm — periodiſche Viſitation ein⸗ 
treten zu laſſen. 

In Folge einer Beſchwerdevorſtellung des Anwaltes eines der 
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103) Gießen iſt von Darmſtadt 18 Wegſtunden entfernt. Es wird 
fpäter die Nothwendigkeit der Anweſenheit der Unterſuchungscom- 
miflion in Darmfladt gezeigt werben. 
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Berhafteten referibirte dad Großh. Oberappellationd> und Gaffa- 
tionsgericht am 22. Oft. 1835 an Großh. Hofgericht zu Gießen: 
„Sie haben :c. indbefondere auch darüber zu berichten, welche 
Anordnung Sie bezüglich der Viſitation der Gefängniffe der Ihrer 
Jurisdiction unterworfenen und dermalen dahier befindlichen Ge: 
fangenen und ber daburch diefen gewährten Gelegenheit, etwaige 
Beſchwerden, fowohl gegen die Art ihrer Inhaftirung, ald das 
Berfahren ded Inquirenten, vorzubringen und an die vorgefeßte 
Behörde gelangen zu laffen, getroffen haben ıc.” Das Hofgericht 
zeigte in einem Berichte vom 25. Oft. 1835 an, was von ihm 
bereit3 verfügt war, und darauf ertheilte jenes höchfte Tribunal 
am 5. November 1835 wörtlich folgende Vorſchrift: „ıc. wir 
bemerfen Ihnen zugleih, daß Sie, gleichwie folched von dem 
hieſigen Hofgericht (zu Darmftadt) gefchieht, für die gehörige 
Beobachtung der in Titel VIN. 8. 4. der P.G.D. von 1726 be- 
züglich der pertotifchen Viſitation der Arreftlocale rc. enthals 
tenen Vorſchrift, die geeignete Sorge zu tragen haben.” Gleich: 
zeitig wurde der erwähnte Anwalt durch dad Oberappellationdgericht 
felbft bedeutet, daß feine Beſchwerde durch jene Anordnung, von 
welcher ihm Kenntniß gegeben wurde, ihre Erledigung gefunden 
habe. Am 31. Dezember 1835 berichtete das Hofgericht, daß 
die Viſitationskommiſſion nicht blos angeordnet fei, fondern auch 
bereits ihr Gefchäft begonnen habe. Zwar hob der Inquirent in 
einem an das Hofgericht erftatteten Berichte vom 8. Dezember 
1835 als Nachtheil einer folhen zu weit ausgedehnten Bifitation 
hervor, daß dadurch für die Unterfuchung gegen Weidig Nach— 
theile zu beforgen feien, allein e8 wurde darauf am 2, Januar 
1836 referibirt: „wie ed fich von felbft verftehe, daß der Pfarrer 
Weidig, falls derfelbe von der angeordneten Bifitation der 
Sefängniffe Weranlaffung nehmen follte, die Fortfegung der gegen 
ihn gerichteten Unterfuchung zu hemmen, zur Ertheilung einer 
Antwort auf die ihm im Laufe derfelben vorgelegten Fragen mit 
den dem Inquirenten zu Gebote ftehenden — nn 
werden könne ıc.” 

Es trat alfo mit jener Gefängnißvifitation eine Maßregel 
ind Leben, welche der Gerechtigkeit den wichtigften Dienft ver- 
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fprach, fpäter aber, offenbar mit Rüdfiht auf die Unterfuchung 
gegen Dr. Weidig befchränkt, den Erwartungen nicht entiprach, 
welche man davon hegen zu dürfen glaubte, *°*) 

Sowie den Angefchuldigten nach dem Geifte des deutfchen Strafe 
verfahrens das Necht zufteht, fich ungehindert gegen den Inquirenten 
und deffen Verfahren beim Obergerichte befchweren zu dürfen, ebenfo 
und in noch ausgedehnterem Maße muß ihm auch geftattet fein, 
einen Richter zu recufiren, zu deflen Unparteilichfeit er aus 
Rechtsgründen kein Vertrauen habe nkann, denn einmal hängt 
von diefer Unparteilichkeit, ald einer Yundamentalbebingung, der 
Begriff des Nichteramtes überhaupt ab, fodann beruht auf dem 
Bertrauen der Staatöbürger vorzüglich die Wirkſamkeit der 
Strafrechtöpflege, und wenn endlich dad Recht der Befchwerbe 
gegen einzelne richterlihe Handlungen befteht, fo muß es 
natürlich um fo ficherer gegen ein ganzes Verfahren gerichtet 
fein dürfen, welches von einem: parteilichen oder der Parteilichkeit 
verbächtigen Nichter geleitet werden fol. Wir müffen daher bier 
dem 

Rechte zur Recufation (oder Perhorrescenz) der 
Unterfuhungsridhter 
einige allgemeine Betrachtungen widmen. 

Te mehr die Richter, welche über die Anklage urtheilen, 
folche find, welche gleihfam ald vom Angeklagten gewählte er 
ſcheinen, deflo größer ift das Wertrauen zu der Gerechtigkeit des 
Urtheild, eben fo wie man dem Ausſpruche von Schiedsrichtern 
mehr vertraut, ald dem Urtheile von Männern, denen fich die 
Partei unterwerfen mußte. - Bei Volksurtheilen, bei der Jury, 
wird alfo, wie dieß im franzöfifchen und noch deutlicher im eng- 
lifhen Strafproceffe hervortritt, das Mecufationsrecht gegen bie 
Gefchworenen in ausgedehntem Mafftabe geltend gemacht, der 
Angefchuldigte ift bis zu einer gewiſſen Gränze nicht einmal ver- 


104) Eine fpecielle actenmäßige Darlegung der auf biefe Pifita- 
ttonsceommiffion Bezug habenven Berhältniffe gehört vorzugs- 
weife dem Procefle Weidig's an und folgt daher im zweiten, fpe= 
ciellen Theile. 
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bunden, Gründe für feine Necufation anzugeben. Bei vechtd- 
gelehrten Nichtercollegien aber geftattet man dem Angeklagten 
nur, jene Nichter fich zu verbitten, gegen die ex fpecielle Ber» 
dachtsgründe angeben und befheinigen kann; die geringe 
Zahl der Richter, mit welchen ein Gerichtöhof befegt ift, der 
Umftand, daß der Staat den Beweid eined hohen Graded von 
moralifcher Tüchtigkeit und feientififcher Ausbildung zur Beklei⸗ 
dung der Richterwürde verlangt, was bei Gefchworenen nicht fo 
bargethban wird, macht eine folche Verfügung nothwendig. ’°°) 
Eine Gefhmworenentifte läßt fich ſogleich ergänzen, ein Richter 
colleg kann nicht fo ſchnell durch fähige Mitglieder vollzählig ges 
macht werden. Unparteilichfeit ift indeflen der wahre Kern 
jeder Rechtsverwaltung und wo diefe in einem einzelnen Falle 
auch nur mit einigem Grunde ald zweifelhaft dargeftellt 
werden kann, follte dad Geſetz dem Angefchuldigten die Recufas 
tion geftatten, welche in zu enge Gränzen gezogen, gerade im 
Strafverfahren für die Gerichtöuntergebenen große. und unerfeßbare 
Nacıtheile erzeugen Fann. Ein Zeuge kann wirkfam nicht aufs 
treten, wenn er mit dem Angefchuldigten oder der Partei in 
dem Verhältniffe der Freundſchaft oder Feindfchaft fteht, was den 
Zeugen verdächtig macht, muß die Necufation des Richters bes 
wirken können, denn ein verbächtiger Richter hat den Charakter 
der Parteilofigfeit nicht mehr und diefen muß er ganz und unges 
theilt befisen. Es kann natürlich von dem Angefchuldigten ein 
Ideal von Strafrichter nicht verlangt, ed kann nicht geduldet 
werden, daß er die vom Staate geprüften allgemeis 
nen Eigenfhaften einer nochmaligen fpeciellen Prü— 


105) Die zweite badifihe Kammer genehmigte zwar neuerbings bei 
ihr von der Regierung vorgelegten, auf Mündlichke it und Def- 
fentlihfeit vor rechsgelehrten Richtern gegründeten Ent 
wurf des Strafverfahreng, jedoch mit der einzigen erheblichen Aus- 
nahme, daß fie den Angeklagten die Recufation eines Drittheils 
der Richter, Dhne Angabe eines Grundes, geftatten will, 
allein weder die erſte Kammer wird dazu einwilligen, noch kann 
es die Staatsregierung, wenn fie nicht den Drgabiänus des Staats · 
dienſtes total umändern will, 
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fung mit Erfolg unterziehe, indem er Dadurch fein fubjec- 
tive Meinen Über dad öffentliche Urtheil erheben würde, allein 
Gründe bed Verdachts, aus dem befonderen Falle abgeleitet, 
müffen nicht blo8 die Perfon des Givilrichterd, ſondern noch 
mehr ded Strafrichterd, von welchem verlangt wird, daß er 
„fromm, ehrbar, tugendlichft und beſt“ fei *%) und am meiften 
diejenige ded Unterfuhungsricters, von befien unbefangenem 
Berfahren fo Vieled abhängt, zum Behufe der Necufation treffen. 
Das öffentliche Intereſſe erheifcht indeffen auf der andern Seite bei 
Prüfung von Retufationsgründen gegen Unterfuhungsrichter 
um fo mehr die höchſte Sorgfalt, weil fie Eigenfchaften befißen 
müffen, welche fich felten bei einem Marne vereinigt vorfinden, und 
weil gerade von folchen Angefchuldigten, welche die Weberführung 
durch einen gewandten und energifchen Unterfuchungsrichter zu 
beforgen haben, die größten Anftrengungen zu deffen Entfernung 
gemacht zu werden pflegen. Solchen Frivolitäten Vorſchub zu 
leiften, bhieße dad Verbrechen begünftigen. | 

| Es haben Rechtölehrer die Anſicht aufgeftellt, daß ein ges 
wiffenhafter und zartfühlender Richter in Fällen, in 
welchen ihn der Verdacht ver Befangenheit treffen könne, felbft 
die richterlihe MWirkfamfeit von fich ablehnen werde, allein die 
Ausübung ded Nichteramtes ift eine Pflicht, welcher fich ber 
damit Bekleidete nicht freiwillig entziehen und in Bezug auf 
deren Ausübung er nur der vorgelegten Behörde die von ihm 
felbft erfannte Zweifelhaftigfeit feiner unparteilichen Stellung vors 
tragen und fich deren Entichließung erbitten kann. Es giebt 
nun Recufationdgründe, welche a) den Richter im einzelnen Falle 
unfähig maden und welche deshalb Nichtigkeit des von ihm 
Berhandelten herbeiführen, und b) ſolche, welche ihn nur ver: 
dächtigen, und dahin gehören insbefondere diejenigen, welche aus 
einem perfönlihen Werhältniffe abgeleitet werden. Anders ver 
hält e3 ſich mit foldyen Gründen der Unfähigkeit, welche nicht 
für einen einzelnen Fal, fondern allgemein wirkend find 


106) Der Schwabenfpirgel art. 132 fordert einen weifen, geredten 
und ftarfen Mann. 
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und gleichfam die richterlihe Qualität in ihrem innerften 
Leben angreifen. Können Verdachtsgründe im Einzelfalle eine 
Recufation bewirken, fo ergiebt ſich ſchon aus dem Togifchen 
Satze, dad Specielle ift in dem Allgemeinen enthalten, daß auch 
hierdurch eine Recufation mit Erfolg müffe bewirkt werden können, 
es verfteht fich daher von felbft, daß in diefer Hinficht die oben 
aufgeftellte Behauptung über die Fähigkeit der Staatdbürger zur 
Prüfung der Richterqualitäten ihren näheren Ausdrud erhalte, allein 
mit folgender in der Natur der Sache begründeter Mobification. 

Im Givilproceffe wird nicht der vollftändige juriftifche Be— 
weis des behaupteten Necufationdgrundes, fondern nur eine 
Befheinigung erfordert und dazu ber ſ. g. Perhorrescenzeid, 
als Ergänzungsmittel von dem Necufirenden abgeleiftet, allein 
im Strafverfahren fällt in der Negel die Zuläffigkeit des Eides 
weg, weil dazu eine ungefchmälerte Ehre erforderlich ift, welche 
Derfonen, die im Verdachte eined Verbrechens: ftehen, nicht ge 
nießen, zumal folche, gegen welche der beflimmte Vorwurf, daß 
fie einen falfchen Eid grundfäßlich für erlaubt erklären, vorliegt, — 
es muß daher die Befcheinigung auf andere Art an Kraft 
gewinnen. Enthält aber der Recufationsgrund fogar die Be- 
hauptung der gänzlichen Unfähigkeit des Nichterd, fo muß 
diefelbe aus dem Grunde bis zur vollftändigften Gewißheit er: 
bracht werden, weil darauf die gänzliche Untüchtigfeit zum Amte 
geftügt werden fol, welche nur auf vollen Beweis eintreten 
kann, wobei freilih,, wenn die Befcheinigung bis zu einem ge: 
wiffen Grade erbracht ift, der Staat vermöge feined Intereſſes 
und feiner Pflicht, nur: fähige Richter im Dienfte zu Iaffen, dabei 
betheiligt ift, von Amtswegen einzufchreiten, wenn er nicht durch 
verfaffungsmäßige zur Herftelung der Selbſtſtändigkeit und Uns 
abhängigfeit des Nichteramted gewählte Beftimmungen, die Ab: 
fegbarkeit der Richter nur in den Fällen für zuläffig erachtet hat, 
in welchen ein Bergehen durch gerichtliched Urtheil dargethan 
worden iſt. — 

Es bleibt nun noch übrig, einige Bemerkungen über 

den Beweis durch Mitfhuldige 

hier niederzulegen. Ä 
Noellner's artenmäßige Darlegung &- 11 
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Zu jedem gültigen gerichtlihen Geftändniffe gehört Wahr: 
fcheinlichfeit der mitgetheilten Thatfahen, Glaubwürdigfeit des 
Geftehenden in Bezug auf den Inhalt der Audfage, Beflimmts 
heit und Beharrlichkeit defjelben. In diefer Weife abgelegt, bes 
weiſt es vollfommen gegen ven Belennenden, der fpätere Wider: 
ruf deffelben enticheidet nicht, wenn nicht beftimmte Thatfachen 
dargethan oder doch befhyeinigt werden, welche die gefeßmäßige 
Entitehung deffelben in Zweifel ftellen. Mitfhuldigen, wenn 
auch ihr Geftändniß allen rechtlichen Erforderniffen entfpricht, kann 
nach dem Geſetze die Beweiskraft unverbächtiger Zeugen nicht 
beigelegt werden, denn fie können, da fie nicht als unbetheis 
ligte Dritte erfcheinen, niemald beeidigt werden; ') indeflen 
fommen Fälle vor, in welchen die Ausſage eines Mitfhuldigen 
ber Beweiskraft eines unbefcholtenen Zeugen wenig nachfteht, ja 
diefe vor der moraliichen Ueberzeugung fogar übertrifft. Dahin 
gehört namentlich, wenn der Mitichuldige mit der Perfon, gegen 
welche er ausfagt, in einem Verhältniſſe fteht, welches ihn durch 
die Bande des Blutes, der Freundfchaft u, ſ. w. innig verknüpft, 
denn der menfchlichen Natur widerfirebt es, falfche, folchen 
Perfonen nahrheilige Ausjagen abzugeben. Je tiefer diefes 
Gefühl nad) Stellung und Denkungsweiſe der Ausfagenden bes 
gründet ift, deſto beweisfräftiger wird die Anzeige. Alle diefe 
Erfcheinungen finden wir aber vorzugäweife in politifhen 
Proceffen, wegen der gleichen Richtung, der Freundfcaft, 
ber Intelligenz der Perfonen, welde darin regelmäßig auf: 
treten, ja die Erfahrung lehrt, daß es ſolchen Angefchuldigten 
leicht fiel, ihr eigenes Bekenntniß abzulegen, wenn fie wußten, 
daß fie ihre Mitfchuldigen nicht mehr compromittiren 
fonnten; wir finden alſo bier gerade die umgekehrte Wahrnehs 


107) Es find allerdings in andern Staaten Fälle vorgefommen, daß 
begnadigte Mitfchuldige fpäterhin ald Zeugen betrachtet und 
beeidigt wurden, allein dieß ift eine unftatthafte Maßregel; denn 
aus einem früheren Verbrecher fan durch Begnadigung niemals ein 
unbetheiligter Dritter gefchaffen werden; die Anwendung folcher 
Mafregeln führt zu den gefährlichiten Eonfequenzen ! 
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mung von jener bei andern Verbrechern. Aus diefem Grunde 
wird daher den Audfagen, welche in dem vorliegenden Falle in 
dem Folgenden mitgetheilt werden follen, ein erhöhter Werth 
beizulegen fein, wenn fih aus andern Gründen ein Anftand 
nicht ergiebt. 

Zu diefen lebten Gründen gehören vorzüglich folhe Ausfagen, 
welche durch Denunciationen begründet find. Gegen die 
Glaubwürdigkeit ded Denuncianten fpricht nämlich die Beforgniß, 
daß ein folder, wenn er ald Zeuge außfagt, Alles anwenden 
wird, um feine Denunciation aufrecht zu erhalten, um die Nach: 
theile zu vermeiden, welche den falſchen Denuncianten treffen, 
Auch erwedt felbft dad Ungemwöhnliche der Handlung Bedenklich— 
keiten, indem man bei Denunciationen felten edle, nur auf Be 
förderung des öffentlichen Intereffes an der Beſtrafung gerichtete 
Motive annehmen kann, fo daß man geneigt wird, an die Ein- 
wirkung gehäffiger Motive zu’ glauben. Werden Motive dieſer 
Art fogar bewiefen, fo verfteht ſich ganz von felbft, daß die Aus: 
fage gar Nichts beweift, höchitend etwa die Niederträchtigfeit der 
Gefinnung ded Denuncianten felbfl. Bei politifhen Ver— 
brechen kommt übrigens eine bemerfenswerthe Ausnahme vor, 
Aus der früheren rechtlichen Darftellung ergiebt fih nämlich, daß 
dad gemeine deutſche Strafrecht die Denunciation beim Hoch— 
verrathe zur Pflicht jedes Staatöbürgers erhebt und die Un: 
terlaffung mit empfindlichen Strafen bedroht. Die Denunciation 
in folhen Fällen verliert alfo nach dem Gefege ihren urſprüng— 
lich bedenklichen Charafter, voraudgefekt, daß auch hier jene 
gehäffigen Motive nicht zu Grunde gelegen oder mitgewirkt haben, 
denn alddann ſtellt fi dad allgemeine Verhältniß der Unglaub: 
würdigfeit wieder her und man fann, wie ſchon gefchehen. ift, 
mit Grund nicht behaupten, daß der Verdächtige an Glaubwürs 
digkeit gewinne, wenn feine Ausfage mit. Angaben beweisfähiger 
Perfonen übereinftimme, denn was nichtig ift, bleibt nichtig 
und kann nicht durch äußere, d. — außer * liegende Verhaͤlt⸗ 
niſſe, wirkſam werben. 


11* 
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Die Rechtskenner mögen entſcheiden, ob dieſe überficht, 
lihe Darftelung der hier enticheidenden Grundfäße ded Straf— 
verfahrend diejenigen feien, welche die Gefebe enthalten, die 
Öffentlihe Meinung aber wird diefelben bei dem Vortrage 
des fpeciellen Theiles ftetd zu beachten wiffen und damit noch 
- diejenigen verbinden, welche nunmehr noch als erheblich für Die 
Beurtheilung ded Verfahrens hervorgehoben werben follen. 


a. Pflichten des Ünterfuchungsrichters überhaupt. 


Der bisherige Vortrag liefert den Beweis, daß das deutfche 
Strafverfahren den größten Theil feiner Wirkſamkeit dem Unter: 
fuhungsrichter überträgt und denfelben dadurdy mit einer Ver— 
antwortlichfeit gegenüber dem Staate und den Angefchuldig: 
ten belaftet, welche die Anforderungen weit überfteigt, von denen 
der Staat bei Beflimmung der Thätigkeit feiner Diener ausgehen 
ſollte. Die Stellung ift alfo ſchon im Allgemeinen eine unge: 
wöhnlich fehwierige, fie wird noch mehr erfchwert durch die 
Zweifelhaftigkeit vieler geſetzlichen Beftimmungen, vor: 
züglich aber in verwidelten und ausgedehnten Procefien, 
unter welchen politifche Unterfuchungen nach der allgemei: 
nen Meinung an der Epibe ftehen. Ueberall fommen in diefen 
die feingefponnenften Intriguen, Chicanen gegen die Behörden, 
Diatriben der Parteien, Schmähungen der zur Wahrheit ge 
neigten Angefchuldigten und eine Menge von Hinderniſſen vor, 
welche alle den gemeinfchaftlihen Endzweck der Vernichtung 
der MWahrheitserforfchung haben. Alle diefe Anfechtungen richten 
fi) natürlich) vor Allem gegen den Inquirenten, in welchem fich 
alle Fäden vereinigen, und daher Famen Beifpiele vor, daß felbft 
Richter, welche ein halbes Sahrhundert hindurch niemald ver 
leifefte WBorwurf in der Erfüllung ihres Dienftes traf, in dem 
Momente, als fie mit Energie politiſche Proceffe durchführen 
wollten, auf einmal mit Vorwürfen aller Art belaftet wurden. 
Solche Erfcheinungen find nicht etwa ein Ergebniß des deut: 
ſchen Berfahrens, fie bieten fich ebenfo oft bei Inſtructionsrich— 
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tern anderer Nationen dar. Inquirenten, welche ihrer Aufgabe 
gewachſen find, find höchſt felten im deutfchen Proceffe, eben 
weil deffen Anforderungen alles Maß überſteigen, man kann nicht 
fogleich einen Erfußmann finden, wenn man endlid den rechten 
gefunden zu haben glaubt und fucht ihn nur darum, fo lange 
ald nur möglich, zu halten, denn die Vorbereitung zu einer ver: 
widelten Unterſuchung erfordert viele Zeit und Sorgfalt, man 
kann darin die Inquirenten nicht wie frifche Pferde wechfeln, denn 
je öfter dieß mit jenen gefchieht, deſto Langfamer geht’5 dem 
Ziele zu. Man vergegenwärtige fi num eine deutſche Unter: 
fuchung, in welcher 1800 Angeichuldigte befangen waren, deren 
Mittheilungen ſich bei der Bundescentralbehörde concentrirten und 
von bier aus ſich wieder nach den verfchiedenften Richtungen ver: 
breiteten und man wird alödann einfehen, daß Gejundheit und 
Leben in Frage Fommen, wenn Jahre lang das Feld behauptet 
werden fol. Man hat der Melt verkündet, daß in den beffiichen 
politifchen Proceffen Weidig und Trapp geftorben feien, daß 
Minnigerode eine Zeit lang geiftesgeftört geweſen, allein es 
ift nicht gefagt worden, daß aus der geringen Zahl oh Un: 
terfuchungsbeamten inzwiſchen vier geftorben find, welche wahr: 
ſcheinlich in den erlebten Anftrengungen den Keim ded Todes 
Davon trugen. 

Auf der andern Seite ift aber aud die Schwierigkeit der 
Erfüllung der Pflichten der Unterfuchungdrichter bei der Leitung 
politiicher Procefje weit übertrieben worden, denn a) alle Unter: 
ſuchungen, in welpen viele Mitfchuldige vorfommen, bei Com: 
plotten, politiiven Verbindungen u. dgl. geben fchon darum eine 
günftige Prognofe für die MWahrheitserforfchung, weil unter einer 
Menge von Perfonen immer Einer oder der Andere fi) findet, 
welcher zu Geſtändniſſen fchreitet. Iſt dieß aber bei einem Ein 
zigen gelungen, fo fällt jedes Zappen im Finfteren weg, der 
Snquirent kann einen ficheren Angrifföplan entwideln, welchem 
die Uebrigen nicht leicht widerftehen können. Außerdem entjcheidet 
vorzüglih b) die Wahrnehmung, daß Perfonen, welche fich po— 
litiſcher Verbrechen fehuldig gemacht haben, ‚regelmäßig einen hohen 
Grad von Ehrgefühl befigen; dieß ift aber das eigentliche 
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Fundament der Operationen eines Inquirenten, welcher die Men⸗ 
ſchen kennt und die Erfahrung gemacht hat, daß gerade die ſ. g- 
gemeinen Verbrecher Darum oft fo fchwer zu entlarven find, weil 
fie fich nicht fcheuen, mit größter Frechheit dem Richter die ſcham— 
lofeften Lügen unter dem Scheine der unbefangenfien Wahrheitös 
liebe vorzutragen. Won beiden Seiten wird alfo die Wahrheitö- 
erforfchung erleichtert, wozu noch kommt, daß ſolche politijche 
Angeſchuldigte die Fähigkeit befigen, das Protocol ſelbſt zu 
dictiren und dadurch den Proceß außerordentlich zu befchleunigen, 
Nachdem die Tortur und der übermäßige Gebrauch der Un- 
gehorfamftrafen zur Erlangung der Geftänpniffe abgeihafft worden - 
war, gewannen bie Pflichten der Unterfuchungsrichter eine ganz 
. andere Geftalt, denn während ed damals ein Leichtes war, mit 
roher Gewalt einem Angefchuldigten auf der Folterbank das Ges 
ftändniß zu entreißen, galt es jet, durch die Macht geiftiger 
Gewalt der Wahrheit den Sieg zu bereiten. Nun kam ed darauf 
an, daß der Unterfuchungdrichter nicht blos tiefe Kenntniß des 
Strafrechts, fondern audy des menfchlichen Herzens befige, daß 
er mif einer unerfchlitterlichen Standhaftigkeit und Ausdauer in 
Verfolgung des Verbrechens jene Humanität verbinde, welche, 
‚als die Blüthe Ächter Bildung, aucd die härteften Formen des 
Rechts mit der Billigfeit vereint, daß er nicht in finnlofem Fragen 
fi) bewege, fondern mit Klugheit und Gegenwart ded Geiftes 
tiefer eindringe in den Kern der Sache, daß er fich durch Eeine 
Macht verfuchen laffe, von der rechten Bahn abzulenken und vor 
Allem felbft einen unerfchütterlihen Sinn für Wahrheit und 
Recht, ferne von jeder zurüdftoßenden Selbſtſucht und Ueber 
ſchätzung und eine Selbftbeherrihung, Ruhe und Gelaffenheit bes 
währe, welche überall beurfunden, daß er den wahren Dienft 
der Gerechtigkeit erkannt habe. Aller. diefer Pflichten muß er 
vorzugsweiſe eingedenk fein in politifchen Procefien, weil die 
- Öffentliche Meinung ihn beobachtet, weil dad Vorurtheil bier 
ſo gerne einen Parteifrieg, eine geheime Inftruction, einen Aus— 
fall gegen allzu freimüthige Gefinnungen argmöhnt, weil mit 
Strenge gegen die Angefchuldigten, felbft ein günftiger Erfolg | 
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nicht zu erwarten ift *) und weil endlich, bei oft vorhandener 
Sweifelhaftigkeit über dad Worhandenfein ded Thatbeftandes poli- 
tifcher Verbrechen, eine erhiste Einbildungsfraft leicht ein Phans 
tom ftatt einer Uebelthat erhafcht. 

Nach dieſer allgemeinen Charakteriſtik der Pflichten eines 
Unterfuhungsrichterd, müffen wir befondere Pflichten deffelben 
in's Auge faflen, welche für die Beurtheilung des fpäteren Acten- 
materiald von großer Bedeutung find. 


— — — — 


b. Pftlichten des Unterſuchungsrichters insbefondere. 


A. Bei Verhaftungen, 

Ein Strafverfahren kann nicht ftattfinden, wenn ſich der 
eined Verbrechens Verdächtige entweder durch die Flucht demfelben 
entzieht, oder durch alle Mittel der Zäufhung, durch Verab— 
rebungen mit Mitfchuldigen oder Zeugen (Gollufionen), die 
Enthüllung der Wahrheit verhindert. Dad Recht ded Staates 
in folchen Fällen bei ſchweren Anklagen die Verhaftung. bes 
Verdächtigen vorzunehmen, ift bei allen civilifirten Völkern -an- 
erkannt, 

L Wegen Gefahr der Flucht. 
a. Allgemeine Grundfäge, 

Die Geſetze geben über die Gränzen der Statthaftigfeit einer 

Berhaftung zur Verhinderung der Flucht ded Verdächtigen Feine 
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108) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß damit Energie, welche eine noth«- 
wendige Pflicht iſt, nicht gemeint fein fönne. Es tft kaum glaub- 
lich, mit welcher Energtelofigfeit viele politiſche Unterſuchungen 
in Deutſchland geführt wurden. So durfte ein Inquiſit in einer 
deutſchen freien Stadt am 12. November 1835 ungerügt feinem 
Inquirenten antworten: „Ich bitte, mich mit allen diefen Fragen 
nicht zu beläftigen, fie find überflüſſig,“ ferner: „man bemühe ſich 
do nicht mit diefen vielen Fragen,“ weiter: „ich repetire Tediglich 
priora ,“ endlich in einem Berhöre vom 9. Oftober 1837: „ich 
bitte, diefes Herumzankens herzlich müde, endlich doch ad rem zu 
fommen |" 
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ſichere Vorſchriften, ed hängt hier. Alles von der Bedeutung der 
Anklage, der Individualität des Angefchuldigten und deſſen 
Berhältniffen ab.” Da der Hohverrath ıc. zu den ſchwer— 
ften Verbrechen gehört, fo muß eine darauf gerichtete Anfchul= 
digung leicht eine ſolche Haft herbeiführen. Nach der Praris 
der Obergerichte ded Großherzogthums Heſſen erfcheint fie gegen 
angefefiene Staatsbürger nur alsdann gerechtfertigt, wenn brins 
gender Verdacht eined Verbrechens, welchem mindeftens eine 
mehrjährige Freiheitsftrafe folgt, vorhanden ift, eine 
Norm, welche die perfönliche Freiheit rückſichtsvoller beachtet, als 
die Gefeße der |. g. freieften Nationen der Erde, von welchen 
zur Vergleichung mit den ſ. g. „deutihen Kerferqualen“ vie 
Note '°°) eine Probe enthält, 


109) Mit welcher gränzenlofen Leichtfertigkeit in Frankreich Ber- 
baftungen diefer Art erfolgen, ift wohl allgemein befannt.. Zn 
England fommt es häufig vor, daß Zeugen verhaftet werben, 
und wie es in diefer Beziehung in den Nordamerikaniſchen 
Sreiftaaten mit der Freiheit genommen wird, entnehme man 
aus folgender Schilverung eines Profefford der Rechte in New— 
York 2. Telltampf, über Beflerungsgefängniffe, Berlin 1844, 
©.73,74): „Des mangelhaften Zuftandes der alten Unterfuchungs- 
gefängniffe wegen, leiven bei vem hiefigen Gerichtöverfahren in 
Eriminalfachen, welches mit dem englifchen übereinftimmt, die 
Zeugen oft härter, als die Verbrecher felbft ꝛc. Wer zufälliger, 
oder vielmehr unglüdlicher Weife eine verbrecherifche Handlung an— 
gefehen oder davon gehört hat, muß Sicherheit ftellen, daß er als 
Zeuge bei den nächſten Gerichtsfißungen erfcheinen wolle, over er 
wird, falls er diefe Sicherheit nicht ftellen fann, bis zur Entfchei- 
dung der Sache in's Unterfuhungsgefängniß geſetzt x. 
Die Haft derielben wird dadurch befonders vrüdend, daß der An— 
geſchuldigte und deſſen Anwalt die Unterfuhung von einer Gerichts— 
fitung zur andern zu verfchieben ſuchen. Die Gerichtsfigungen 
finden nicht täglich, oder wöchentlich, wie in Deutfchland, fundern 
alle 2, oder 3, oder 6 Monate flatt, fo daß Zeugen als Zubehör 
des Eriminalfalls oft ſechs, ja neun und mehr Monate im 
Haftgefängniffe gehalten werden — ıc. Nicht nur dem 
förperlichen, fondern auch dem moralifhen Wohle der Zeugen droht 
eine folde Unteriuhungspaft Gefahr, indem oft Zeugen in venfelben 
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Macht man von diefen Grundfägen 


Pi Anwendung auf die politifchen Unterfuhungen im Großberzoatbum Heffen, 


fo wurde ſchon früher die rechtlihe Bedeutung der Anflage 
hervorgehoben. Nach der firengen Rechtsanſicht bezog fich dies 
felbe auf to deswürdige Verbrechen, eine Freilaffung felbft gegen 
Gaution wäre hier nicht zulälfig gewefen. — Sodann wurde 
ebenfalls fchon bemerft, daß fih nicht weniger ald 27 An: 
gefhuldigte dem Berfahren durch die Flucht in’d Ausland 
entzogen hatten. Nach einem folchen Vorgange lag doch mohl 
eine begründete Beforgniß vor, daß noch Andere diefem BVeifpiele 
folgen würden. Inöbefondere war Weidig entfchloffen, die ihm 
drohende Unterfuchung durch Flucht zu meiden, und endlich bes 
fland unter Anleitung Weidigs ein ziemlich zahlreiche Com: 
plott, welches den Zweck hatte, die politifchen Gefangenen in 
Friedberg durch Beftehung von Soldaten, durh falfche 
Schlüffel und durh Befeitigung des Gefangenmwärters 
mittelft eines Schlaftrunkes, aus der gerichtlichen Haft zu be 
freien und fie alddann durch die Flucht zu retten. Die Ans 
lage I. enthält hierzu einige actenmäßige Belege. Es war 
hiernach die dringendfte Aufforderung vorhanden, nicht allein a) fich 
der Meitjchuldigen, wegen Beforgniß der Flucht, durch Verhaf: 
tung zu verfihern, fondern auch b) die Haft der bereit arre— 
tirten Angefchuldigten fo einzurichten, daß die Bemühungen 
zu ihrer Befreiung vereitelt werden mußten. Die Angefchuldigten 
hatten fomit das Gericht, durch welches, im Falle des Selingens 
jener Pläne, die Gerechtigkeit nicht erreicht, fondern lächerlich ges 
macht worden wäre, zu ftrengeren Maßregeln felbft provocirt, fie 
waren gegen Weidig, welcher an der Spitze aller diefer Unter: 
nehmungen ftand und, nad Mittheilungen vieler Mitfchuldigen, 
verfchiedene von den Gerichten verfolgte Angefchuldigte 
fiher in’d Ausland befördert hatte, am meiften gerecht: 
fertigt. j 


Räumen mit Verbrechern zufanmengehalten werden 2.” — In 
Deutſchland werden Zeugen aus foldhen Gründen. nirgends ver: 
haftet. 
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Eine Verhaftung iſt aber auch rechtlich zuläffig 


HM. wegen Beforgniß vor Eollufionen, 
a. Im Allgemeinen, 


Die vorzüglichfte Aufmerkfamfeit des deutfchen Unterfuhungss» 
richters ift fietd auf die Ueberführung des Verdächtigen durch 
diefen felbft gerichtet. Diefem Bemühen ftellen fi aber meift 
außerordentliche Hemmniſſe entgegen, weil es dem Angeklagten 
eben fo oft darum gilt, die Wahrheit zu unterbrüden; das 
Streben deffelben wird auf's Aeußerfte erhöht durch fein höchſtes 
Sintereffe, den Beweis der Schuld von fi abzuwenden, er ges 
braucht alle Mittel der Täuſchung, welche ihm die Vorſicht ans 
rathet, er ift dem Inquirenten gegenüber im Vortheil, weil er 
den Fall genau Fennt und feine Maßregeln am ficherften zu treffen 
weiß, während biefer im Finfteren tappt und manchen Irrweg 
betritt, ehe er den Faden zum Gange aus dem Labyrinthe findet. 
Diefe Gefahren, welche der MWahrheitderforfchung drohen, find, 
wie ſich von felbft ergiebt, am größten bei einem Strafverfahren, 
in welchem lediglich nad) dem Geftändniffe, welches durch die 
unbeichränkte Willführ des Belhuldigten, die Wahrheit durch 
Anpaffen feiner Ausfagen zu den vorhandenen Beweismitteln zu 
trüben, leicht vereitelt werden könnte, geftrebt werden muß. Die 
Gefege erfordern zu der Haft wegen beforgter Gollufionen immer 
einen gewiſſen Grad des Verdachts, daß fih eine Perfon eines 
nicht leichten Vergehens fchuldig gemacht habe. Die Stärke 
diefed Verdachts ift nicht genau angegeben und fie kann nicht 
genau beftimmt werden. Auch kann diefe Haft nicht durch Cau— 
tionen abgewendet werden. Sie ift am meiften gerechtfertigt 
bei Mitjchuldigen, zumal bei eigentlihen Complotten, denn 
mag immer dad Band, welches fie zufammenhält, noch fo lofe 
geweſen fein, für den Zwed der Verheimlichung der Wahrheit 
find fie nach. der Erfahrung innig verbunden. Die politifchen 
Unterfuchungen im Großherzogthum Heffen befchäftigten fich aber 
mit Complotten und zwar mit folchen, welchem die fchlauften 
und gewandteften Angefchuldigten angehörten, welche überall Ber: 
bindungen zur Entftellung der Wahrheit unterhielten und fo ein 
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neues Complott des Läugnens und der eäge gegen die 
Gerichte gebildet hatten. 

In Ohnmacht müßte die Juſtiz darniederliegen, wenn fie 
folhen Unternehmungen nicht zuvorfommen dürfte. Wollte der 
Richter warten, bis fich Berfuche zu Collufionen als wahrfcheinlich 
zeigen, fo würde er gegen alle Vorficht handeln; der Zweck ers 
fordert gebieterifh, daß alle folche Werfuche fo rafch als thunlich 
abgeihnitten werden, welchen man, der Natur der Sache 
nad), ohnehin faft niemald auf die Spur kommen kann. Sind 
aber Collufionsverfuche ſchon zu den Ohren ded Richters gefoms 
men, jo kann man fidy darauf verlaffen, daß der Zwei des Ver: 
fahrens in hohem. Grade gefährdet if. Aus allen diefen Rüde 
fihten find. felbft die liberalften Mechtölehrer für die Vollziehung 
biefer Haft bei Beforgniß von Gollufionen des Angefchuldigten 
gegenüber von Zeugen. Gie muß natürlich aufhören, fobald 


ihr Grund wegfällt, aber diefer kann oft lange dauern und außer: - 


bem wird diefe Haft auch dadurch bejonderd brüdend, weil fie, 
um ihren Zwed zu erreichen, darauf hinführt, den Angejchuldige 
ten zu ifoliren und von der Außenwelt abzufchneiden, denn von 
jeder Communication mit diefer muß der Inquirent Kenntniß 
haben, er darf ‚Feine Gorrefpondenz hinter feinem Nüden 
dulden, die Gefahr der. Wahrheitöverfälfchung muß er vollftändig 
abzuwenden fuchen; halbe Maßregeln find fo gut wie feine, Den 
noch muß er die Humanität beachten. Hier nicht zu viel und 


nicht zu wenig zu thun, ift eine der fchwerften Pflichten ded 


Richters. Der Nachtheil für die Unterfuhung ift der größte, 
wenn Gollufionen auf eine ‚Weile. ftattfinden, von welcher ber 
Snquirent Feine Ahnung hat und dadurd) aus dem Munde des 
Snquifiten Umftände in das Protocol fließen, von welchen man, 
unter Voraudfeßung der richtigen Vollziehung der Haft, nicht ans 
berö annehmen kann, ald daß fie, in WBergleich mit andern dem 
Gericht befannten Thatfachen, wirklich begründet feien. In einem 
folhen Falle wird der Arreft den Angeklagten zum wahren Vor⸗ 
theile, welchen er auf freiem Fuße niemald hätte erlangen können, 
denn geſtützt auf die Unmöglichkeit der Befprechung mit Andern, 
wird fich der Michter genöthigt fehen, Thatſachen ald wahr hin 
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zunehmen, welche ſein vielleicht mühſam errichtetes Gebäude von 
Beweiſen, welche die Schuld anzeigen, untergraben. Vergegen⸗ 
wärtigt man ſich die oben geſchilderten Pflichten der deutſchen 
Inquirenten, ſo muß man zugeben, daß es faſt die ſchwerſte der— 
ſelben iſt, unter dem Gedränge aller Verhältniſſe hier den rich— 
tigen Weg zu finden, man muß jedenfalls mit Schonung ur— 
theilen, wenn fie, troß aller Vor ſicht hintergangen, zulegt im 
Eifer für ihre Aufgabe, durch zahlreihe Täuſchungen bis 
zum Mißtrauen hingetrieben, die rechte Mitte verfehlen und 
den Gollufionsarreft zu einer Iſolirung der Gefangenen fleigern, 
welche bei längerer Dauer nach den im Gefängnißwefen gemach-⸗ 
ten Erfahrungen zu den nachtheiligen doigen für Körper und 
Geiſt führt. 
Es iſt nothwendig 
ß. die Anwendung dieſer Grundfäge auf die politiſchen Unterſuchungen 
im Großherzogthum Heſſen 

nachzuweiſen. Gegen die Angeſchuldigten lag ſowohl dringen— 
der Verdacht eines ſchweren Vergehens, als auch weiter vor, 
daß ſie im Complott gegen die Geſetze gefehlt hatten. Die 
Haft war bei ihrem Beginne vollkommen gerechtfertigt. Man 
kann geradezu behaupten, daß wohl noch kein deutſches Crimi⸗ 
nalverfahren geführt worden iſt, in welchem die Colluſionen in 
ſolchem Umfange, mit ſolcher Ausdauer, mit ſolcher plans 
mäßiger Lift ausgeführt wurden, als eben in jenen politischen 
Unterfuchungen in Heffen. Die erfte Unterfuhung von 18"/,, 
wurde dadurch gänzlich vereitelt. Die Berhafteten erhielten 
‚von allen Seiten Nachrichten, fowohl durch Mitihuldige, als 
durch unbetheiligte Dritte, die Juſtiz Eonnte die Wahrheit 
nicht erreichen und hatte die niederfchlagende Wahrnehmung zu 
machen, daß die Verhafteten, bald freigelafien, als Märtyrer 
der Freiheit, ald fchuldlofe Opfer politifcher Unterfuchungen im 
Zriumphe empfangen, mit Lorbeerfränzen umwunden, in Feſtge— 
dichten befungen und durch ein folch’ aufregendes Treiben ermuthigt 
wurden, diefeibe Bahn, im Vertrauen auf ihre Gefahriofigteit 
und die damit verfnüpften äußeren Ehren, wiederholt und fos 
gar fühner zu betreten. Da mußte Denn wohl ein emergis 
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ſches Verfahren und die größte Vorſicht zu verhindern ſuchen, 
daß die zum zweiten Male begonnene Unterſuchung nicht auch 
zum zweiten Male ſolch' kläglichen Ausgang nehme und dem 
Verbrechen dadurch die Glorie, der Rechtsſicherheit aber 
den Untergang bereite, und dieß Alles bei Perſonen, deren 
Verbrechen gerade darin beſtand, ſich gegen jede Obrigkeit auf— 
gelehnt und den Staat zum Angriffe eines gewaltſamen Umſturzes 
gemacht zu haben! Ein ſolches Verfahren mußte freilich in 
fchneidenden Contraſt gerathen mit allen früheren gerichtlichen 
Erfcheinungen, ed mußte mit härteren Kämpfen und damit auch) 
mit mannigfachen Anfechtungen der Unterfuchungsrichter verbun- 
den fein. Diefen mußte widerftanden, ed mußten bdiefelben, fo 
lange ald e8 nur dad Recht geftattet, unterflügt, und fie durften 
nicht perfönlichen Angriffen Preis gegeben werden, gegen welche 
fih der Verdacht erhob, daß fie darauf berechnet feien, in der 
“ angegriffenen Perfon die gefammte Strafrehtöpflege zu 
vernichten. Bon diefem Standpunkte betrachtet, wird man Mans 
ches erflärlich finden, was in den politifchen Unterfuchungen als 
ein unbegreifliches Räthſel angeftaunt und mit fihiefen, gehäffigen 
Bliden angefehen worden ift, obwohl es ſich von felbft verfteht, 
daß alle jene Manipulationen der Angefchuldigten die Inquirenten 
nicht ermächtigten, auch nur um ein Haar breit von denjenigen 
Pflichten abzumweichen, welche wir oben gefchildert haben, viel: 
mehr mußte gerade durch ein zwar gefeßlich ftrenges, aber ruhiges 
und leidenfchaftslofes Benehmen derfelben der Beweis geliefert 
werden, daß die Gerechtigfeit, ferne von jeder Chicane, zuleßt 
dennoch den Sieg der Wahrheit erringe! 

Nur dur ein allzu rüdfichtövolled und nicht mit der gehö— 
rigen Energie unterftüßted Benehmen der Behörden in früheren 
Unterfuchungen waren einige der Angefchuldigten gleichjam daran 
gewöhnt worden, mit Leichtigkeit das gerichtliche Verfahren 
zu verfpotten und Weidig war ed gerade, welcher felbfi von 
fih rühmte, daß ihm feine Vernehmungen in früheren Jahren 
fogar Vergnügen gewährt hätten. Al er nun plößlich feinen 
Colluſionen und Intriguen gegen die Behörden ein Biel gefekt 
fah, mußte ihm freilich der Gontraft gegen früher enorm vorkom⸗ 
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men, man hatte ihn damals durch höchſte Nachſicht auf dem 
Fortſchreiten zum Verbrechen nicht zurückgehalten, er glaubte 
durch Herkommen ein Recht erlangt zu haben, daß der Wille der 
Geſetze ſeinem eigenen untergeordnet werden müſſe. 

Wir wollen nunmehr triftige Belege liefern fir die Richtig⸗ 
keit der aufgeftellten Säte, fo weit fie fih auf bie Thätigfeit 
Weidigs und feiner Mitfchuldigen in Betreff der Colluſio— 
nen beziehen, denn erft weiter unten fönnen nad dem Plane 
diefer Schrift auch in den anderen Beziehungen die Beweismittel 
öffentlich vorgelegt werben. 

Es ift angemeflen, die Gollufiondarten, melde in ben 
Unterfuhungen vorgefommen find, von der Frage zu unterfcheis 
den, wer an der Spibe diefer Eingriffe in ben ni. der Juftiz 
geflanden, wer fie geleitet habe. 


aa) Collufionsarten. Sie find vorgefommen 
1) mit Perfonen, welche ſich in der Freiheit befanden; 
2) mit foldyen, welde in bemfelben —— detinirt 
waren. 


Zu 1) Colluſionen Verhafteter mit Perſonen außerhalb des 
Gefängniſſes. | 

Nach den Acten war deren Zahl — die Liſt des Ginzel- 
nen wußte die Umftände zu benugen, Man wird erflaunen, wenn 
man die befannt gewordenen vernimmt. 

a) Perfonen, welchen geftattet worden war, ihre verhafteten 
Angehörigen in dem Unterfuchungslocal im Beifein eined Bes 
amten zu beobachten, benusten einen günftigen Moment, eine 
Heine Wendung diefed Beamten, um dem Berbafteten, in der 
Form eined Händedrucks u. dgl., einen Pleinen mit Notizen zum 
Verhalten befchriebenen Zettel zuzufteden. Man muß Inquirent 
geweien fein, um zu ermejlen, von welch großen Nachtheilen 
eine ſcheinbar unerhebliche Mittheilung ber Art für die Wahr: 
heitderforfchung in der Regel begleitet iſt. Viele jener Angehöri— 
gen benusten fogar die ihnen gewährte Erlaubniß zur Gonferenz, 
die Verhafteten durch offene und verftedte Ermahnungen in et: 
waigen Neigungen zur Angabe der Wahrheit wankend zu machen 
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und zur Standhaftigkeit im Läugnen zu ermahnen. Diefer Mißs 
brauch mußte Mißtrauen zur Folge haben, 

b) Schon in den vor dem Jahre 1819 geführten politifchen 
Unterfuhungen find unter den Angefchuldigten Briefe mit ge: 
heimen Ehiffren gefchrieben vorgefommen., W. Snell ſchrieb 
z.B. einen folhen Brief, in welchem die Stelle vorfam: „Bragt 
befonders Weidig, ob er Nichtd am mich zu fenden oder zu 
melden habe.” . Der Brief enthielt ein großes Gonglomerat von 
Buchſtaben und. Zahlen, er begann fo, wie bier bemerkt ift: 


oabedexw- Diefe Chriffre war zwiſchen den 
abe def x Linien eines Briefes von ganz gleich 
bedefgx gültigem Inhalte mit f. g. ſympathe⸗ 
ee de fg hw tiſcher Tinte gefchrieben, und erft 


m 


. * durch Anwendung eines einfachen 
Mittels aus der Zahl der Reagentien kam ſie zum Vorſchein. 
Durch hundertfache Verſuche wurde durch einen Dechiffreur ents 


ubf dedt, daß bedefg in der oberften quer 
fee laufenden Linie ded Schlüffeld die Schlag» 
mAh buchſtaben waren, welche fortlaufend über die 
o.° { ſchicket Chiffres gefeßt werden mußten, worauf am 
q'd linten Rande des Sclüffeld der verborgene 
mse Brcuchſtabe ſich ergab, wie dieß hier verdeut⸗ 
823t licht worden iſt. 


Die Römer und Griechen kannten ſchon die Geheimfchrift, '"°) 
aber die neuere Art mit Chiffren zu Schreiben, fowie bie auf be= 
ftimmte Grundfäße zurüdgeführte Dediffrirkunft war ihnen unbe: 
kannt. ‚Alle Ehiffrefchriften Föngen auch zu Collufionen dienen 
und haben in den neueren politifchen Unterfuchungen dazu gedient, 

c. Es ift vorgefommen, daß fich eine Perfon ziemlicdy ent 
fernt von dem Arrefthaufe, von der Mache unbemerkt, an einem 
Drte aufgeftellt hat, von welchem fie durch den, auf ein verabs 
redetes Zeichen aus feinem Fenfter fehenden Verhafteten beobachtet 
werden konnte; fie gab diefem durch Mienen, Gefticulationen und 








110) indem fie 3. B. einem Sklaven die Haare abfcheeren Tiefen und 
mit unverlöfchlihen Zeichen auf deſſen Haupt fchrieben. 
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Signale, deren jede ihre befondere Bedeutung hatte, Verſchiede⸗ 
nes zu verftehen, worauf es zu wiffen anfam. Es war dadurch 
eine Art telegraphifcher Linie gebildet. ine Feine Mittheilung 
folcher Art konnte dem Verfahren großen Schaden bringen. Die 
einfache Nachricht, daß ein Mitfchuldiger entflohen fei, gab 3. B. 
Beranlaffung, daß der Verhaftete nun alle Schuld dem Ent: - 
flohenen aufbürdete und fich zu feiner BVertheidigung ſtets auf 
deſſen Abhör bezog. 

d) Der Fall, daß Jemand in der Nähe des Arreſthauſes 
auf eine ſchwarze Tafel mit weißer Kreide in coloſſalen Buch— 
ftaben fchrieb, gehörte zu den gemöhnlicheren. Sogar aus bes 
nachbarten Häufern wurden durch lange Stangen die verfchiedens 
artigften Gegenflände in dad Gefängniß eingefchmuggelt. Allen 
diefen Operationen konnte nur durdy Anlegung von f. g. Blen— 
den, d. h. Läden an den Fenftern "der Verhafteten, welche zwar 
nicht den Zutritt der Luft und des Lichtes, wohl aber dad Sehen 
in die Ferne verhinderten, in einzelnen Fällen entgegengewirft 
werden, welche aber, fo lange fich die lic nie in Darmftabt 
befanden, nicht vorgefommen find. 

e) Man madte die Entdedung, daß in Büchern, welde 
Angehörige der Berhafteten beforgten, auf irgend einer, mit einem 
verabredeten Zeichen verfehenen Seite, Buchftaben mit Punkten 
verfehen waren, welde man zur Zufammenfesung der gewählten 
Worte gebrauchte. Die Worte mußten von der rechten zur linken 
Seite, alfo in hebräifcher Lectüre entziffert werden. 

f) Durch eine Annäherung an's Arrefthaus wurden Kügelchen 
mittelft eines Blasrohrd in dess Verhafteten Zimmer gefchoffen, 
in welchen Zettelhen mit Notizen eingehüllt waren. 

g) Die Collufion durch ein in Kolge von Verabredung ge 
wähltes Lied, in welchem der Werd mit einer römifchen und der 
darin vorfommende Buchftabe mit einer arabifchen Zahl bezeichnet 
wurde, ift häufig geübt worden. ’'') 


111) 3. B. in folgender Weife: 
123 456 _ 
I. Ein wohlgenährter Kandidat, 


123 4 N. ä ’ 
11. Der niemals einen Fehltritt that ıc. 


t 


— RE 


h) Zwei ſolcher Correſpondenten hatten ein verabredetes 
Längenmaß, welches in gleichmäßigen Abtheilungen alle Buch⸗ 
ftaben andeutete; der Eine ſchickte dem Andern ein mit Knöpfen 
verfehened Klingel Garn; die Knöpfe zeigten genau die Buch—⸗ 
flaben an, indem fie in ihrer Entfernung jenem Maße angepaßt 
wurden. In diefer Weife wurden bie Nachrichten gleichfam an 
der Elle abgemeffen. 

i) Einem Gefangenen war ed geftattet, feinen Zuderbebarf 


in Heinen zertheilten Stüden Melis, wie ſolche zu gewöhnlichen 


Gebrauche nöthig find, von feiner Familie kommen zu lafjen; er 
brauchte vielen Zucer und fo erhielt er jede Woche eine Sendung. 
Ein Zufall führte ein folches Stüdchen Zuder aus der für den 
Gefangenen beftimmten Dute in die Zaffe des Gefangenmwärters, 
in welcher es beim Kaffetrinfen zerfchmolz. An der Oberfläche 
der Flüffigkeit erfchien plöglich ein Fleined Streifchen Papier, 
welches getrodnet, eine Menge Notizen für den Angeklagten 
offenbarte. WBorfichtig angeftelte Proben hatten das Reſultat, 
daß faft bei jeder Sendung von Zuder ein Stüdchen ſich da 
runter befand, in deſſen Mitte ein Zettelchen, dicht zufammen« 
gerollt und in möglichft Heiner Schrift befchrieben, ald wahres 
Bergiftungdmittel der Unterfuchung entdeckt wurde, welches felbft 
bei der genauften Betrachtung von Außen und nad) dem Lichte 
nicht wahrzunehmen war und erft durch nochmalige Verkleiherung 
des Zuderflüdchend zum WBorfchein Fam. Auf diefen Zeftelcyen 
ftanden nun nicht allein Maßregeln, welche die Angehörigen 
des Gefangenen zu feinen Gunften außerhalb getroffen hatten, 
fondern e8 war darin auch bemerkt, welcher Zeichen er felbft an 
feinem Namendzuge u. ſ. w. in einem ober dem andern Falle 
fich bedienen folle, damit daraus die Antworten auf die an ihn 
gerichteten Fragen, je nach der Wahl eines folchen Zeichens, aus 
den unter den Augen bed Gerichts gefchriebenen Briefen des 
Verhafteten an feine Familie entnommen werden fönne. 

Durch Entdeckungen folder und ähnlicher Art mußte der 
Unterfuchungsrichter zur größten Vorſicht aufgefordert werben. 
Beſchränkungen der Gorrefpondenz, gefteigerte Beauffichtigung 
derfelben, genaue Prüfung ber ——— ‚ möglichfte Iſolirung, 
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fparfame oder gänzlich verweigerte Gonferenzen mit Angehörigen 
waren die Folgen davon, Geſetze geben bier feine Norm, Alles 
hängt von den einzelnen Umftänben ab, namentlich von ber Ein: 
richtung des Gefängniffes, denn je weniger Schuß daffelbe gegen 
Colluſionen gewährt, defto fchärfer muß die Gontrole dagegen 
fein, aber man muß zugleich beachten, daß ed Maßregeln giebt, 
welche, zu weit getrieben, gerade da$ Gegentheil von dem 
erzeugen, was fie bewirfen wollen. ''*) 

Eine Mahnung liegt in den mitgetheilten Erfahrungen fo 
wohl für den Gefeßgeber, ald Richter; aber fügen wir hinzu, 
man hüte fih wohl, aus folchen Beifpielen der abgefeimteften 
Gollufionen einen allgemeinen Sab für die Ausdehnung ber 
Berhaftungen ableiten und darauf bin Beichränfungen der per 
fönlihen Freiheit vornehmen zu wollen, welche das Product einer 
durch mehrfache Täuſchungen gereizten Stimmung oder allzu 
großen Aengftlichkeit find; namentlich der Inquirent wache, daß 
fih bei ihm durch die Reihe trauriger Erfahrungen aus dem 
menfchlichen Zeben, durch den fleten Umgang mit Verbrechern 
nicht allmählich eine ftarre, jedenfalld faliche Anficht vom Leben 
und Rreiben der Menfchen bilde, er vergeffe niemals, daß es 
zwar feine Aufgabe fei, fich durch die ihm in fo reihem Maße 
zu Theil werdenden Erfahrungen an praftifcher Gewandtheit zu 
bereichern, aber niemald in feinen Grundfäßen, im der gleichzeitie 
gen Ausführung der Idee der Gerechtigkeit und Humanität er 
fehüttern zu laffen! | 

Wir fommen nun zur Darftellung 

zu 2) der Collufionen, welche von den in den politifchen 
Proceſſen Berhafteten wechfelfeitig in demfelben Gefängnifle 
ausgeführt wurden. 

Es wurden dazu benußt: 


112) 3.8. die Entziehung jeder Lectüre bei gebifveten Verhafteten, worin 
nicht blos eine geiftige Dual, fondern auch für die fo Beftraften 
ein gefteigerter Reiz Tiegt, im Zuftande einer gänzlichen Gefchäftd: 
fofigkeit durch Unterhaltungen mit Eollufionen bie ven 
Langeweile zu vertreiben, 
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a) Soldaten der Mache, welche dafür gewonnen waren, 
Gorrefpondenzen unter den Gefangenen zu beforgen, fei es fchrift: 
lich oder mündlich. 

b) Auch Fam es vor, daß durch Geſang Eollufionen aus— 
geführt wurden, natürlich entweder in einer felbftgewählten Wer: 
fändigungsweife oder durch Wendungen, weldye dem Uneinge: 
weihten nicht verftändlich waren. Vorzüglich aber wurde 

e) eine Gorrefpondenzmethode gewählt, welche weder durch 
die Sprache noch durch die Schrift vermittelt wurde, Es befteht 
diefe in dem Abflopfen des Alphabets an den Wänden ded 
Gefängniſſes. In dem Provinzialarrefihaufe zu Darmftabt, in 
welchem die Wände der Gefängriffe mit hölzernen Dielen ver: 
wahrt find, wodurch der Schall leicht weiter verbreitet wird, 
wurde diefe Methode am gefährlichften, die Gollufionen wurden 
dabei noch während der Stille der Nacht, zu welcher überdieß 
die Aufficht am wenigften gefchärft war, oft durch eine fortlau: 
fende Reihe neben einander f. g. politifcher und gemeiner Ver— 
brechen halber Verhafteter bewerkftelligt. Die Verftändigung 
erfolgte gewöhnlich in folgender Weile: Das Alphabet wurde in 
mehrere Serien getheilt gedacht, in jeder Serie wurde der ein: 
zelne Buchftabe durch ein befondered Anfchlagen an die Wand 
bezeichnet. Diefed konnte ganz leife gefchehen und von einem 
nicht entfernt Verhafteten leicht und deutlich vernommen werden, 
zumal bei Perfonen, welche länger in Haft find, der Gehörfinn 
gefchärft wird. Eim gewiſſes Zeichen gab zu verftehen, daß die 
Collufion.beginnen folle, der Andere antwortete ebenfo, daß er 
den Wink verftanden habe. Wurde ein Wort nicht verftanden, 
fo gab derjenige, an welchen es gerichtet war, z. B. durch unre: 
gelmäßiged Kragen an der Wand, dieß zu erkennen. Se nad) 
ber Eintheilung des Alphabetd, oder je nad) den einzelnen Be: 
zeichnungen der Buchftaben, find viele Formen dieſer Collufionen 
möglich. Die Veränderungen Eönnen in dem Gefängniffe von 
den Verhafteten Anderen beigebracht werden. Zur Erläuterung 
folgende Art, in welcher mehrere Angefchuldigte verkehrten: Sie 
hatten dad Alphabet in mehrere Serien getheilt; die erften 4 
Buchſtaben von a bis d wurden durch einmaliges Anfchlagen be 
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zeichnet, ſo daß ſo viele Schläge an die Wand geſchahen, als es 
der fo vielſte Buchſtabe in der erſten Reihe war (a b e d93 
die zweite Reihe ging bis i; dieſe Buchſtaben von e bis i wur⸗ 
den durch zweimaliges, ſchnell auf einander folgendes Klopfen 
angedeutet u. ſ. w. Zwiſchen jedem einzelnen Buchſtaben wurde 


an der Wand einmal geſtrichen und bei dem Schluſſe jedes 
Wortes zweimal. Dabei fanden Erleichterungen durch Abbreviatu⸗ 
ren ſtatt und ſo kam es, daß ſelbſt zwiſchen ſehr entfernt Ver⸗ 
hafteten, in Folge fortgeſetzter Uebung, die Correſpondenz fo raſch 
vor ſich ging, daß eine nachſchreibende Serichtsperſon ſich beeilen 
mußte, mit der Feder nachzufommen. ""?) 

Diefe Beifpiele mögen: genügen, '*) um den Beweis zu 
liefern, welchen Scarffinn, welche Ausdauer felbf* verhaftete 


113) Diefes Abklopfen des Alphabets ift inveffen nicht die Erfindung 
der politifchen Gefangenen im Großherzogthum Heffen, es ift ſchon 
vor vielen Jahren bei politifchen Gefangenen anderer Länder ge- 
bräuchlich gewefen und hat alfo eine Art von Geſchichte in Inter 
fuchungen wegen Staatsverbrechen. Ya der „Befhreibung ımd 
Gefchichte ver Baftille, aus dem Franzöfifchen, Berlin 1784, 
©. 238 ff.” entnehmen wir 3. B. folgende Stelle: „Sch dachte 
mir ein Alphabet und gab es durch Stöße an die Mauer mit einem 
Stod und dem Stuhl zu erkennen. Ein A war ein Stoß, ein B 
erforderte zwei u. ſ. w.; eine Feine Paufe bezeichnete den Ueber⸗ 
gang eines Buchſtabens zum andern, eine längere aber deutete das 
Ende eines Wortes an. Nach öfterem Wiederholen dieſes Kunfl- 
griffes begriffen es die, welche über mir faßen. So unterhielten 
wir ung ꝛc. Ich vertwunderte mich nicht wenig, ald ich nachher 
andere Gefangene auf diefe Art mit unglaublicher Fertigkeit klopfen 
hörte. Meine Kunft war fehr vervollfommnet worben und fie 
wurde die Kunſt, mit dem Stode zu ſprechen, genannt.” 

114) Es foll fogar vorgefommen fein, daß ein Mitſchuldiger fih als 
einen Gerichtsbeamten vor der Wache gerirte und fo Eingang zu 
einem Mitfehuldigen erhielt. Dieß wäre alsdann ein Geitenftüd 
geweſen zu jenem Falle, in welchem zwei Gefangene am Abende 
dadurch entflohen, daß fie fih am Arme führten und der Eine, vor 
dem Thore angefommen, zu dem Andern fagte: „Herr Unter- 
fuchungsrichter, ftolpern Sie nicht,” worauf die Wade fogleih 
dienfigefällig das Thor öffnete, | 
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Angeklagte in der Ausführung von MWerabredungen zu treffen 
wußten, wie erforderlich es zugleich war, ihre Lift zu vereiteln 
und welche Energie und Klugheit entfaltet werden mußte, um 
dennoch die Erforfhung der Wahrheit zu vollenden. Das Publi- 
cum woirb alle diefe Verhältniffe wohl beachten müffen, wenn es 
. die Mittheilungen prüfen wird, welche fi auf die Behandlung 
der politiichen Gefangenen überhaupt beziehen. 

Es ift aber_ nun noch gu zeigen 

bb) in welch’ inniger Verbindung biefe raffinirten Col⸗ 
Iufionen mit dem Procefje gegen Weidig ftehen. Nicht allein 
beftimmte derfelbe, wie im fpeciellen Theile näher nachgemiefen 
werben foll, viele Perfonen zu hartnädigem, felbft dvurh Meineid 
unterftüßtem Läugnen, fondern er unterhielt auch nad) einem 
beftimmten Syſteme Collufionen mit den Verhafteten und forgte 
für die Webereinftimmung deren Audfagen mit folchen Perfonen, 
welche fi in der Freiheit befanden. Es ift zur Befcheinigung 
des Gefagten die Anlage IV. zu vergleichen. Wenn daraus her: 
vorgeht, daß Weidig der Leiter beinahe aller Gollufionen war 
und mit nie raftender Thätigkeit das gerichtliche Verfahren zu 
vereiteln fuchte, fo war nicht allein die Haft wegen Beforgniß 
vor Eollufionen gegen ihn auf’ vollfommenfte begründet, fondern 
es mußte bei ihm fogar die größte Behutfamfeit in der Ausfüh- 
rung diefer Haft eintreten. 

Maren auch. in ſolchen Fällen die Pflichten bed Unters 
fuchungsrichterd leicht erkennbar, und fonnte daher bei der Frage 
über die Statthaftigfeit der Verhaftung Fein Zweifel obwalten, 
fo hatten doch die Obergerichte für die politifchen Unterfuchungen 
auch in. diefer Beziehung außerorbentlihe Vorſichtsmaßregeln an: 
geordnet. Das Hofgericht zu Gießen hatte fehon durch Reſcript 
vom 7. Zuli 1835 bemerft: „ed wolle von dem Stande diefer 
wichtigen Unterfuchung, bie es unter befondere Aufficht ftellen 
zu müffen geglaubt habe, in allgemeinen Umriffen von Beit zu 
Zeit unterrichtet fein” **) unb demgemäß wurden in kurzen Zeit. 


115) In einem an das höchſte Landesgericht, in der Unterfuchung gegen 
Gros am 23. März 1837 erfiniteten Berichte erläuterte das Pof- 


„sh msr 4 


— 182 — 


abſchnitten Berichte über die Lage der einzelnen Proceſſe erftattet, 
aus welchen die Frage über die Zuläffigfeit der Fortdauer Der 
Haft erledigt werden konnte. 

Außerdem verfügte dad Hofgericht durch Refeript an den In— 
quirenten vom 29. Juli 1835: „Zugleich weifen wir Sie hier- 
durch) an, und von einer jeden Verhaftung, weldhe Sie in 
diefem Betreffe vorgenommen haben werden, alsbald berichtliche 
Anzeige zu machen.” Diefe Verfügung wurde fpäter dur ein 
Reſcript des Oberappellationd: und Caſſations-Gerichts d. d. 
12. Mai 1837 *6) ausgedehnt, indem darin dem Hofgerichte 
unter Anderem bemerkt wurde: 

„Denn wenn auch dem Inquirenten die Befugniß ertheilt 
ft, Verhaftungen vorzunehmen, fo kann doch diefe Befugniß 
nicht in der Ausdehnung beftehen, daß nicht der Inquirent bei 
vorgenommener Arretirung ıc. verpflichtet wäre, mit der Ihnen 
hiervon zu machenden Anzeige zugleich die Gründe, welche ihn 
zu diefer Maßregel ıc. beftimmt haben, einzuberichten, fofort diefe, 
foweit dieß gefchehen kann, mit den Acten zu belegen und Sie 
dadurch vollftändig in Stand zu feben, derfelben die von Ihrer 
Seite erforderlihe Genehmigung zu ertheilen oder zu ver: 
fagen u.” Das Hofgericht berichtete darauf vom 25. Mai 1837: 

„Unſere Commiffion kann zwar nicht ald eine felbftftändige 
Behörde, nicht ald erfte Inftanz im Verhältniß zu uns angefehen 
werden; indeflen dürfte doch immer der Grundfab vorherrfchend 
fein, daß eine Commiffion, der eine proceffualifche Haupthand: 
lung (die Unterfuchung) aufgetragen wurde, dadurch auch ftill: 
ſchweigend zur Vornahme aller derjenigen Handlungen autorifirt 


gericht diefe Anordnung mit folgenden Worten: „re. daß übrigens- 
eine ganz fpecielle Controfe der Gefhäftsführung der Com— 
miffion, der Natur der Sache nad, unausführbar fei, und es ſich 
daher auf Maßregeln beichränfen müſſe, durch welche dem Colleg 
wenigftens eine allgemeine Weberficht über den Gang und 
Stand diefer Unterfuhung zu erlangen und zu behalten, die Mög- 
lichkeit gegeben werde, 
116) erlaflen in der Specialfarhe gegen Seminarfehrer Dr. Briel, 
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iſt, welche ſich als nothwendige geſetzliche Mittel zur Er: 
reichung des Endzweckes der Haupthandlung darſtellen (arg. c. 5. 
X. $. 29 in fine), Wenn demnach die Commiſſion Verhaftungen 
im Berlaufe der Unterfuchung für nöthig fand, fo konnte fie die 
felben nach der Anficht, von der wir either ausgegangen find, 
vermöge des ihr ertheilten allgemeinen Auftrags felbftftändig auf 
ihre eigne Berantwortlichfeit vornehmen, wie dieſes bei den, 
ebenfalld eine Dependenz des Hofgerichts bildenden Griminal: 
gerichten nicht minder der Fall if. Nur um die Sache und 
deren jededmaligen Stand möglihft überfehen zu Fönnen, legten 
wir unferer Commiffion die Verbindlichkeit auf, von jeder Ver: 
haftung, die fie vollziehen würde, und Anzeige zu machen. Wir 
glaubten aber nicht eher über die Nothwendigfeit der Verhaftung 
und ausfprechen zu müffen, als bis dieferhalb bei und Be: 
fhwerde erhoben worden wäre.” 

Aus dem Allem ergiebt ſich unzweifelhaft, daß auch bie 
Berhaftungen gegen die politifhen Werbrecher im Großher: 
zogthume Heffen durch alle nach den Gefegen zuläffigen Mittel 
von den Obergerichten noch einer befonderen Gontrole unterworfen 
wurden, wie fie bei der Entfernung des Sites des Obergerichts 
zu Gießen von demjenigen der Unterfuhungscommiffion zu Darm- 
ftadt nur ausführbar war, denn es ift klar, daß wenn bei Voll: 
ziehung jeder Haft ftetd alle Acten zur genaueren Prüfung 
hätten eingefandt werben follen, bad Berfahren durch die fort: 
währenden Unterbrehungen und Gtilftände zum Nachtheil der 
Angefchuldigten überaus verlängert worden wäre. 

Wir gelangen nunmehr zu einer Betrachtung der Pflichten 
der Unterfuchungsrichter 


B. bei Behandlung der Gefangenen vom Gefichtspunfte der Disciplin 
im Unterfuchungsgefängniffe 
und zwar vorerft 
a, im Allgemeinen. 
Ein Gefängniß kann nicht beftehen, wenn nicht darin eine 
forgfältige Disciplin gehandhabt wird. Einem Gefängniffe, be: 
ftimmt zur Aufnahme von Angef&huldigten, muß wo mög: 
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lich noch eine größere Aufmerkſamkeit zugewendet werden, als 
einer Strafanſtalt, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil 
jenes zunächſt dazu dient, den Zwecken der Unterſuchung zu 
dienen, deren Erreichung, wie gezeigt wurde, einen hohen Grab 
von Borficht erfordert, während die Beauffichtigung in einer 
wohleingerichteten Strafanftalt Feinen Schwierigfeiten unterliegt. 
Die meiften deutſchen Unterfuhungdgefängniffe haben ben 
gemeinfchaftlichen Fehler, daß fie von dem doppelten Zwecke, 
welchen fie vermitteln follen, nämlich a) Verhinderung der Flucht 
und b) Unausführbarkeit von Eollufionen im Innern und 
nad Außen, nur den einen ber Verhinderung der Flucht er- 
‚reichen, während, wie fi aus dem Vorderen ergiebt, gerade bie 
Erfüllung ded zweiten Zweckes dad MWichtigfte ift, Diefe fcheinbar 
unbegreiflihe Mangelhaftigkeit findet in der Regel ihren Grund 
darin, daß die Errichtung folder Detentiondanftalten faft überall 
den Baubehörden überlaflen wird, welche von den Zwecken 
ber Unterfuchung nichtd verftehen, und daß die Griminalbehörben 
häufig keinen Begriff haben von den Kortfchritten des Gefängniß- 
weſens, in welchem die Gefängnißbaufunde ein wichtiges Capitel 
ausmacht. So wrllärt fih, daß Unterfuchungdgefängniffe mit 
großen Koften errichtet wurden, welche von Außen geeignet find, 
eine Stadt zu zieren, aber, im Inneren betrachtet, den wichtigen 
Dienft der Strafgerechtigkeit keineswegs unterftügen. Nehmen 
wir nur die Frage über die befte Gonftruction der Scheidewände 
zwiſchen zwei Zellen, fo findet man diefe in jenen Anftalten durch 
die That fo entichieden, daß zwei neben einander verhaftete Per- 
fonen mit Leichtigkeit fich unterhalten Fönnen. Nun vergleiche man 
damit dad gerade auf Erlangung ded Geftändniffes gerichtete 
Biel des deutſchen Strafverfahrend, fo wird man finden, daß 
daffelbe am wenigſten in ſolchen Gefängniffen erreicht werben 
kann. Um die Schlechtigkeit der baulichen Einrichtuug fo weit 
thunlich wieder gut zu machen, bedrohen nun überall Disciplinars: 
gefeße dad Sprechen mit den Nachbarn, dad Hinanfteigen an’s 
Fenſter u. dgl. mit empfindlichen Strafen, Handlungen, welche 
in wohleingerichteten Gefängniffen nicht zu beftrafen find, meil 
fie nach der Gonftruction diefer Häufer nicht vorfommen können. 
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Man kann der Handhabung der Disciplin in einem Unter⸗ 
ſuchungsgefängniſſe nicht Aufmerkſamkeit genug zuwenden, um 
auf der einen Seite den Zweck des Verfahrens zu ſichern, auf 
"der andern doch nicht die ſchon befchränfte Freiheit des Ber 
bafteten bis zum Unerträglichen zu beengen. Es müßten deßhalb 
gefeglich beftimmt fein, a) ſowohl die einzelnen Disciplinar⸗ 
vergehen, b) ald auch die dagegen zuläffigen Strafarten, denn 
es fönnen fonft auf eine höchſt fummarifhe Disciplinarunter 
fuchung, welche meift durch eine auf Dienftpflicht ertheilte Ber: 
fiherung eined Gefangenwärterd erledigt ift, die empfindlichften 
Uebel erkannt und vollzogen werden, zu deren Anwendung ber 
Inquirent, in Bezug auf die Unterfuchung felbft, vielleicht niemals 
berechtigt gewefen wäre, welche aber dennoch auf diefe Unter: 
fuchung von dem enticheidendften Einfluffe werden und alle zu: 
läffigen Ungehorfamäftrafen an Stärke weit übertreffen können. 

As Grundfag muß gelten: bie Freiheit eined Verhafteten 
ift nur fo weit zu beſchränken, als dieß zur Erreichung bes 
Unterſuchungs zwecks nothwendig ift, der Staat, welcher den 
Verdächtigen aud dem Kreiſe feiner Wirkfamkeit zieht, um 
jenen Zweck erreichen zu können, muß biefem daher, foweit 
diefer Zwed nicht gefährdet wird, Alles gewähren, was 
ſich der Angefchuldigte in jenem Kreife felbft verfchaffen konnte, 
ober wad ihm von Andern gewährt worden wäre. Die Unter: 
fuchungshaft ift ein empfindliche Uebel, fie darf, auf Wahr: 
fcheinlichkeitögründe erkannt, nicht den Charakter einer Strafe 
annehmen, am wenigften in einem Proceffe, welcher nad) dem 
Bekenntnifle firebt, indem die Wahrnehmung deſſen Freiwilligkeit 
und Ungezwungenheit dadurch getrübt werben könnte. Es folgt 
aud jenem Sabe von felbft, daß der Staat durch die Verhaf— 
tung, dem Angefchuldigten gegenüber, viele Pflichten übernimmt, 
welche fonft nur in dad Gebiet der Moral fallen und durch jenen 
Act in rechtliche verwandelt werden; er muß ben Verhafteten 
verföftigen, er muß für feine Eörperliche und geiftige Gefundheit 
forgen, er muß erfüllen, was die Angehörigen des Verhafteten 
für diefen felbft ‚gethan hätten, wenn er im Zuftanbe der Freiheit 
gewefen wäre, fo lange nur, wie gefagt, der Unterſuchungszweck 
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eine Beſchränkung nicht erheiſcht. Und ſelbſt dieſe Beſchränkung 
muß nach der Verſchiedenartigkeit der Lebensverhältniſſe und des 
Benehmens des einzelnen Verhafteten modificirt werden. Ein. 
Bauer, welcher an ordinäre Koſt gewöhnt iſt, erhält vom Staate 
dieſe Koſt; ein Angeſchuldigter, welcher beſſer zu leben gewohnt 
war, eine beſſere Verpflegung. Der Staat thut aber auch 
Alles, was er nur thun kann, wenn er die hierzu nöthigen 
Mittel gewährt, die eigentliche Ausführung deſſen, was ſich 
als erforderlich darſtellt, muß, je nach der Verſchiedenheit der 
Fälle und Perſonen, dem billigen Ermeſſen der Inquirenten an: 
heimgegeben werden. Hier zeigt fi nun eine neue wichtige 
Pflicht derfelben. Die äußere Verpflegung, d. h. Speife, Trank 
u, dgl., iſt nämlich bei Gebildeten die geringfte Aufgabe, e& Fommit 
Alles darauf an, daß der Unterfüchungsrichter feine Inquiſiten 
kenne und fie darnach geiftig behandle. Einem in Rohheit aufs 
gewwachfenen Burfchen ift es ziemlich gleichgültig, ob er in feiner 
gefänglichen Iſolirung Lectüre hat, ein Gebildeter, ein Gelehrter 
u. dgl. empfindet einen peinlichen Zuftand, wenn er geiftig barben 
fol. Daneben kann der Inquirent durch Verabreichung von Kec- 
türe an folche Angefchuldigte das Charafteriftifche derfelben kennen 
lernen, er wird fich dieſe damit zu Dank verpflichten, ohne das 
Vertrauen zu erfchleichen, fie werden ihren Wohlthäter nicht 
fange mit Lügenplänen binhalten fönnen, denn MWohlthaten 
einem Menſchen im Unglüde erzeugt — habe er diefes felbft ver: 
fchuldet oder nicht — find doppelt wirkffam. — Ebenfo verhält 
es fich auch mit Geftattung von Gorrefpondenzen und Eonferenzen. 
Humanität und Gerechtigfeit gebieten, dem verhafteten Angeklags 
ten die Beruhigung nicht zu entziehen, daß es ein Weſen giebt, 
defien Herz für ihn noch Theilnahme heat, deffen Hand ihm 
noch Hülfe darbietet, dem. Sohne den Troſt zu laffen, daß hä 
Vater ihm noch Water geblieben. 

Dieß Alles fest aber voraus, daß der Verhaftete — 
ſelbſt die Bedingungen erfülle, an welche ſich ſolche Rück— 
ſichten anknüpfen. Wenn alſo der Verhaftete durch ränkevolles 
Benehmen, durch die feinſten Colluſionen fortwährend darüber 
brütet, wie er das Verfahren vereiteln wolle und danach gegen 
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die mit der Erreichung jenes Zweckes gleichen Schritt haltende 
Discdplin verftößt, alsdann würde der Richter das Verbrechen 
begünftigen, wenn er energielos dabei die Hände in den Schooß 
legen oder gar Handlungen des Verhafteten geftatten wollte, 
welche die Gerechtigkeit hemmen. Daß die Beſchränkungen des 
Berhafteten nur fo weit reichen dürfen, als gerade zur Erreichung 
des Zweckes nothwendig if, -verfteht fih von ſelbſt, dem 
Richter ftehen eine Menge Hülfsmittel zu Gebote, durch welche 
er zuweilen Diöciplinarvergehen Verhafteter verhindern kann, 
ohne zu empfindlichen Strafen feine Zuflucht nehmen zu müſſen. 

Aus dem aufgeftelten Sabe: die Freiheit eined Angeſchul⸗ 
digten ift nur foweit zu befchränfen, ald nothwendig iſt, um die 
Bereitelung ded Unterfuchungdswedes zu verhindern, folgt auch 
weiter, daß der Angefchuldigte berechtigt ift, Anfprüche, welche 
außer diefer Gränze liegen, erfüllt zu fehen umd daß dasjenige, 
was ihm in diefer Beziehung gewährt wird, nicht ald reine Gunft 
ded Inquirenten angefehen werden kann. Im Proceſſe können 
Gnadenbezeugungen von den Richtern nicht vorkommen, wenn 
nicht etwa Humanität als Gnade betrachtet wird, im Gegentheil, 
jede Gunſt iſt dem Begriffe des Rechts ganz zuwider, welches 
Gleichheit der Behandlung verlangt. 

Disciplinarſtrafen können auch nicht willkührlich verhangt 
und ins Ungewiſſe ausgedehnt werden, denn jede Strafe findet 
ihre nähere Begränzung in den über die Zumeſſung von ae 
überhaupt geltenden höheren Rüdfichten, 

Die Hefliihe Proceßordnung von 1726 widmete in einem 
befonderen Titel „den Gefängniffen, Verpflegung der Gefangenen 
und zu haltender Aufficht über diefelben” eine befondere Aufmerk— 
jamfeit, fie ordnete nicht blos die oben fchon erwähnten Bilita- 
tionen an, fonbern fie nahm vorzügliche Rüdficht darauf „wenn 
einer etwa Frank werden oder fonft einen Schaden befommen 
jollte, worauf das peinliche Gericht das Möthige entweder 
gleich veranftalten, oder nach Befinden Bericht erftatten folle* 
fie verfügte die Beſtellung von Arreftyausärzten, die Gewährung 
der Tröftungen der Religion und des Zuſpruchs von Geiftlichen, 
lauter Beftimmungen, deren Vollziehung zur Zeit der Entftehung 
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jenes Geſetzes, wegen Mangelhaftigkeit der Gefängniſſe, ſich grö- 
ßere Schwierigkeiten entgegenſtellten, als es jetzt der Fall iſt. 
Sogar bis zum Gefangenwärter herab ſchärfte fie die Pflich- 
ten der Perfonen, welche im Dienfte der Griminaljuftiz ftehen. 
Ihr anfollet geloben und fchwören” — fo beftimmte fie den Eid 
bes Gefangenwärterd — „daß ihr diejenigen Perfonen, fo ges 
fänglich anher gebracht werden, beftermaßen und dergeftalt, als 
euch wird anbefohlen werben, verwahren, deren Kleider fobald 
befichtigen, die Meffer und andere fhädliche Inftrumente, damit 
fie durchbrechen ober fich felbft entleiben Fönnen, abfchaffen, ihren 
täglich ihre Speiſ getreulich liefern wollet“ u. f. w. Was durch 
gefeßliche Vorſchriften gefchehen konnte, verorbnete fie, aber die 
wichtigfte Norm für die Entſcheidung, welche fich in dem: homo 
sum, nil humani ete. findet, mußte fie, wie felbft die neueften 
Geſetzbücher, dem Richter anheimgeben, von dem aber darum 
fhon die C. C. C. in ihren erften Zeilen wollte, daß er „fromm, 
ehrbar, tugenblichft, beft* fei. 
Was nun 


ß. die Behandlung der politifhen Gefangenen im Groß- 
herzogthum Heffen 

betrifft, fo müfjen zum befleren Verſtändniſſe einige Bemerkungen 

über die VBerhältniffe der beftandenen Unterfuhungs- 

commiffionen: voraus gefchidt werden. 

Nachdem fi im Jahre 1833 die erſten Anzeigen gegen 
verfhiedene Perfonen ergeben hatten, daß fie bei den hochverrä- 
therifchen Unternehmungen der damaligen Zeit betheiligt geweſen 
feien, wurde, weil dad Hofgeriht am 31. Mai, 1833 berichtet 
hatte, daß die beiden Griminalrichter in Gießen vollauf beſchäf⸗ 
tigt feien, der Stabtgerichtöafjeffor Euler zu Darmfladt durch 
Refeript vom 1. Zuli 1833, mit Genehmigung der höchften 
Staatöbehörde, mit Einleitung ber Unterfuchung beauftragt, Am 
16. Zuli 1833 wurde der Landgerichtöaffeffor Wagner zu Groß: 
Farben, der Beförderung ded Verfahrens halber, ebenfalls zum 
Snquirenten beftellt, welcher denn auch noch fpäter, ald der erſt⸗ 
genannte Richter feine Functionen beendigt hatte, bie erforbers 





u — 


lichen Unterſuchungshandlungen vornahm. Nachdem dieſer Be— 
amte, mit Rückſicht auf feine geſtörte Gefundheit, ) Schritte 
gethan hatte, um von ber im Frühjahr 1835 begonnenen Wie 
deraufnahme des Proceſſes befreit zu werden, erhielt der Hofge⸗ 
richtörath Georgi, mittelft Hofgerichtöreferiptd vom 5. Mai 1835, 
den Auftrag zur Fortſetzung der Unterfuchung. *) Es murbe 
demfelben durch hofgerichtliche Verfügung vom 12. Auguft 1835 
bemerkt: „Da jedoch diefe Unterfuchung in neuefter Zeit eine fo 
bedeutende Ausdehnung gewonnen hat, daß an bie baldige, im 
Intereſſe des Staatd fo höchſt wünſchenswerthe Beendigung 
nicht zu benfen ift xc., fo haben wir befchloffen, noch einen Ins 
quirenten zu beftellen*. Dieß gefchah denn auch am 4. Sept. 
1835 in’ ber Perfon des zum. „Hülfsinquirenten” ernannten und 
auf die bei Griminalrichtern übliche Eidesformel verpflichteten 
SHofgerichtöfecretariatdacceffiften Weber. *) In einem Berichte 
vom 4. Nov. 1835 hob der SHofgerichtöratb Georgi hervor, 
„daß eine weitere ald die fchon gewährte Aushülfe nicht ange 
meffen fei, denn die eigenthümliche Werwidelung des Gefchäfts 
werde vermehrt durch eine vervielfältigte Theilung und die Ein« 
beit gehe verloren,” und entwidelte diefe Anficht noch in einem 
andern Berichte vom 9. Januar 1836, worauf dad Hofgericht 
am 15. deſſelben Monatd dieſer Meinung beipflichtete. Im 
October 1836 brachte diefer Gerichtähof wiederholt die Ernennung 
eines dritten Inquirenten in Anregung; der Verfaſſer diefer Schrift 
erhielt darauf am 7. März 1837 den Auftrag, „zur möglichften 
Beichleunigung der Unterfuhung,” an den Gefchäften der Unter: 
fuhungscommiffion heil zu nehmen. Die Unterfuhung hatte 
fo gedauert vom Juli 1833 bis Frühjahr 1834; ſodann vom 
Srühjahre 1835 bis Anfangs 1838. Zu Ende 1838 erfolgte 
dad Urtheil, wenige Wochen darauf die Begnadigung. 


117) er farb nicht lange Zeit nachher. 

118) Nah den Acten bat er anfangs, jedoch ohne Erfolg, um Befreiung 
von biefem Auftrage, 

119) Auch diefer Beamte, welcher fpäter zum Mitglieve und Rath 
Großh. Hofgerichts befördert worden war, flarb im Herbfte v. 9. 
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In' der erſten Unterſuchung hatte man die Erfahrung ge: 
macht , daß dad Arrefthaus in Gießen zur Erreichung des Zweckes 
der Unterfuchung durchaus unbrauchbar fei, im October 1833 
wurden daher die Verhafteten in die f. g. Kloftercaferne zu Fried⸗ 
berg '?°) verfeßt. In der zweiten Unterfuchung machte man Die 
weitere Erfahrung, daß auch diefe Detentiondanftalt jenen Zweck 
gefährbe, wie fchon die zahlreichen Gollufionen bewiefen. Das 
Hofgericht verordnete daher am 1. Juni 1835 bie einſtweilige 
Berfegung fämmtlicher Gefangener in dad neu errichtete, durch 
die technifchen und juriftifhen Behörden geprüfte Provinzialarreft: 
haus zu Darmftadt. Als inzmifchen auch in Gießen ein neues 
Provinzialarrefthaus vollendet worden war, verfügte das Hofges 
riht am 15. Auguft 1835 die Verfegung der Gefangenen in 
diefe Anſtalt. Es waren die großen Koften berechnet worden, 
welche. durch die Anmefenheit der Commiffion in Darmftadt ent: 
ftanden, und außerdem hatte man dabei zugleich im Auge, daß 
der Gefchäftsverkehr u. f. w. durch die Verſetzung derfelben an 
den Sit des Obergerichts fehr erleichtert werden müſſe, allein 
eine nähere Prüfung jened neuen Provinzialarrefthaufes zu Gießen 
ergab, nach dem Inhalte eines Minifterialrefcripted vom 20. Aus 
auft 1835, daß nichfrder gehörige Raum vorhanden ‚und daffelbe 
fowohl nach Innen ald nach Außen Collufionen zugänglich war, 
worauf dad Hofgericht die Verfügung vom 15. Auguft 1835 zus 
rücknahm. 

Durch alle dieſe Bemerkungen wird nunmehr erklärlich ſein, 
warum die Unterſuchung mehrere Jahre in Darmſtadt geführt 
wurde, denn man hat darin eine ungewöhnliche auf die Be— 
handlung der Gefangenen berechnete Erſcheinung finden 
wollen; ja, man hat fogar die Behauptung aufgeſtellt, der Hof 
gerichtörath Georgi fei „mit außerorbentlichen Vollmachten, zu: 
mal hinfichtlich der in großer Zahl erfolgten Verhaftungen, ver: 
fehen gewefen, mit Bollmachten, welche fich mit den Beftimmungen 
120) einem großen Gebäude, welches ſchon im 3. 1830 zur Detention 

ber damals an tumultuarifchen Auftritten verbafteten Bauern gedient 
hatte, a F— 
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der heffiichen Verfaſſungsurkunde fchwerlidy vereinigen ließen.“ '*) 
Diefe Angaben widerftreiten den Acten, Feiner der Unterfuchungs: 
richter war mit.anderen Vollmachten verfehen, als fie die Geſetze 
geftatten, vielmehr waren die gewöhnlichen Befugnifie derfelben 
durch die verfchiedenartigften Berfügungen der Obergerichte fogar 
beihränft, wofür aus dem bisherigen Bortrage genügende Be 
lege entnommen werden können und ein neues Beweismittel hier: 
mit vorgelegt wird, In derfelben Weile nämlich, wie das Hofe 
gericht den Unterfuchungsrichtern den unbeichränften Gebrauch) der 
gefeßlichen Ungehorfamöftrafarten entzogen hatte, verfügte 
daffelbe auch in Betreff der Handhabung der Disciplin in 
einem fchon am 22. Juni 1835 an den Hofgerichtörath Georgi 
gerichteten Referipte: „Auf Ihren Bericht vom 14. 1. M, '’°) er 
öffnen wir Ihnen, daß die, binfichtlih der Hauspolizei in dem 
Darmitädter Arrefthaufe beftehenden Vorſchriften auch auf die 
unter unſerer Berfügung befindlichen Gefangenen Anwendung 
leiden müffen, daß dagegen eine Beflrafung, wegen etwa vor= 
fommender Unorbnungen und MWiderfeglichkeit von Seiten unferer 
Gefangenen nicht von dem Director des Arrefthaufes, '?°) fondern 
entweder von Ahnen oder von und ausgehen kann, wobei es fich 
übrigens von felbft verfteht, daß bei Beftrafung folder 
Vergehen keineswegs die in den erwähnten Discipli: 
nargefehen für ſolche Fälle beftimmten Strafen zur Ans 
wendung fommen können.“ War ed möglich, mit mehr 
Schonung und Rüdficht zu Werke zu gehen, follen damit vie 
Inftructionen des mit |. g. „außerordentlicher. Gewalt ausgerüfte: 
ten Inquiſitors“ gemeint fein? — Die für jened Arrefthaus be- 
fiehenden, in jenen Refcripten erwähnten Disciplinarvor: 
fhriften, von welchen gedruckte Eremplare in jedem einzelnen. 
Gefängniffe zur Nachachtung enthalten find, enthalten eine Reihe 


— — — — 


121) Vgl. die Schrift: „Weidig's Top” ©. 75, 105. 

122) in welchem die Stelle vorfam: „Im Uebrigen ſcheint es nothiwen- 
big, daß die fonftigen Disciplinargefeße des hiefigen Arreft- 
baufes auch auf unfere Gefangenen möglichfte Anwendung finden.“ 

123) Dieß ift der erſte Eriminalrichter am peinlichen Gerichte. 
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von $$., welche dad Lärmen, Sprechen mit Nachbarn, Hinan⸗ 
fteigen an die in der Höhe angebrachten Fenfter, Verunreinigung 
de3 Zimmerd, Beſchädigung des Mobiliars, der gereichten Bücher 
u. dgl. mehr, nach vorausgegangenem fummarifchem. Verfahren, 
mit disciplinärer Ahndung bedrohen. 

As Strafarten werden, mit NRüdficht auf die oft vors 
kommende Widerfpenftigkeit, Rohheit und Bosheit von Criminal⸗ 
inquifiten, aufgezählt: Befchränfung der Koft, Anlegen von Ketten 
und von Sprengern, Anfeffeln an die Wand und förperliche 
Züchtigung, jedoch mit vorfichtiger Einfchränfung auf ein bes 
ſtimmtes Strafmaß. Es ift ein Arzt für die Anftalt beftellt, 
welchem die Pflicht obliegt, über die Gefundheit der Verhafteten 
zu wachen; geräumige Zimmer find für bie Aufnahme der Krans 
fen beftimmt; ein Berwalter mit einem Gefangenwärter und beffen 
Gehülfen wohnen in dem Gebäube und haben die genaueften 
Snftructionen , ein militärifched Commando bewacht dad Haus im 
Innern des Hofes, hat in dem Haufe felbft fein Wachzimmer 
und ift angewiefen, jeber Zeit die Beamten in dringenden $ällen 
zu unterftügen, 3. B. zur Abwendung eined Fluchtverfuches :c. 
Die Büreaus der Griminalbeamten und des Stadtgerichts befins 
den fich in demfelben Hofe in einem Zwifchenbaue; dieß führt 
den Nachtheil mit ſich, daß fortwährend eine Menge von Pers 
fonen, namentlich Zeugen, Diener des Speiſewirths, Bekannte 
der Diener der Anftalt u. f. w. in dad Haus felbft eingehen. 
Die Unterfuhungen können in Folge davon durch Gollufionen 
gefährdet werden, auf der anderen Seite fann aber auch in dem 
Haufe kein Auffehen erregender, mit Lärm verbundener Act vor 
fih gehen, ohne daß mindeftend mehrere Perfonen benfelben 
wahrnehmen müffen. 

Ueber die Art der Berköftigung, Berpflegung und 
Behandlung ber politifhen Gefangenen im Allgemeinen fprechen 
fi) zwei Berichte des Hofgerichtörathed Georgi aus, der eine 
vom 14. Juni 1835 an dad Hofgericht zu Gießen, der andere 
an dad Hofgericht zu Darmfladt vom 27. April 1837, worüber 
die Anlage V. Nr. 1 und 2 zu vergleichen if. Der Verfaſſer 
hat die Principien, welche er in diefer Rüdficht für Die richtigen 
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hält, ohne Anſpruch auf Unfehlbarkeit in dem Vorderen dargelegt, 
er glaubt weiter bemerken zu müflen, daß weder bie Unterſu⸗ 
chungs⸗ noch die Bifitationscommiffiondacten einen einzigen Fall 
der Befchwerde gegen fein Verhalten gegenüber ven Gefangenen 
aufzuweifen haben. 

Was die Bewegung ber ‚Gefangenen im Freien betrifft, 
fo fonnten diejenigen derfelben, welche Eollufionen beforgen ließen 
‚nicht wohl in dem Hof des Arrefihaufes zu dieſer Bewegung 
gelangen, da, wie erwähnt, biefer Hofe den verfchiedenften Pers 
fonen zugänglich if. Dad Hofgericht empfahl jedoch mehrmals, 
diefe Bewegung fo weit nur immer ‚möglich zu geftatten, und 
mehr konnte ed nicht thun, weil ed die Einrichtungen des Ar: 
sefthaufes in Darmftadt nicht kannte. Hierüber berichtete ber 
Hofgerichtörathb Georgi am 11. Auguft 1837, was die An» 
lage V. 3, enthält, wofelbft auch das hierauf ertheilte Refeript 
vom 8. September 1836 zu lefen if. Am 8. September 1836 
begannen nach den Acten die Spaziergänge der Gefangenen in 
demjenigen Zwinger, befjen in dem foeben angeführten Berichte 
erwähnt wurde und zwar unter Aufficht von Polizeifoldaten, weil 
man aus den benachbarten Gebäuden hineinfehen, von diefen aus 
mit den darin Verweilenden fprechen und ihnen Etwas zumwerfen 
konnte. Dieß berichtete Hofgerichtöraty Georgi am 9. No: 
vember 1836, worauf. dad Hofgeriht am 23. December 1836 
demfelben referibirte, es müfle wünfhen, daß folche Vorkehrun⸗ 
gen getroffen würden, durch welche jedem WBerhafteten, unbe 
fchadet der Sache, Gelegenheit gegeben werde, fich zeitweife im 
Freien zu bewegen; zugleich wurde gegen ben Inquirenten das 
Vertrauen audgefprochen, „Daß er überall, fo weit ed ihm mög: 
lich fei, durch die geeigneten Mittel, die der Gefundheit einzelner 
Sneulpaten durch die lange Dauer ihre Detentionsarrefted etwa 
drohenden Nachtheile abzuwenden wiffen werde, follten bier: 
durch auch Koften entfiehen, welche mit Nüdficht auf ihren Zweck 
nicht in Betracht fommen Fönnten.” In einem Berichte an die 
höchſte Staatöbehörde vom 31. Januar 1837 bat das Hofgericht 
„um folche Beranftaltungen, durch welche jenem dringenden Be: 
dürfniffe* abgeholfen werden könne. Nachdem auf diefen Bericht 

NRoeliner’d artenmäßige Darlegung x. 13 
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verfügt worden war, verordnete das Hofgericht am 297. März 
1837 beftimmt und allgemein die Geftattung der Bewegung ber 
Berhafteten außerhalb des Gefängnifles, wie aus Anlage V. 4. 
zu entnehmen ift. J 

Auch in Beziehung auf die Erlaubniß zu Correſponden— 
zen finden fich in den Acten einige Referipte, aus welchen her: 
vorgeht, daß fich die Obergerichte hierbei von milden Anfichten 


leiten ließen. Als 3. B. der Unterfuchungärichter in einem Be- 


richte die Bemerkung niedergelegt hatte, es fei der Brief eines 
Berhafteten, feines unftatfhaften Inhalte wegen nicht abgegans 
gen, verfügte dad Hofgericht am 23. März 1837: „Ihr Bericht 
vom 13. v. M. giebt und übrigend Veranlaffung, Ihnen für die 
Zufunft zu empfehlen, Inculpaten, deren Briefe an Angehörige, 
wegen darin fich findender unpaflender Stellen nady Ihrem Er: 
meffen nicht abgehen können, Gelegenheit zu geben, zu fchicklicher 
Zeit andere Briefe, mit Weglaffung der ihnen zu bezeichhenden 
anftößigen Stellen zu ſchreiben.“ ’**) 


e. Pflichten der Augeſchuldigten. 


Ucber die fchweren und zahlreichen Pflichten eines deutſchen 
Unterfuchungsrichterd darf man die Pflichten der Angefchuldigten 
nicht vergeffen, namentlich derjenigen, welche fich in gerichtlicher 
Haft befinden. Was dad Strafverfahren erfordert, muß der 
Inquirent ausführen, wenn er auc die entgegengefegteften Mei: 
nungen über die Zwedmäßigfeit der von ihm zu vollgiehenden 
Acte, von dem legiälativen Standpunkte betrachtet, haben ſollte, 
dent die bürgerliche Freiheit wäre der richterlichen Willkühr preis 
gegeben, wenn der Einzelne feinen Willen dem allgemeinen Willen 
überordnen wollte. Ebenfo verhält e3 fich aber auch mit jedem 
Staatöbürger, welcher vor Gericht erfcheint, insbefondere mit 


dem Angefchuldigten, er muß den gefetlichen Regeln fich unter: 


124) Diefelbe Verfügung war ſchon am 26. Januar 1837 bei einer an- 
dern Gelegenheit ertheilt worben, 
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werfen und die Unterlaſſung deſſen, was er zu thun hat, oder 
die Vornahme ſolcher Handlungen, welche er zu unterlaſſen hat, 
muß für ihn diejenigen nachtheiligen Folgen haben, welche das 
Geſetz vorfchreibt. Die Handhabung der Strafgerechtigkeit er 
fordert, insbeſondere zur Aufrechthaltung der öffentlichen Ordnung, 
entfchiedene und Eraftvolle Beamte, eine ſchwache Nachgiebigkeit - 
bed Gefeßes oder feiner Diener. begünftigt dad Werbrechen und 
ruft zehn neue Verbrecher hervor, welche geneigt find, den Kampf 
mit dem fhwachen Berfahren zu wagen. Als Gorrelate von dem 
Allem ergeben fich für Angefchuldigte die Pflichten des Gehorſams 
gegen dad Gefeb und der Achtung des Richteramted, namentlic) 
aber für Verhaftete, daß fie fich der beftehenden Ordnung im 
Gefängniffe unterwerfen. Won einer blinden Unterwürfigfeit ift 
bier überall nicht die Rede, fondern nur von der firicten Be 
folgung ded Willens der Geſetze. Das Richteramt könnte nicht 
beftehen, wenn ihm nicht Kraft zu feiner Verwaltung verliehen 
wäre, wenn es nicht die Mittel befäße, fich in feiner Stellung 
mit Energie zu behaupten. Ohne Unterfchied der Perfon muß 
der Richter hier durchgreifen. Schon im alltäglichen Leben be; 
urtheilen wir widerrechtliche oder. fittenlofe Handlungen bei Ge 
bildeten ftrenger, als wenn fie von einem in Rohheit und Bru: 
talität Aufgewachfenen verübt werden, ganz fo verhält es fich 
auch bei Auflehnungen ‚gegen bie Vorfchriften des Strafverfahrens, 
In politifchen Proceffen fommen in ber Regel Angefchuldigte vor, 
von. welchen man erwarten muß, daß fie jene Pflichten begriffen 
haben; je fchweger die Anklage, deſto firenger der Proceß, auch 
diefe Regel findet auf jene Anwendung, ed kommt hinzu, daß 
Perfonen, welche verbächtig find, fich gegen die Obrigkeit vor 
bedächtlich aufgelehnt zu haben, in etwaigen Auflehnungen gegen 
die Proceßvorfchriften Feine Nachgiebigfeit zu erwarten haben. 
In den im Großherzogthum Heffen geführten politifchen Unter: 
fuchungen haben Angefchuldigte, darunter vornehmlid Dr. Weis 
dig, alle jene Pflichten nah den Acten in auffallender Weiſe 
verlegt, die Richter wurden offen und insgeheim angefochten, 
'verfpottet, verhöhnt und boshaft beleidigt, Chicanen aller Art 
follten die Räder der Zuftiz hemmen, die Berläumdung wurde 
13* 
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in Bewegung geſetzt und ein Richter nach dem andern zu ver⸗ 
dächtigen und aus dem Wege zu räumen gejucht. Die rubigften, 
friedfertigften und achtungswärbigften Beamten wurden mit folchen 
ſchmachvollen Invectiven nicht verfchont, ed gab Perioden, im 
welchen die Betheiligten fich wechfelfeitig in ſolchen Handlungen 
zu überbieten und damit zu erheitern fuchten. 

Man würde indeflen fehr irren, wenn man glauben wollte, 
daß dergleichen Angriffe auf die öffentlichen Behörden fi nur 
in den im Großherzogthume Heſſen geführten Unterfuchungen ge- 
zeigt hätten, diefe Wahrnehmung ift die ftete Begleiterin faft 
aller politifchen Proceffe ?*) gewefen. Die Angefchuldigten durch 
ihre politifchen Grundfäge geleitet, glaubten gleichſam durch Con⸗ 
fequenz verpflichtet zu fein, aud; die Beamten des Staated, wel 
chen fie angefochten hatten, anzugreifen und zu infultiren, fie 
wollten feine Richter mehr über fich anerkennen, als ihre Partei 
und provoeirten fo felbft die empfindlichſte Strenge. 

Einige Beifpiele mögen ‚befcheinigen, biß zu welchem Grabe 
jene Leidenfchaften gelangten; ‚weitere Documente wird man im 
fpeciellen Theile, finden. 

An Folge einer falichen Anzeige nahm bie Behörde in der | 
Behaufung eines Schreinermeifters zu Butzbach eine. erfolglofe 
Nachforſchung nach -einer geheimen Preſſe vor, Spott und Hohn 
fprach ſich fhon am Tage jened Actes aus, ein gedrucktes Ge- 
dicht voll heftiger Schmähunger und. Hindeutung . auf die Ans 


125) Sp wurden z. B. von dem Königl. Würtemb. Obergerichte 
zu Eflingen in dem am 17. Februar 1838 erlaffenen Urtheile 
wegen hochverrätherifcher Unternehmungen a) gegen den Buchhändler 
Frankh auch wegen vielfarher, zum Theil grober Injurien, Unge- 
bühren und Unbotmäßigfeit gegen ven Feftungsfommanvanten, den 
Unterfuhungsrichter, die zur Beauffichtigung der Gefangenen 
aufgeftellten Beamten ꝛc.; b) gegen ben stud med. G. D. Har- 
degg wegen mehrfacher, wiederholter und ſchwerer Injurien gegen ben 
Unterfuhungsricdter und die Auffichtsbeamten, wegen — fehr 
ungebüprlihen Benehmens im Gefängniffe zc.5 ©) gegen den Kitho- 
graphen F. Malte wegen mehrfacher, wiederholter Injurien gegen 
den Unterfuhungsrichter x. Strafen erkannt. 
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wendung ber „Laterne”, wurde bald darauf indgeheim verbreitet. 
Anonyme Schreiben bedrohten Richter mit dem Tode. „Machen 
Sie — fo endigte ein junger Butzbacher einen an den Director 
des Hofgerichtd zu Gießen gerichteten Drohbrief — von biefer 
zeitigen Warnung Gebrauch, che Sie es vergebens bereuen müffen, 
denn wo gute Worte nicht helfen, da muß der Dolch es zwin: 
gen.” Dem Hofgerichtsrath Georgi kamen verichiedene ſolcher 
Schreiben zu. '*) An das Hofgericht felbft wurde eine lange 
Epiftel gerichtet, worin gefägt wurde, ed habe fich eine ganze 
Verbindung gebildet, deren Zweck es fer, „in dieſer rechts: und 
gefeglofen Zeit Rache zu nehmen an der im Finfteren fchleichen: 
den Gewalt und an den Dienern der abfoluten Macht.” Die 
Rache follte durch Mord, namentlich mittelſt Gift, flattfinden. 
Das Eigenthum einzelner Richter wurde auf die boshaftefte Weife 
zerftört. Dem Unterfuchungdrichter Wagner kam fogar eine mit 
verftellter Handfchrift ausgefertigte Herausforderung zu einem 
Duelle zu, nad) welcher er fich außerhalb Landes an einem ge: 
wiflen Orte ftellen follte, er hatte fogleich Verdacht, daß Weidig 
der Urheber davon fei und es betätigte fich dieß auch fpäter. 
In einem anderen Falle fignalifirte Weidig, ald er von dem 
Landrichter zu Aldfeld, einem in feinem Bezirke hochgeachteten 
Manne, wegen Berbreitung von Flugfchriften gefragt wurde, 
diefen Beamten felbft ald den Ausbreiter. Einem anderen Land⸗ 
richter fandte er — nad) der Angabe von E. Braubady — einen 
bleiernen f. g. Ehrenbecher mittelft der Poft zu, um ihn für Be: 
rufötreue zu ſchmähen. Er vermochte mehrere feiner Schüler zur 
Ausftelung falfcher Päffe und pfeudonymer Schreiben, um einzelne 
feiner Richter zu verbächtigen und fuchte den G. Clemm, nad 


— nun 





126) Das eine derfelben vom 27. Januar 1837 enthielt in. Aractur- 

ſchrift: „Man erinnert Dih an Deine Jugend. Du verfprachft 

- Deinem Baterlande Ehre. Laffe Dich durch Knechtfinn nicht fo 

weit binreißen, Deine Opfer ferner zu bedrängen. Bis zum großen 

Buß» und Bettag!” Ein anderes vom 8. März 1837 flellte die 

Figur eines Todtenfopfes mit zwei Todtenkochen dar, mit der leber- 
ſchrift: „Der Krug geht fo lang zw Waffer, bis er bricht!” 
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deſſen Angabe, zu beſtimmen, einen ihm verhaßten Richter durch 
Mord zu befeitigen. 

Aus folhen und ähnlichen Beifpielen kann man entnehmen, 
wie die Angefchuldigten oder ihre Anhänger im Buftande ber 
Freiheit ihre Pflichten gegen bie Behörden betrachteten, man 
konnte voraudfehen, daß indbefondere Weidig im Zuſtande der 
Verhaftung biefe Pflichten am wenigften beobachten, ſondern 
zu Frivolitäten ſchreiten werbe, welche firenge Ahnbungen zur 
Folge haben mußten; es ift damit dargethan, daß Weidig und 
mehrere feiner Mitfchuldigen einen tiefgewurzelten Haß gegen jedes 
Berfahreu, jeden Richter in bie Unterfuchung mitbsachten, wel: 
cher feiner Pflicht, dergleihen Pflihtverlegungen mit Ernft 
zu begegnen, genügen würbe, 





Porftellung der perſönlichen Werhältniffe verfhiedener 
Perfonen, weldye des Hochverraths angeklagt waren, 
mit befonderer Rüdficht 


auf die Öffentlihben Verhandlungen über deren 
Stellung und Glaubwürdigkeit. 


— 


1) Einleitung. 


Die Geſchichte aller Zeiten lehrt, daß bei Nationen, welche den 
Werth der wahren bürgerlichen Freiheit erfannt hatten, Water: 
landsliebe und Gehorfam vor dem Geſetze ald die erften 
Bürgertugenden galten. Verrath diefer Pflichten traf die ſchwerſte 
Strafe ded Geſetzes und der Nation — bürgerlicher Tod des 
Uebertreterd durch die Infamie und den Fluch feiner That. 
In diefem Sinne haben wir in legidlativer Beziehung die Bes 
deutung des Hochverrathed erfaßt, wir haben gezeigt, von 
welchem Standpunkte das deutfche Necht den Begriff diefed Ver: 
brechens beftimmt hat. Die WBaterlandsliebe enthält aber nicht 
blos ein paſſives gefeliched Verhalten, fie zeigt ſich vornehmlich 
in wahrem Glanze durch thätige Mitwirkung zur Abwenbung 
von Gefahren, welche dad Waterland bedrohen, gerade darum, 
weil eine ſolche Mitwirkung in der Regel nicht Zwangspflicht, 
fondern als das Product einer höheren Auffaflung des bürger⸗ 
lihen Lebens, in welhem dad Individuum bem allgemeinen 
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Streben zur Vervollkommnung der Menſchheit dient, ſich dar⸗ 
ſtellt. Ein Sohn, welcher gegen ſeinen Vater nur das Gebot 
der kalten Pflicht der Folgſamkeit übt, welcher, wenn eine Ge⸗ 
fahr ihm droht, fie nicht mit der ganzen Macht feiner innerſten 
Pflicht thätig abwendet, verdient den Namen eined Sohnes nicht, 
ein Bürger, welcher dad Vaterland oder feinen Fürften in gleicher 
Gefahr fieht und thatlod das, was bevorfieht, geichehen läßt, 
verdient den Namen eined Bürgerd nicht. Daraus ergiebt fich 
aber auch, daß die Pflicht zur Anzeige eigentlich hochverrätheri= 
ſcher Handlungen, wenn fie aus jenen reinen, edlen Moti- 
ven geübt wird, ala ein Ausfluß jener allgemeinen Bürgerpflicht 
erfcheint.. Es wurde ſchon früher die gefehliche Bedeutung 
diefer Pflicht erläutert, ed mag genügen, bier nochmal darauf 
binzuweifen. 

Sicherung ded gefammten Rechtszuſtandes ift die Bedingung 
aller Gefittung, der Staat muß ſich daher vor Allem bemühen, 
beabfichtigten Rechtöftörungen zuporzufommen, und wo diefe Ab: 
ſicht mißlang, das verlegte Rechtögefe durch Strafe zur Anerkennung 
bringen. Nur Vorbeugung kann die Bürger in allen Fällen 
vollkommen fichern, der Staat hat daher unbedingt für die nös 
thigen Mittel zu diefem Zwede zu forgen. Die Mittel hierzu 
find freilich mannigfaltig, fie können nicht blos pſychologiſche, 
fondern auch phyſiſche Zwangdmittel fein; das Maß diefer Mit: 
tel muß fich aber durch die Regel beftimmen: je wichtiger das 
bedrohte Recht ift, defto angeftrengter müffen auch die Bemühun⸗ 
gen ded Staated zum Schuhe deſſelben fein; alfo müffen fie am 
audgedehnteften zur Anwendung kommen bei Angriffen auf bie 
Eriftenz ded Staates felbft oder feiner Verfaſſung. 

Es verfteht fih von felbft, daß der Staat feine Mittel an: 
wenden barf, welche vor Moral oder Recht ald verwerflich er: 
fheinen, aber find diefe Mittel gehörig geeigenfchaftet, fo müffen 
fie auf der einen Seite hinreichend umfaffend fein, um den Mißs 
brauch nach allen Seiten zu überwachen, fie müffen ſich aber 
aud auf der andern Seite, wenn Fein beflimmter Verdacht 
vorliegt, im Allgemeinen halten und bie gefeglichen Bewe⸗ 
gungen ber Bürger nicht hemmen, Gegen beftimmte einzelne 
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Unternehmungen dagegen müſſen Maßregeln ergriffen werden, 
welche um ſo wirkſamer ſind, je ſpecieller ſie in alle Verhältniſſe 
des concreten Falles eindringen, Perſonen und materielle Mittel 
genau kennen lernen und ſo die Moͤglichkeit verſchaffen, mit einem 
fichern Griffe alle Schuldigen vor der Ausführung zu paralyſiren, 
die allenfalls von ihnen getroffenen Anftalten zu zerflören und fo 
die ganze Gefahr fpurlod vorüberziehen zu laffen. — Ein fehr 
mächtiges Mittel zur Erreihung eine Zweckes ift die Vereini— 
gung mit Gleichgelinnten. Geheime politifche Verbin⸗ 
. dungen muß der Staat daher auf's forgfältigfte zu überwachen, 
ihre Pläne zu enthüllen und fie dadurch, daß er ihre Geheim: 
niffe erforfht und damit vernichtet, unfchädlich zu machen 
fuchen. Der Verdächtige hat Fein Recht, daß ihn die Polizei auf 
offene, ihm bekannte, unvollftändige Weife beobachte. Wenn 
einem Diebe, einem Räuber in der Fortfegung feines Zreibens 
auf folche Art zuvorgefommen wird, preift Jedermann die Polis 
zeieinrichtungen, man follte denfen, bei Entdedung einer hochver⸗ 
rätherifchen Verbindung müßte ed ebenfo fein. Allerdings ift eine 
zur Erforfchung der Gefinnungen methodifch eingerichtete Polizeis 
fpionerie durch geheime Kundfchafter eine, jeder Negierung un: 
würdige, Mißtrauen erregende und der Sittlichkeit fehr gefährliche 
Maßregel, eine Staatöregierung muß geheime Denuncianten ver: 
achten, weil dad Gefühl jedes Nechtlichen in diefen eine unehrens 
hafte Erfcheinung erblidt, aber in außerordentlichen Fällen muß 
ed ihr unbenommen fein, geheime Pläne durch Fluges Benehmen 
zu enthüllen und unter allen Umftänden ift fie fogar verbunden, 
eine Denunciation entgegenzunehmen, melde dem Bürger durch 
die Gefeße, unter Androhung fchwerer Strafe für den Fall der 
Unterlaffung, zur Pflicht gemacht if. Durch Zurückweiſung einer 
folchen, felbft noch in den neueften Gefeßgebungen gebotenen 
Anzeige, welche ald Ausfluß einer hier benüsten Präventions— 
theorie betrachtet werden muß, würde fie fich im höchften Grade 
verantwortlich machen. Römiſche und ältere deutfche Ge: 
feße fichern ſolchen Denuncianten fogar die, von den neueften 
Legislationen aufgegebene Ausficht auf Belohnung zu. 
Alle diefe Grundſätze und gefegliche Beftimmungen , welche 
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eine Staatsregierung oder die Staatsbürger zu beobachten haben, 
ſind in den politiſchen Unterſuchungen der neueſten Zeit überſehen, 
es iſt ohne Unterſchied angenommen worden, daß nicht blos je⸗— 
der Denunciant eines Hochverrathes, ſondern auch jeder Ange— 
ſchuldigte, welcher zuerſt mit einem aufrichtigen Bekenntniſſe dem 
Gerichte entgegenkomme, ein Schurke ſei. 

Schon vor einer Reihe von Jahren war ein in die politi— 
fhen Unterfuhungen des Großherzogthums Heflen verwidelter 
Angefchuldigter, Guſtav Elemm von ih — in Zeitfchriften 
und befonderen Krititen, ald ein ber Öffentlichen Brandmarfung 
anheimgefallener Denunciant bezeichnet worden; bei der allgemei- 
nen Meinung erlofchen allmälig alle Zweifel, weil der Angefoch- 
tene, was allerdings auffallend erfchien, gegen jene öffentlichen 
Beichuldigungen, fich nicht öffentlich vertheidigte. Als aber in 
neuefter Zeit der Proceß gegen Jordan die Aufmerkſamkeit erregte, 
wollte man in den Entfcheidungsgründen, welche deſſen Richter 
veröffentlicht hatten, einen zweiten |.g. Denuncianten — 3. €. 
Kuhl — gefunden haben. Ein anderer Mitfchuldiger — A. Beder 
— wurde biefen, zwar nicht ald Denunciant, doc) ald lügenhaftes, 
diffoluted und darum gänzlich unglaubwürdiged Subject angereiht. 

Es ift erforderlich, Allee, wad die Acten tiber diefe Per: 
fonen zur Bezeichnung ihrer Stellung und ihres Charakters 
Erhebliches enthalten, dem Publitum hiermit vorzulegen. 


2) Insbeſondere Charakfteriftit 
a. des Johann Conrad Auhl zu Butzbad. '*”) 


Nachdem Zohann Conrad Kuhl, Bürger und ehemaliges 
. Mitglied des Gemeinderaths zu Butzbach, durch mehrere Mit: 


127) Es hat fih nmeuerbings eine Heine Literatur über die Thätigfeit 
diefes Mannes gebildet, Außer den Bemerkungen, welche die Schrift: 
„Weidig's Tod“ und diejenige von Welder, fowie die Entſchei— 
dungsgründe ꝛc. in dem Broceffe gegen Jordan enthalten, find 





— — 


ſchuldige als Schulkamerad und zuverläffiger politiſcher Bot⸗ 
ſchafter Weidigs, insbeſondere aber als vorzüglich thätiges Mit: 


noch Urtheile über Kuhl gefällt worden a) in Hitzig's Annalen, 
Bd. XXVI, Heft 2, ©. 205 — 209, woſelbſt es heißt: „Hier 
tritt uns die plumpe, lohnſüchtige Betriebfamfeit eines „Fleisch“ 
mannes,” um in ber für eine folhe widrige Erfcheinung adäquaten 
Gaunerfprache zu reden, in ihrer ganzen Webertreibungstöfpelei 
entgegen.” b) in Dr. P. Wigand, Bertheivigung Jorban’s, ©.34: 
„Kuhl ift ein ehrlofer Revolutionär und Denunciant für Geld und 
Lohn; er hat alles Recht auf Glauben verfäherzt, denn, wie Jordan 
fagt, er hat das Heiligfte des Menfchen, das Manneswort, zur 
feilen Waare entwürdigt und fogar einen Schleichhandel damit ge- 
trieben; "und ein folher Menfh wurde beeidigt!“ oD in F. 
Fiſcher, Bertheidigung für Jordan, ©. 6: „Dbwohl alle That- 
fachen gegen Kuhl fprechen, fo ift er doch im juriſtiſchen Sinne 
nicht als Verbrecher zu bezeichnen, da er fih ald Spion gebrau- 
Sen ließ.” Ferner ©. 114: „Döring fft ein ſchwacher Menſch, 
Kuhl dagegen ein Spion, ber fih von beiden Parteien (1) 
gebrauchen ließ;“ endlich ©. 116: „Er verrieth einen Theil ber 
revolutionären Pläne, aber auch nur einen Theil derfelben, an die 
Regierung, und ließ ſich dafür Gelb und Straflofigkeit verfichern, 
Hätte er offen dem Staat das Eomplott entdeckt und hätte er nicht 
weiter ven Spion gefpielt, hätte ihn Feine Belohnung, fondern 
fein individuelles Pflichtgefühl zu biefer Entdeckung veranlaßt, dann 
würde ich gewiß nicht feine Glaubwürbigfeit angreifen ꝛc., er betrog 
ben Staat, indem er nur theilweife Entdeckungen machte ꝛc. Zus 
nächft wendete er fih an die würtembergifche Regierung 
und erhielt von biefer auch für feine Entdeckung eine Belohnung 
von 500 fl. ze.5 auch von feiner eigenen Regierung erhielt er Be- 
lohnungen, aber biefelben fihienen ihm zu gering; es iſt natürlich, 
daß ein folcher Menfch feine Entdeckungen fo gewichtig als möglich 
macht, und daß es ihm hierbei gleichgültig ift, ob er bie Gränzen 
der Wahrheit überfchreitet 20.” ad) in den Yahrbüchern ver Gegen- 
wart, 2. Semefter, Aprilpeft 1844 wirb von R. Köftlin ©. 335 
bemerkt: „Diefer in feinen Bermögensverhältniffen zurüdgelommene 
Krämer diente der revolutionären Partei als Bote, nicht aus Luft 
an-der Sache, fondern aus Gier nah Gewinn. Er verrieth jedoch 
einen Theil der revolutionären Pläne ꝛc. Nachdem er aber dieß 
gethan, fuhr er immer noch fort, auch im anderen Lager zu dienen, 
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glied der hochverrätheriſchen Unternehmungen, welche dem Frankfurter 
Attentate voraus gingen, bezeichnet worden war, ließ ihn am 
22. October 1836 der Hofgerichtsrath Georgi verhaften. 

Als Grund dieſer Maßregel wurde ihm alsbald angegeben, 
daß er angeſchuldigt ſei, „an Unternehmungen gegen die Sicher: 
beit und Integrität des Staated Theil genommen zu haben.” 
Am 25. October 1836 erflärte er über feine perfünlichen Ber: 
hältniffe: „Ich bin 42 Sahre alt, war früher Defonom, habe 
aber mein Befisthum veräußert, weil ich vor einigen Sahren 
nah Amerika ziehen wollte ıc.; ich bin verheirathet feit meinem 
18. Lebensjahre, ih habe 8 Kinder mit meiner Frau erzeugt, 
von welden noch 5 leben.” In der Hauptfache läugnete er 
jede Betheiligung. Als er gefragt wurde, was er von dem 
Charakter des Dr. Weidig halte, antwortete er: „Er ift, fo 
viel ich ihn Fenne, ein braver Familienvater, und bann ift er, 
wie man fo zu fagen pflegt, auch Patriot, d. h. fehr eifrig für 
dad Wohl des Vaterlandes; dann habe ich ihn aber auch mand): 
mal von nachtheiliger Seite kennen lernen.” Cr fügte, auf Ber: 
langen nach näherer Erläuterung, hinzu: „O, wie man fich fo 
auszudrüden pflegt, er will Einem manchmal übern Löffel bal- 
biren” und erläuterte diefe Aeußerung wieder damit, daß Weidig 
gegen ihn intriguirt habe, ald er Bürgermeiftereigehüffe und Kir: 
chenvorftand habe werden wollen. 
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betrog alfo beide Parteien (1), um für jeven Fall fein Profit- 
hen zu machen. Bemerfenswerth ift, daß feine Denunciationen 
fi nach den Summen richteten, die er empfing ꝛc. Zuvörderſt ifl 
— man höre! — diefer Menſch, obgleich Mitfchulviger, belohnter 
Zeuge, notoriſcher Spion und dem Gerichte befänmter Lügner, 
beeidigt worden 20." — Es leuchtet in dieſen Urtheilen darum zum 
Theile Parteilichkeit hervor, weil die Staatsregierung als 
Partei dargeftellt und von zwei feindlichen Lagern geſprochen 
wird, wodurch Hochverräther und Reglerung auf eine Linie geftellt 
werben. Dean fieht auf's Neue, wie einfeitig ſelbſt aufgeflärte 
und feharffinnige Männer in Angelegenheiten, welche politiſche 
Proceſſe betreffen, urtheilen! — 
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Am 17. November 1836 entſtand das folgende Protocoll: 


Auf Anmelden wird Rubricat (J. C. KupD) vorgeführt und ihm 
bei feinem Erfcheinen bemerft, daß das, was er vorzubringen habe, am 
liebften dietando aufgenommen werden würbe, Er erklärt hierauf Fol« 
gendes wörtlich zum Protocol: 

„Ich ward Ausgang des Jahres 1832 in ein revolutionäres, ver« 
brecherifches Unternehmen eingeweiht. Ich nahm mir aber damals gleich 
vor, fobald Gefahr fein würde, es pflichtgemäß anzuzeigen. Als ich num 
im März 1833 fah, daß die Gefahr nahe war, ging ich nach Gießen zu 
dem Hofgerichtsrathe Freih. von Stein, und zeigte diefem an, daß eine 
Revolution nahe bevorftände; er möge dieß an Se. Königliche Hoheit ben 
Großherzog berichten, mir aber zugleih Begnabigung auswirken und mir 
verfprechen laſſen, daß ich in Feine Unterfuchung gezogen werben folle. 
Wenn vieß gefhähe, dann wolle ich ihm Alles fpeciell angeben. 

„Es dauerte vielleiht A, 5 Tage, da fehrieb er mir wieder und bad 
Begnadigungs-Refeript war gefommen, es ficherte mir völlige Straflofig- 
feit wegen aller meiner politifhen Vergehen zu, und daß ich deßhalb nie 
in Unterfuchung gezogen werben folfe. Ich habe hierauf Alles genau an- 
gegeben, namentlich daß die Bunbestagsgefandten in Frankfurt in einer 
Berfammlung ermordet werben follten, ebenfo alle Fürften Deutfchlandg, 
mit Ausnahme unferes Großherzogs. Ich habe die Militärverfchiwärung 
in Würtemberg vorher angezeigt; ebenfo das Franffurter Attentat habe 
ich den Tag vorher angezeigt, damit Frankfurt gewarnt werden Fünnte, 
was leider nicht gefchehen ift, und die Sachen all mit einander. (Beim 
Borlefen: Ja, Frankfurt ift gewarnt worben, es bat aber nicht geglaubt.) 

- Auch fpäter haben mir Se. Königliche Hoheit befohlen, wenn Gefahr 
drobe, fo folle ich es anzeigen, und bieß habe ich denn auch gethan und 
namentlich den Einfall in Piemont, und angezeigt, wie bie Polen Bafel 
überfallen wollten, was ich Alles vorher wußte, Die deffallfigen, mir 
Begnadigung zufihernden Referipte, wovon das erftere nicht beſtimmt 
auf meinen Namen lautet, wohl aber das Ießtere, befinden ſich in 
ven Händen bes gedachten Herrn von Stein. In dem erfleren Refeript 
war ausvrüdlich gefagt, daß ih nicht in Unterfuhung gezogen 
werben folle, im Ießteren war mir im Allgemeinen Begnabigung zuge» 
fühert, Auf jenes erftere will ich mich daher vorzugsweiſe berufen, Sch 
berufe mich auf das gedachte Verſprechen meines allergnädigften Fürften, 
benenne als Zeugen veflelben noch Se. Hoheit den Prinzen Emil und 
den Herrn Geheime Kabineisfecretät Schleiermader, und verlange, 
daß mein Protocollarvortrag Großh. Hofgericht vorgelegt werde. Auch 
die vier Gebrüder von Stein find meine Zeugen, auf vie ich mich be- 
rufe. Mih auf das Wort meines Fürften fügen, bitte ich, mich in 
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Freiheit zu ſetzen. Noch bemerke ich, daß ich am 1. September d. J. 
an den König von Würtemberg ſchriftlich mich wandte, mich auf die 
geleiſteten Dienfte bezog und eine Unterſtützung von fünfhundert Gulden 
erhielt. Ebenſo hatte ich mich im Auguſt an den Herzog von Naſſau 
mit einer Bittfchrift gewendet und gleichfalls ein Gefchenf erhalten, und 
zivar von drei Carolins. Zu gleichem Zwede war ich diefen Sommer in 
Franffurt bei dem Bundestagsgefandten Grafen von Münd-Belling- 
haufen gewefen, und empfing von ihm breißig Gulden,“ 

Borgelefen und genehmigt, und wirb verfügt, daß auf biefes 
lächerliche Vorbringen durchaus Feine Rüdficht zu nehmen fei, da, wenn 
Ineufpat wirklich die Handlungen, vie er behauptet, begangen, ihn bieß 
nicht entbinde von feiner Pflicht, der Unterfuhung Rede zu flehen, um 
fo weniger, als durchaus Feine Befcheinigungen für feine Behauptungen 


vorliegen. 
Zur Beglaubigung : 
Georgi. Meyer. 


Diefed Protocol wurde von dem SInquirenten am 3. Dec. 
an dad Gr. Minifterium mit der Bitte um Auffchluß über bie 
barin angegebenen Berhältniffe eingefendet. 

Am 12. Mai 1837 wurde der Verfaſſer diefer Schrift von 
Hofgerichtöratd Georgi erfucht, den. ıc. Kuhl, welcher eine 
Beſchwerde vorbringen wolle, zu vernehmen; dieß geſchah als⸗ 
bald. Es wurde diefe Beranlaffung benüst, ihn zur Wahrheit 
in der Hauptfache zu flimmen und er legte num das mit vielen 
Thatfachen audgeftattete Bekenntniß ab, in die politifchen Um« 
triebe des mit ihm befreundet gemwefenen Dr. Weidig einge: 
weiht geweſen und von biefem zu mancherlei Ausrichtungen bes 
nust worden zu fein. „Nachdem ich — fo fuhr er wörtlich fort — 
dieß Alles in Erfahrung gebracht hatte, hielt ich es für meine 
erfte Pflicht als Staatsbürger, hiervon Anzeige zu ma— 
hen, um jenen flaatögefährlichen Unternehmungen ein Ziel zu 
ſetzen.“ Aufgefordert, diefe Angabe fpecieller zu begründen, wie: 
derholte er feine Angaben im Protocolle vom 17. November 1836. 
Die Unterfuhungsführung ging bald wieder auf den früheren 
Snquirenten über; der Verfafler hatte nicht weiter mit Kuhl zu 
verhandeln. | 

Es war eine auffallende Erfcheinung, daß Kuhl feine ganze 
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Betheiligung mit großer Beſtimmtheit während der erſten Zeit 
feiner Haft geläugnet hatte und dennoch auf Straflofigkeit fich 
bezog; dieß konnte nur durch ein für den Bekennenden nachtheie 
liges Motiv erklärt werden, denn man fah fi im andern Falle 
vergeblich nach Gründen um, welche für die Frage: warum ber 
Angefchuldigte nicht fchon am erften Tage feiner Haft dieß Alles 
vorgebradht habe? Auffchluß geben konnten. Die Erläuterung 
folgte bald nad). 

Es ift zur Beurtheilung des ꝛc. Kuhl zunächft geboten, 
mitzutheilen, was Mitfchuldige, welche früher ihn beobachteten, 
ohne von feinen Denunciationen Etwas zu wiffen, vor Gericht 
über fein Verhalten audgefagt haben. Man vergleiche darüber 
Anlage VI., es wird ſich daraus ergeben, daß E. Zeuner ihn 
ſchon vor feiner Verhaftung im Berdachte bed Verrathes hatte, 
daß ferner hiernach zu vermuthen if, Kuhl, nicht Elemm, 
welchen man deſſen befchulbigte, habe durch eine Anzeige bie 
Berhaftung Minnigerode’3 herbeigeführt. 

Hiermit muß man verbinden, was der Großherzogl. Pfarrer 
Steinberger zu Butzbach, ald derfelbe am 2. December 1819 
gerichtliched Zeugniß in einer damald gegen Weidig gerichteten 
Unterfuhung ablegen mußte, ausgeſagt hat: „Anführen muß ich 
noch — fo bemerkte diefer claffifhe Zeuge — daß ꝛc. Kuhl bei 
Gelegenheit einer Landwehrftreitigfeit mit dem Landwehrbataillons⸗ 
chef '*) geäußert haben fol, wenn man ihn auf's Aeußerfte 
bringe, werde er Alles verrathben, was ihm Weibdig 
mitgetheilt habe.” Kuhl, darüber am 4. December 1819 
vernommen, gab felbft zu, die Aeußerung ohngefähr fo, wie fo 
eben angeführt worben ift, gethan zu haben, jedoch mit einer 
Auslegung, ald habe er fie nur auf Weidig's Bemühungen 
zur Einführung einer landftändifchen Verfaſſung bezogen. Stellt 
man aber hiermit eine von Kuhl felbft, über fein Berhältniß 
zu MWeidig in einem gerichtlichen Verhöre vom 15. November 
1836 abgegebene Erklärung zufammen, fo gewinnt die Combi: 
nation für die Wahrheit eine andere Richtung. 


128) Es war dieß der Vater Weidig's. 
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„Den Dr. Weidig kenne id — fo lautet wörtlich dieſe Erkllärung — 
ſchon von Jugend auf, und ich babe ſeit früher Zeit in freundſchaft- 
lich em Verhältniß mit ihm geftanden. Beſonders vertraut warb biefes 
Berhältniß im jener Zeit, in welcher die Landwehr im Großherzogtum 
Heffen beſtand. Auch fchon früher waren wir, wie ſchon gefagt, näher 
befannt, aber ganz befonderd vertraut wurden wir während biefer 
Landwehrzeit und bes Beſtandes einer deutſchen Geſellſchaft in 
Butzbach, deren Mitglieder wir beiverfeitd waren. Bei ver Landwehr 
war Dr. Weidig anfänglich Bataillonsfchreiber, nachher wurde er Ad- 
jutant. Ich war Lieutenant und wurde erſt fpäter Adjutant. — Unfere 
Bertraulichkeit Litt aber um's Jahr 1816 hin einen harten 
Stof. Dr. Weidig hatte mit zwei Offizieren vom 4. Regiment Duelle 
eontrahirt und vollzogen, und ich war babei fein Secundant gewefen. 
Weidig fchlug fih auf Piftolen. Ich felbft kam in Ähnliche Händel mit 
Offizieren und verlangte nun, daß Dr. Weidig mir fecundiren folle. 
Dieß verweigerte er, und feine Weigerung hatte die Folge, daß ich 
mich von ihm Iosfagte und big gegen das Jahr 1830 nicht 
den geringfien Berfehr mit ihm hatte, Ich würde ihn nie 
wieder aufgefuht haben, denn dieß wiberftreitet meinen Grund— 
fügen. Weidig felbft kam zuerſt wieder; genau vermag ih bie 
Zeit nicht zu beftimmen, fie fällt aber in den Zeitraum von 1830 bis 
Anfangs 1832 ꝛc. 


Man fragt fich billig, folte ein Mann, der, wie Kuhl be 
hauptet, Jahre lang Weidig grollte, der aus „Grundfägen” ihn 
ebenfo lange mied, fo plöglich wieder fein aufrichtiger intimer 
Freund geworden fein, um ihn bald darauf, ohne vorherige 
Warnung, aus Patriotis mus anzuzeigen, ald die Summe bes 
Erfahrenen voll und die Zeit: herangerücdt war, dieſe gegen eine 


andere Summe, in mehr denn 30 Silberlingen, auszutaufchen? 


Sollte eine folche freiwillige und, wie fogleich näher gezeigt 
werben fol, anfangs unter firenger Pflicht der Namensver: 
fhweigung vorgebrachte Denunciation, nach Kuhl's oben an- 
geführter Verficherung, aus dem Gefühle eines pflichtge— 
treuen Bürgers, welcher faum erft die größten Treu— 
Iofigfeiten, veren ein Bürger. fchuldig werden kann, verübt 
hatte, erfolgt fein? Und läßt fich ſolche Pflichttreue bezahlen, 
läßt fich damit feil halten, wie auf Märkten mit einer gemeinen 
Waare? Wir geben darauf feine Antwort, weil fie dad: Publis 
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cum ſchon gefunden hat, weil die Wahrheit ſtets gleich der Sonne 
ſiegt, deren Licht durch dunkle Wolfen getrübt war. Go aber 
wird Iedermann auch begreiflich finden, wie er felbft diejenigen, 
mit welchen er, z. B. mit U. Beder, fpäter noch befreundet 
war und welde in Folge feiner Anzeigen .nothwendig zbenfalld 
der Griminaljuftiz anheimfallen mußten, über feinen wahren Chas 
rafter täufchen und ein Zeugniß gewinnen konnte, wie es eben 
jener Beder von ihm abgegeben hat und ‚wozu ihm feine 
früheren Stellungen ald 2andwehrofficier, ald Mitglied des Ges 
meinderath8 ıc. behülflich fein mußten. Kann man unter folchen 
Umftänden zweifeln, daß Kuhl, indem er unter jener Maske vor 
verfchiedenen deutfchen Staateregierungen auftrat, die ſchnödeſte 
Täuſchung ausführte, welche ihm jemals gelingen Eonnte? 


Die Acten enthalten hierüber die beftimmteften Aufflärungen, ' 


denn am 15. Mai 1837 erfolgte dasjenige Nefcript des diri— 
girenden Herrn Staatd: Minifterd an den Hofgerichtörath 
Georgi, weldes hiermit wortgetreu veröffentlicht wird: 

„Us Ihr Bericht vom 3. December einlangte, würde es 
vergeblich gewefen fein, ihn in das Protocol des Minifteriums 
des Innern und der Juſtiz eintragen zu laffen, indem dieſer Be 
hörde nicht die mindefte Kenntniß von dem Gegenftande beigehet, 
den er betrifft, und ihr die Depofitionen des Rubrifaten ebenfo 
neu und unerwartet, ald Shnen felbft fein würden. Ach babe 
daher jenen Bericht zurüdbehalten, indem ich die einzige Perſon 
bin, welche über die in demfelben berührten Verhältniffe Auffchluß 
geben Fann, wozu ich denn auch in der jegigen Lage der Sache 
vollkommen bereit bin. 

Im Ganzen hat Kuhl in dem Protocolle vom 17. Nov. 
v. 3., jedoch auf feine eigene Weile, die Wahrheit gefagt, in- 
deſſen verfchweigt er Manches und irrt fich befonders in der Haupt: 
ſache. Der Hergang ift folgender: 

Im März des Jahres 1833 erfchien Kuhl bei dem dama- 
ligen Hofgerichtsrath von Stein zu Gießen und machte ihm 
die Eröffnung, daß eine Verſchwörung zum gänzlichen Umfturze 
der dermaligen Regierungen Süddeutſchlands beftehe, deren Theil: 
nehmer in bedeutender Zahl in Würtemberg, Heflen, Frankfurt ıc. 

Neeiner’d actenmäßige Darlegung x. 14 
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vertheilt feien. Er ftellte diefe Verſchwörung ald höchſt gefähr- 
ih und den Ausbruch der fo eingeleiteten blutigen Revolution 
ald nahe bevorſtehend dar, bekannte felbft Theil daran genommen 
zu haben und daher befähigt zu fein, die Regierung durch feine 
Angaben in den Stand zu ſetzen, dem Ausbruche der Revolution 
zuvorzufommen. — Als Beweggrund zu feiner Revelation gab 
er an, daß in dem Augenblid, wo die verbrecherifchen Umtriebe 
zur biutigen That reifen follten, fein Gemiffen ihn fchlage, daß 
er fich des Eides der Treue erinnere, den er feinem Fürften ges 
fhworen und mit Entjegen das Unglüd fehe, das feinem Bater: 
lande bevorftehe. Er erfuchte fofort den Herrn von Stein, 
alles dad, was er ihm anvertraue, zur Kenntniß Seiner König: 
lichen Hoheit ded Großherzogd zu bringen, damit Mafßregeln zur 
Sicherheit ded Staated ergriffen würden. 

Bei allem dem bewährte er aber auch zugleich einen ges 
hörigen Grab von Klugheit und Vorſicht. — Er erklärte dem 
Herrn von Stein, baß er fih nur ihm, zu obigem löblichen 
Zwede, anvertraue, daß er alſo Berfchweigen feines Namens 
von ihm begehre — er hielt feine Angaben, indem er die Per- 
fonen, welde die Nevolution unternehmen follten und den Ort 
ihres Ausbruches verfchwieg, fo vag, daß fie ohne allen praftis 
ſchen Nußen waren, und wollte fih in ein Näheres nicht eins 
laſſen, bevor er vollftändige Sicherftellung für feine Perfon und 
die Gewißheit, daß man nicht unerkenntlich fein werde, erhalten 
haben würde, 

Herr von Stein wählte mich zum Ganal, durch welchen 
er jene Entdedungen zur Kenntniß Sr. Königl. Hoheit bringen 
wollte, und bezeichnete den Angeber ald einen Bewohner. feines 
früheren Berwaltungsbezirts, der zu ihm befondered Zutrauen 
gefaßt habe und von welchem er alle Urfache habe zu glauben, 
daß er die Wahrheit ausfage, um fo mehr, ald ihm längft bes 
kannt fei, daß er mit allen Ultraliberalen im Verkehr ſtehe und 
darüber chen in Unterfuchung gerathen fei. 

Daß Seine Königl. Hoheit der Großherzog ein Ihnen fo 
dargebotenes Mittel, Gefahren abzuwenden, die dem Staat und 
feibft Ihrer Perfon drohten, nicht unbeachtet laffen konnten, vers 
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fteht fich von ſelbſt. Sie befahlen mir darnach Einleitungen zu 
treffen, damit jener Unbekannte nähere Aufichlüffe gebe, und uns 
terzeichneten eigenhändig die hier anliegende Urkunde Nr. 1. ’*°) 
Selbft diefe beweift, daß man fich nicht ficher vor einem ganz 
gemeinen Betruge hielt, indem fie dem Angeber zwar gezeigt, 
aber nicht eher eingehändiget werden follte, ald bis er beftimmte 
und glaubhafte Angaben gemacht haben würde. 

Kuh hielt indeffen Wort, fobald er die Urkunde ſah. Er 
machte Eröffnungen, die den damaligen Rector Weidig als 
die Seele aller Umtriebe und den Verführer vieler anderen dar: 
fielte, er gab die damald nody nicht ganz firirten Plane der 
Revolution an, und ed fam auch fein eigener Name nunmehr zu 
Tage. Er redete von den Verbindungen mit Würtemberg und 
von der berüchtigten Berfammlung zu Groß: Gartach, auch davon, 
daß fie von dem Großherzogthume aus befchicft werden follte, 
behauptete jedoch weder den Drt der Verfammlung, noch bie 
Perſonen, welche fie befuchen würden, zu Fennen, und als endlich 
dad Frankfurter Attentat vom 3. April ganz vorbereitet war, 
machte er auch von diefem. die Anzeige, jedoch (ob mit Abficht 
oder nicht, muß ich dahin geftellt fein laffen) fo fpät, daß, ohn— 
erachtet Herr von Stein mid dur Erpreffen benachrichtigte 
und ich eine Stafette nach Frankfurt abfertigte, es mir doch 
nicht gelang, dem dortigen regierenden Bürgermeifter früher als 


129) Ludwig IT. ꝛc. Wir fichern, fraft diefer Urkunde, bemjenigen, 
welcher Uns fchriftlih, oder mündlich durch einen Unferer Diener, 
über Berfhwörungen, die in Unferem oder anderen deutſchen 
Staaten beftehen könnten, glaubhafte, gebörig präcifirte und aus= 
führliche Eröffnungen, die wirklich geeignet fein könnten, den Staat 
por Gefahren zu bewahren, machen, oder machen laffen wird, 
Verſchwiegenheit feines Namens, Ungeftraftbeit feiner Perfon, wenn 
er ſelbſt Theil am ‚einer folchen Verſchwörung genommen haben 
follte (vorausgeſetzt, Daß die Anzeige zu rechter Zeit erfolge), und 
felbft Unfere Erfenntlichkeit zu, zu welchem Ende ihm, nad ge— 
machten Eröffnungen, dieſe Urkunde zugeitellt werben kann. Ur— 
kundlich Unſerer eigenhändigen Unterſchrift und des beigedrückten 
Staatsſiegels. Darmſtadt den 12. März 1833, Ludwig. 
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10 Uhr Abends, faft gleichzeitig mit dem Sturm auf die Haupt 
mache, eine Warnung zuzubringen. 

Durch diefe Angabe, der die Beftätigung auf dem Fuße 
folgte, bewies er fowohl feine WVertrautheit mit den Planen der 
Verſchwörer, ald die Glaubhaftigfeit feiner Ausfagen, und zeigte 
fib in dem Lichte eines Mannes, der in reblicher und achtbarer 
Abficht dazu beitragen wollte, das Unglüd zu verhindern, welches 
Kevolutionen ftetd in ihrem Gefolge führen. Dieß war wenig» 
ſtens die Meinung, welche Se. Königl. Hoheit der Großherzog 
und auch ich in jener Zeit von ihm faßten. 

Nach einigen Monaten ließ er vorftellen, daß die ihm eins 
gehändigte Urkunde Anlaß zu Zweifeln über die Identität ber 
Derfon, für welche fie ausgeftellt fei, geben könne und bat um 
Ausftellung einer folchen, die auf feinen Namen laute. Es war 
fein Grund vorhanden, ihm dieß zu verfagen, und es ward feinem 
Wunſche durch die gleichfal3 von Gr. Königl. Hoheit dem 
Großherzoge unterzeichnete Urkunde Nr.2 20) entfprohen — 
welche, da fie unter ganz verfchiedenen Umftänden audgefertigt 
ward, auch verfchieden gefaßt werden mußte, ihm aber genügte, 
da er fie ohne Miderrede annahm 

Darin flimmen indeffen beide Urkunden überein, daß fie 
ihm nur dad zufagen, wad unbedingt von dem Willen des 
Negenten abhängt und Niemanden fchadet, die Begnadigung, die 
Straflofigkeit. An ein Berfprehen, daß er nie in Unterfuchung 
gezogen werden folle, ift niemals gedacht worden, es wäre bieß 
ein Eingriff in die Action der Gerichte gewefen, durch welchen 
man ihnen die Mittel zur Erforſchung vwerbrecherifcher Unterneh: 
mungen befchränft hätte. Da, es widerlegt ſich die lächerliche 


130) Ludwig it. ꝛc. Wir fihern, durch dieſe Urkunde, dem Conrad 
Kuhl jun. zu Butzbach, für den Fall, daß er, in Folge ver jetzt 
obſchwebenden Unterfuhung wegen Berfhwörung gegen Uns und 
die Sicherheit des Staates, eine Verurtheilung zu irgend einer 
peinlichen oder anderen Strafe erleiden follte, vollftändige Strafloſigkeit 
infofern zu, als Wir ihm eine völlige Begnadigung verfprecen, 
Urfundlich Unferer eigenhändigen Unterfchrift und des beigevrüdten 
Siegeld. Darmftabt den 17. Zumi 1833. Ludwig. 
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Behauptung Kuhls aus der Urkunde ſelbſt, die, indem fir ein 
Straferkenntniß vorausfeßt, auch die Möglichkeit einer Unter: 
ſuchung unterftelt haben muß. 

Ihm bleibt alfo, wie jedem Staatöbürger, die Pflicht, 
Rechenfchaft von feinem Wiffen über Dinge zu geben, die ben 
Staat in Gefahr geſetzt haben, und er ift allerdings im Stande, 
Auffhlüffe zu geben, Ich kenne den Inhalt der Unterfuchungds 
Acten nicht, glaube aber ohne Uebertreibung annehmen zu dürfen, 
daß Se. Königl. Hoheit und ich durch die Nevelationen jenes 
Manned Dinge erfahren haben, die die Unterfuchung erft nach 
mehrjährigen mühfamen Forfhungen an's Licht gebracht haben 
mag. Dieß bin ich fchon deßwegen zu vermuthen berechtiget, 
weil Perfonen, deren ganzes Treiben uns befannt war, zu meinem 
Erftaunen erft im zweiten und dritten Jahre der Unterfuchung 
in Diefelbe hineingezogen worden find, doch wohl ohne Zweifel 
deßwegen, weil man früher Feine Kenntniß von ihrer Theilnahme 
hatte, und es rührt dieß daher, daß ich in mir die Perfon, durch 
welche Se. Königl. Hoheit der Großherzog ſich Nachricht von 
verbrecherifchen Unternehmungen in Ihrem Lande geben ließen, 
dem Allerhöchften Willen gemäß fehr forgfältig von dem Minifter 
ded Innern und der Juſtiz gefchieden habe. Das Minifterium 
bed Innern hat, wie geſagt, nicht die mindeſte Kenntniß von 
dem ganzen Berhältniffe, feine Regiftratur Fein Blatt Papier, 
das fich darauf bezöge. 

Man hätte den Gerichten diefen Kuhl ald die Perfon, welche 
Auffchlüffe zu geben wiſſe, bezeichnen können, es gefchah aber 
nicht. Ich habe feine Verhaftung fo wenig veranlaft, ald ver 
hindert. — Wie Ihnen mehr, als irgend Iemanden befannt iſt, 
ward feine einzige Verhaftung, die von Gerichtöwegen flattfand, 
‚von mir oder dem Minifterio veranlaßt, ob mir gleich die Schuld 
der nachher eingezogenen Perfonen fehr wohl und feit Sahren 
befannt war, und ich mich fogar darüber wundern mußte, daß 
die Unterfuchung nicht früher auf fie hinleitete — Aber ed war 
der Grundfag Sr. Königl. Hoheit des. Großherzog, die Dinge 
nur ihrem natürlichen Gange zu überlaffen. 

Die Angaben Kuhls find nur, wie ed Pflicht war, zu polix 
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zeilihen Maßregeln benugt worden, und in folden Faͤllen habe 
ich dem Minifterio ded Innern die Thatfachen, ohne ——— 
der Quelle, angegeben. 

Was Kuhl zugeſagt worden iſt, Verſchwiegenheit ſeines 
Namens, das iſt ihm redlich gehalten worden und würde ihm 
ewig gehalten worden ſein, wenn er nicht auf mir unerklärliche 
Weiſe für gut gefunden hätte, ſich ſelbſt zu erkennen zu geben. 
Es erſchien jenes als eine heilige Pflicht, indem er ſtets die größte 
Furcht vor ſeinen Genoſſen an den Tag legte, unter denen, wie 
er behauptete, fein Leben in der größten Gefahr ſchweben follte, 
wenn er ihnen verdächtig würde, Machdem er aber felbfi ge 
fprochen hat, fällt für mich jeder Grund hinweg, die Wahrheit 
zu verfchweigen. 

Das Zeugniß muß ich ihm geben, daß alles, was er mel: 
dete, ſich fpäter bewahrheitete, und daß ich Feine Spur davon 
babe, daß er jemals gelogen, erdichtet oder abfichtlich falſch 
denuncürt habe; allein, da ich die Angaben, die er dictirte, nicht 
mit blindem Glauben, fondern mit Kritik las, fo ward ich gar bald 
inne, daß er ein doppelte Spiel fpiele, daß er nicht die redliche 
Abſicht Habe, dem Staate, der Juſtiz, der Polizei zu dienen, 
fondern daß er, geftügt auf die zugeficherte Strafiofigkeit, nod) 
immer in Gefellichaft feiner Genoffen wirkſam war, daß er daher 
nicht alles fagte, was er wußte, mit einem Morte, daß er mit 
feinen Angaben ein Gewerb trieb. Ich bemerkte, daß er An: 
gaben, an welche ſich Maßregeln knüpfen ließen, nur dann machte, 
wenn fie Perfonen betrafen, denen er nicht befreundet war, oder 
die er nicht perfönlich Fannte, deren Beginnen er aber dadurch 
erfuhr, daß er fi im Gentralpunfte aller revolutionären Zihätig- 
keit bei Herrn Weidig befand. Wie er denn z. B. über Ko— 
ſeritz, Frankh und viele andere ohne Rüdhalt Iprach, Dagegen 
dergleichen Angaben niemald machte, wenn die handelnden Per: 
fonen feine näheren Bekannten waren. Zwar machte er auch in 
diefem alle eben fowohl eine ganz wahrheitögemäße Relation 
(jedoch meiftens mit Verſchweigung feiner eigenen Zheilnahme), 
allein erft aldvann, wenn nichtd mehr zu ändern war, und bloß 
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in der Abficht, fich den Schein der Offenheit und den Vorwand, 
eine Gabe zu erbitten, zu erhalten, 

So 3. 2 ſind mehrere der Hauptverbrecher zu verſchiedenen 
Zeiten durch die Flucht entkommen, ſie hatten aber das Land 
nicht verlaſſen, als ſie unſichtbar wurden, ſondern ſie waren bei 
Mitſchuldigen verborgen. Kuhl kannte ohne Zweifel ihren Auf— 
enthalt, gab ihn aber nicht an. Nachdem ſie indeſſen nach langer 
Verborgenheit, vielleicht mit ſeiner eigenen Beihülfe, über die 
Gränze geſchafft und an dem Orte ihrer Beſtimmung angelangt 
waren, eilte er, jedoch mit Verſchweigung einer eigenen Mitwirs 
fung, die genauefte, und wie ich noch überzeugt bin, vollfommen 
wahrheitögetreue Anzeige von Allem, was vorgegangen war, zu 
machen, fich anftellend, ald habe er alles dieſes erft jest in Er- 
fahrung gebracht. Und es ift in der That eine Frage, ob Shre 
mehrjährige Unterfuchung den Aufenthaltsort diefer Leute, die 
Perfonen, welche. zu ihrer Entmweichung mitgewirkt haben, bie 
Däffe, die dazu dienten u. f. w., fo genau hergeftellt habe, ale 
fie ſich nah Kuhls Angaben hätte darflellen lafjen, wenn Se, 
Königl. Hoheit nicht Mittheilungen diefer Art von jeher unter: 
fagt hätten. 

Ein ſolches abfichtliched Spiel fonnte mir nicht lange ent: 
gehen, ich ließ alfo den Mann wiſſen, daß ich ihm durchichaute, 
daß ich nicht zugeben würde, daß mit Sr. Königl. Hoheit dem 
Großherzog ein Spiel getrieben werde und daß ich nichtö mehr 
von ihm zu hören wünſchte. 

Natürlich -betheuerte er feine Unfchuld, ließ oft in mehreren 
Monaten nichts von fich hören, fand ſich aber dann wieder bei 
Herin v. Stein ein, um irgend eine Angabe zu machen und 
und fich nach einiger Zeit ein Geſchenk zu erbitten. — Da in 
beffen nichts vorging, was mir meine einmal gefaßte Meinung 
benehmen konnte, fo gab ich Seiner Königl. Hoheit dem Groß: 
berzoge den Rath, Ihre Spenden einzuftellen, um nicht dad Opfer 
einer Art Prellerei zu fein..— So geſchah ed, und feit mehr 
ald zwei Jahren Habe ich nicht das Mindefte mehr von ai 
Manne vernommen. 

Daß Herr Geheimerath Schleiermacher irgend etwad von 
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diefen Berhältniffen gewußt habe, und daß ihm das Detail der 
Angaben befannt fei, davon habe ich nicht die mindefte Kennt⸗ 
niß, wohl aber davon, daß Kubl, ald er ſich aller Unterſtützung 
beraubt fah, in der Abficht mich zu verflagen, bei Hrn Schleier= 
macher erfchien und diefem feine Verhältniſſe entdedte, fei es 
nun, daß er erwartete, von Sr. Königl. Hoheit weniger ftreng, 
ald von mir beurtheilt zu werben, oder daß er —— * 
handle ohne Vorwiſſen meines gnädigſten Herrn. 

Bei Sr. Königl. Hoheit indeſſen, Die von der Sache — 
wußten, als Herr Schleiermacher Ihnen aus Kuhls Relation er⸗ 
zählen konnte, hatte der Schritt die entgegengeſetzte Wirkung. 
Sie waren entrüftet über die Frechheit, mit welcher Kuhl eine 
dritte, mit feinem VBerhältniffe unbefannte Perfon in baffelbe 
einmifchte, ließen ihm zwar, da er über äußerften Mangel und 
Noth Flagte, in gewohnter Güte, eine Unterftüßung reichen, aber 
mit der Erklärung, daß es die legte feie und daß Sie nichts 
mehr von ihm hören wollten. — Zu gleicher Zeit erfchien 
Kuhl auch zu demfelben Zwede bei Sr. Hoheit dem Prinzen. Emil. 

Davon, daß Kuhl auch in Würtemberg und Naffau Ans 
gaben gemacht habe, wie er jebt erzählt, war mir Nichts befannt, 
ich habe jedoch nach Empfang Ihres Berichtd Erkundigung eins 
gezogen, aus welcher hervorgeht, daß, nachdem ihm hier die 
Quelle, aus welcher er zuweilen fchöpfte, verfiegt war, er fich 
nah Stuttgart und Wiedbaden wandte, um dort veraltete Ans 
gaben, die er hier gemachf hatte, zu wiederholen und fich eine 
einmalige Gabe, die auf der Freigebigfeit der le beruhte, 
zu verfchaffen. 

Diefe Mittheilungen werben hinreichen, um ben Geſichts— 
punft feftzuftellen, unter welchen diefer Mann in der Unterfuhung 
zu betrachten ift, und wenn fie nicht überall vortheilhaft für ihn 
ausgefallen find, fo kann ich nur beflagen, daß er felbft durch 
feine Depofition der großen Schonung ein Ziel gefegt hat, vie 
Se. Könige. Hoheit der Großherzog, in gewiffenhafter Beach: 
fung eined einmal gegebenen Wortes, ihm bisher angebeihen 
ließen.” 

du Thil, 
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Der Inhalt dieſes Reſcripts ſpricht zu deutlich aus, wie 
Kuhl ſich benahm, welche Zwecke er verfolgte, wie er unter 
der Maske der Anhänglichkeit an Fürſt und Staat die treuloſeſte 
Doppelrolle ſpielte, wie er nur halb die Wahrheit eröffnete, um 
mit der andern Hälfte den Fond zu neuen Angaben ſich zu ers 
halten, wie er auch jenen Theil der Wahrheit übte, um dem 
Truge Glauben zu verfchaffen, wie lügenhaft die Angabe war, 
ed fei ihm Befreiung von der Unterfuchung zugefagt worden, 
ald daß wir noch unternehmen könnten, auch nur ein Wort zur 
Öffentliben Meinung darüber zu reden, denn man müßte wahrs 
lich an dem gefunden Sinn der Deutichen zweifeln, wenn fie 
bier die Wahrheit nicht. erkennen follten! Won politifchen Vers 
bindungen, welhe nach dem Krankfurter Attentate entflanden, 
bielt fi aber Kuhl ald Mitglied derfelben ferne, denn auf die 
Bufunft erftredten fi die ihm zugefommenen Allerhöchften 
Urkunden nicht, wohl aber mußte er in Folge feiner früheren 
Berbindungen und Bekanntſchaften am Sitze des verbrecheriichen 
Treibens, in Butzbach, Manches erfahren, was diejenigen, welche 
er feine Freunde nannte, ihm anvertraufen, und dieſes war es 
offenbar, was er zu feinen fpäteren Anzeigen benußte. 

Am 20. Suli 1837 refcribirte der Großh. dirigirende Staats⸗ 
minifter weiter: „ıc, ich ermähne, daß, als ich Kenntniß von dem 
Protocol vom 17. Nov, v. 3. und den mit den Acten in Wider: 
fpruch ftehenden Erklärungen Kuhls erhielt, ich den Gr. Kreis: 
rath v. Stein, welcher allein mit dem Erfteren verhandelt hat, 
über feine eigene Wiſſenſchaft an der Sache befragte und von 
diefem die fchriftliche Antwort erhielt, daß eine Befreiung von 
Unterfuchung und Haft demfelben niemald und nirgends zugefichert 
worden fei, vielmehr er, Herr. von Stein, ihm erklärt habe, 
daß und warum eine folche Zuficherung gar nicht flatt finden 
könne x.” 

Am 10. März 1838 erflattete dad Hofgericht einen Bericht 
an die höchſte Staatöbehörde, in welchem es mit Rüdfiht auf 
die dem x. Kuhl ertheilten Allerhöchſten Zuficherungen der Straf: 
Iofigfeit, auf Niederichlagung des Verfahrens feinen Antrag ftellte 
und obgleich „Kuhl, nah den fpäter gemachten Erfahrungen, 
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von allen feinen Mitfchuldigen, von rechtlicher. und moralifcher 
Seite betrachtet, am wenigften der Gnade würdig war, fo wurde 
fie ihm doch fchon am 13. März 1838, gemäß dem gegebenen 
Worte, zu Theil. Seitdem lebte er zurüdgezogen, bis endlich 
bie neuefte Zeit ihm wahrfcheinlich am geeignetften fchien, durch 
Öffentlichen Lärm und unter dem Dedimantel anderer Anfecbtungen, 
feine alten Pläne nah Gewinn wieder aufzunehmen, indem er 
nad öffentlichen Nachrichten durch einen Anwalt, welchem er 
einen gewiffen Theil des Gemwinnes offerirte und den er naments 
lic beauftragte, eine in feinem Sinne verfaßte Gefchichtderzähr 
lung zu publiciren, augenfcheinlih um auch dieß als pecuniären 
Hebel zu benugen, eine Klage auf Entfchädigung anftellte, *") 


—— 


131) IR es richtig, was ‚vie üffentlihe Stimme fagt, fo hätte Kuhl 
(deffen Bertretung mehrere andgezeichnete Advokaten abgelehnt 
haben follen, deſſen Procurator am D.A.Gericht fogar bei ver 
Unterfchrift ver Klage einen Vorbehalt gemacht haben foll, welcher 
Zweifel an ver Wahrheit ihres Inhaltes ausprüdt) als Fundament 
jener Klagen auch das angegeben, die Staatsregierung babe ihn 
zu Einwirkungen auf die Landtagswahlen benußt, weshalb er 
für Gänge u. dgl. Schadenerfaß fordert, allein e8 zeigt fih auch 
bier die Nieverträchtigfeit in vollem Mate, indem Kuhl im Ber- 
börprotveolle vom 16, November 1836 wörtlich erklärte: „Weidig 
fuchte auf die Wahlen in den einzelnen Bezirken der Provinz Dber- 
beffen in feinem Sinne, und zwar dahin zu wirfen, daß Leute 
gewählt wurden, die ihm für feinen Zwed dienlich ſchienen; ich 
babe mich auch, wenn auch nicht in gleichem Grade, auf gleiche 
Weife intereffirt, Weidig beftimmte mid aber noch nebenher 
zu einer ganz befonderen Thätigfett 2.” Er erzählt 
num, daß er durch verwandtfhaftlihe Berhältniffe einen großen 
Anhang in mehreren Bezirken habe und fährt dann fort: „Dem 
Weidig fchienen dieſe meine Berbäftniffe ganz geeigenfchaftet, um 
fie zu Einwirkungen zu benußen, daß in den einzelnen Wahlbezirken 
Leute zu Abgeordneten des Landtags gewählt wurden, von denen 
vorauszufehen war, daß fie eine entfchiedene Opposition gegen 
die Regierung bethätigen würden. Ich fann mir aud wirf- 
lich nachſagen, daß ich in drei Wahlbezirken hauptſächlich 
Urſache war, daß die auserfehenen Männer wirklich 
gewählt wurden x. Aus Auftrag des Weidig ging id 
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welche aber bald darauf, als angebrachtermaßen unflatthaft vers 
worfen wurde. '??) 

Wir gelangen fo zu. folgendem Refultate: Kuhl Eonnte von 
den Gerichten nicht verurtheilt werden, aber die öffentliche 
Meinung wird ihn für fein ganzes Leben verurtheilen, die Aus— 
fagen eines. folchen. Menichen haben nicht den mindeften 
rechtlichen Werth, denn nicht Grundſätze der Wahrheit bes 
ftimmen diefe Ausfagen, fondern die Grundfaglofigfeit der Elin- 
genden Münze, wir fönnen und werben daher von Kuhls Aus: 
fagen gegen Weidig, fo beftimmt und ausgedehnt fie auch find, 
feinen Gebraucd machen und die folgenden Blätter find dep» 
halb leer von ihnen. 


b. Stellung des Guſtav Clemm. 


Die Stellung des Guftav Elemm '’’) war ſchon im Laufe 
ber politifchen Unterfuchungen zum Gegenftande mannigfacher Er: 
Örterungen geworden, man jchilderte ihn ald den Anftifter alles 
durch die Entdedung der horhverrätherifchen Pläne und die Damit 
verbundenen Unterfuchungen entftandenen $amilienunglüdd, man 
erhob ihn zur politifchen, der Betrachtung duch ein Staatd- 
lerifon bedürfenden Perfon. Aber man wußte damals nicht, daß 
Kuhl eriftire, man häufte auf Clemm, wad Kubl ver 








in diefen einzelnen Wahlbezirfen herum und befprach mich mit den 
Männern, die entweder Wähler waren, oder es vorausfichtlich 
wurden, auch fihrieb ich an fie ꝛc. Um vollftändig zu fein, babe 
ich noch zu bemerken, daß mir Dr. Weidig die Gänge, bie ich 
in diefen Wahlangelegenheiten aus feinem Auftrag that, in der Art 
honorirte, daß er mir einen geringen Lohn für meine Mühe 
gab und mir die Zehrungstoften nebendem erſetzte.“ 

132) Die Gründe hierzu waren offenbar diejenigen, welche zu entnehmen 
find aus Eigenbrodt, das Berhältuiß der Gerichte jur Berwal- 
tung im Großherzogthum Heften, ©.1—3, 13, 


133) jegt Apothefer zu Würzburg, Angaben über diefen finden ſich 
in Hitzig's Annalen a. a. O. ©. 209 — 215. Weidig's Te, 
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ſchuldete, und ſo iſt deſſen Entlarvung jenem zum Vortheil ge⸗ 
worben. 
Clemm ift ein Sohn bed zu Lich verftorbenen Großherzogl, 
Aſſeſſors Clemm, es fiel ihm durch den Tod feines Vaters ein 
nicht unbedeutende8 Vermögen zu. Obgleich fchon im 
Herbfte 1830 ald Student der Theologie immatriculirt, bezog er 
doch erfi im Frühjahr 1831 die Landesuniverfität, auf welcher 
er ein halbes Jahr verweilte und darauf im Semefter 18°'/,, in 
feinem elterlihen Haufe zubrachte. Damald gehörte er der Stus 
dentenverbindung „Hassia“ als f. g. Renonce an. Vom Frübs 
jahre 1832 bis zu feiner am 30. Juli 1833 erfolgten Verhaftung, 
fowie nach feiner am 20. März 1834, gegen eidliche Gaution 
flattgehabten Freilaffung bis zu feiner abermaligen Verhaftung 
am 8. Mai 1835, hielt er fich wieder auf der Univerfität zu 
Gießen auf, wofelbft er fih dem fpäter gewählten Stubium der 
FHorftwiffenfhaft und Chemie widmete. Als Student gerieth er, 
theild wegen Streitigteiten mit andern Studirenden, theils wegen 
polizeilichen Unfugd, in mehrere biöciplinäre Unterfuchungen vor 
dem Univerfitätsrichter und erhielt deßhalb zweimal Garcerftrafen. 
In der erften Unterfuchung läugnete er beharrlicdy jede Anfchuls 
bigung, benahm fich zuweilen widerfpenftig gegen den Unter: 
fuhungsrichter, wußte Colluſionen geſchickt für fih zu nüßen 
und ließ am 24. April 1835, ald das Verfahren gefchloffen wor: 
den war, bei dem Hofgerichte durch feinen Anmalt anzeigen, daß 
er auf fchriftliche Wertheidigung verzichte. 

Es ift aus der früheren Darftelung befannt, daß unmittels 
bar nad) Beendigung jener erften im Frühjahre 1834 gefchloffenen 
Unterfuhung, dad verbrecherifche Treiben unter Weidigd Ans 
leitung auf's Neue, nur in anderer Richtung begann, daß Flug: 
fhriften der fträflichften Art insgeheim verbreitet wurden, 3 
war am 1. Auguft 1834 Nachts 2 Uhr, ald der Univerfitätd: 
richter Georgi '**) von einem Regierungdbeamten mittelft Eftafette 
die Nachricht erhielt, daß nach einer dem Großhzgl. Minifterium 


— 


134) derfelbe, welcher fpäter als Hofgerichtsratg die gerichtliche Unter- 
fuhung führte. 
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ertheilten Anzeige, die Studenten Minnigerode und Shüß 
in der Nacht vom °°/,,. Zuli abgereift feien, um eine revolutionäre 
Schrift in Offenbach abzuholen und einen Theil davon nad 
Gießen zu bringen. Die geeigneten Vorſichtsmaßregeln wurden 
alöbald getroffen. Am 1. Auguft 1834 Abends '/,7 Uhr erfchien 
Minnigerode in einem einfpännigen Wagen am Shore, wurde 
verhaftet und erklärte ſogleich »*) vor dem Univerfitätsrichter: es 
fei ihm durch feine Verhaftung ein Gang gefpart worden, indem 
er fo eben im Begriffe gewefen fei, die Flugfchriften, welche er 
bei fich habe, entweder an den Kreisrath oder den Univerfitäts: 


richter abzuliefern. Gleichzeitig zog er zwifchen den Beinkleidern 


und feinem Hemde einen Pad „Landboten” hervor, einen andern 
Pac trennte er aus der Nocdtafche, woſelbſt er eingenäht war, 
108, und aus jedem feiner Stiefel entwidelte er den übrigen Theil 
der Eremplare diefer Schrift, von welchen er nicht weniger als 
139 bei ſich verborgen hatte. Anfangs erklärte Minnigerode, ein 
Fremder habe ihm die Schriften gegeben, als er aber durch Col: 
lufion erfahren hatte, daß fein Freund Schüß, obgleich fted: 
brieflich verfolgt, nicht entdeckt worden war, '”*) behauptete er, 
diefelben von dieſem zur Wertheilung empfangen, aber in der 
Abfiht, Damit dieß nicht gefchehe, angenommen zu haben, 
Es begann nunmehr eine neue Unterfuchung in Friedberg, noch 
andere Perfonen kamen in Haft und es reihte fich daran das 
Project, diefe zu befreien, die Gollufionen u, f. w., wie dieß Alles 
früher gefchildert wurde. Während dieß gefchah, um die Wahr: 
beitderforfchung zu vereiteln, erfchienen neue Flugfchriften und 
wurden verbreitet, bie Gerechtigkeit warb wahrhaft verfpottet, 
Minnigerode beharrte im Läugnen. Im Frübjahre 1835 
begab fih A. Beder nach Marburg, um eine Anzahl Flugfchrifs 
ten von da nach Gießen zu befördern, ein Zufall verhinderte die 
Empfangnahme, ald er zurüdfehrte, wurde er angehalten, unters 


135) Man erinnere fih des Borberichtes zu dem f. g. „Landboten,“ im 
welchem eine folhe Erklärung angeratben war. 

136) Er hatte fih in Butzbach verborgen und war alsdann durch Wei- 
dig x. nächtlicher Weile weiter befördert worden. 
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ſucht, aber es fand ſich Nichts bei ihm vor, Der Student Sar: 
torius fhien mit Beder in Verbindung zu ftehen, bei einer 
Hausſuchung fand man in feiner Stube Zettelchen, welche Beder 
aus der Haft gefchrieben hatte, er wurde verhaftet und benahm 
fi aufrichtig, Neue Verdachtsgründe erhoben fich auch gegen 
Glemm, Am 21. April 1835 wurde er von dem .Univerfitätös 
richter Georgi vernommen; er läugnete nach den Acten einige . 
Zeit (bid zur Seite 6 ded Protocolld), ed geſchahen ihm Ers 
mahnungen zur Angabe der Wahrheit und er fand fih nun be 
reit, diefe zu eröffnen. Hier der wortgetreue Auszug des Pros 


tocolld: 


„Borhalt: Ih made Sie darauf aufmerffam, daß über den 
Gegenftand, der und befchäftigt, dem Gerichte eine ziemlich klare Ueberſicht 
gegeben ift, und daraus hervorgeht, daß fie mit demfelben in mehrfachen 
Beziehungen fliehen, Sie fennen aus Erfahrung die Mittel einer gericht- 
lichen Unterfuhung, Sie mögen ſich die Folgen vergegenwärtigen, die für 
Sie hervorgehen können, wenn Sie fih mit Andern in Widerſpruch feßen 
und wenn Sie von der Wahrheit abweichen follten. Ich bin berechtigt, 
zu ımterfiellen, daß fie aus dem, was mit Beder und Sartorius 
hier vorgegangen, fehließen können, um was es fich handelt; fagt Ihnen 
Ihr Bewußtfeln, daß Sie mit der Sache in irgend einen Zufammenbange 
fteben, fo vertrauen Sie der Behörde und Aufern Sie ſich unumwunden 
über alle Berhältniffe, dieß allein nur macht es möglich, daß etwaige 
Berirrungen nach einem milderen Maßftabe fönnen bemeffen werben. 

Antwort: Herr Hofgerichtsrath, ich ſehe die Folgen, denen ich 
ausgefegt bin, und die Unmöglichkeit, durch Läugnen die Wahrheit zu ver- 
deden, ich fühle mein Unrecht und will Ihnen Alles fagen, was ich von 
der Sache weiß, Ich habe feither nur aus Nüdficht auf meine Freunde, 
namentlich bei meiner erften Bernehmung, hinter dem Berge gehalten, da 
ich aber- überzeugt zu fein glaube, daß ich mich durch längeres Schweigen 
der höchſten perfönfihen Gefahr ausfege, fo will ich Alles angeben. 

Der Beder ging in der Abficht nach Marburg, um dort eine Flug- 
ſchrift, revolutionären Inhalts, abzuholen ꝛc. ıc. 

(Er machte hier noch mehrere Angaben.) 

Dieß ift meine gefammte Wiffenfchaft von alfen bemerften Umtrieben, 
ih habe in allen Punkten die reine Wahrheit angegeben, ich bin bereit, 
‚über alle andere Punkte, vie mir befannt find, auf Befragen mit Offenheit 
entgegen zu kommen. Ich ertenne mein perfönliches Verſchulden und das 
Unrecht aller dieſer Zreibereien; gerade darum ift es mein Borfag, für 


A 


immer davon abzulaffen, und nichts zu verfhweigen, was mir aus ber 
Bergangenheit felbft zur Laſt liegt. ꝛc. 
Zur Beglaubigung : 
Georgi. Haberkorn.“ 


Am 8. Mai 1835 wurde Clemm gerichtlich verhaftet; am 
22. defjelben Monats reichte er aus der Haft eine Vorftellung 
an Se. Königl. Hoheit den Großherzog mit der Bitte ein, 
ihm „während des Laufed der Unterfuchung allergnädiaft ficheres 
Geleit ertheilen zu wollen, fo daß er feiner Haft entlaffen werde.” 
Diefe bei den Gerichtöacten befindliche Vorftellung verbreitete fich 
umfaffend über die Motive des Angefchuldigten zum Be» 
fenntniffe und e& find daher folgende Stellen hervorzuheben: 


„Bon tiefer Reue durchdrungen, wagt es ein junger Mann, aus dem 
Gefängniß zum Throne Ew. 8. H. feine Stimme zu erheben, der zwar 
lange Zeit den teuflifchen Berführungsfünften einer ränfevollen und ruch- 
Iofen Partei unterlag, der aber auch, nachdem einmal die Stimme feines 
befieren Selbft erwedt worden war, durch eigne moralifche Kraft ſich 
wieder aufgerichtet und in die Sphäre des Lichts und der Tugend wieder 
emporgefhwungen hat 2. a0. Wie der blinde Fanatismus ver jungen 
Leute immer mehr gefteigert wurde, bis er endlich in das befannte Franf« 
furter Attentat vom 3. April 1833 ausbrach, ift zu befannt, als daß ich 
die Gefhichte einer ſolch' traurigen Verirrung weiter zu ſchildern brauchte, 
Ich felbft, mit reinem, ſchuldloſem Herz ein Opfer dieſer gefährlichen 
Faction, nahm an Allem Theil, ohne zu wien, was ich that. Als end- 
lich die ernfte Nemefis, deren mächtige Stimme fih ja in ver ganzen 
Geſchichte noch niemals verläugnet hat, den Frankfurter Revolutionsvers 
ſuch verunglüden ließ, wurde auch ich auf einige Augenblide zum Nach- 
denken gebracht.“ ꝛc. 


Er führt nun an, daß er zum Läugnen beſtimmt, daß er 
nach ſeiner Freilaſſung bewillkommnet, ſeiner Eitelkeit geſchmeichelt 
worden ſei und er ſich abermals zu politiſchen Umtrieben habe 
beſtimmen laſſen, ſodann heißt es in Bezug auf ſeine Eröffnun⸗ 
gen wörtlich: 

„Endlich, nachdem ich die ganze ſchändliche Faction des Aufruhrs 
immer näher kennen gelernt hatte, öffnete mir mit Einem Male Ein Um— 
fand die Augen, den ich bis jegt durch die ſchönen Phrafen der glatt« 
züngigen Revolutionäre nod gar nicht bemerft hatte — das war. ihre 
wahrhaft ruchloſe Theorie einer öffentlichen Moral und Staatseinrichtung 
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überhaupt. Die Revolution ſollte darnach eröffnet werden mit einem 
Kriege gegen die Reichen. „Alles Vermögen iſt Gemeingut,“ wurde 
docirt ꝛc. Ein falſcher Eid wurde in vorkommenden Fällen für eine 
der heiligſten Pflichten erklärt ꝛe. Ih ſchauderte zurüd, als ich viefe 
Entdeckungen machte ꝛc., aber das Licht einer höheren Erfenntniß hatte 
num einmal feine Strahlen in mein unverborbenes Gemüth geworfen, die 
tanmelnde Berbfendung, in der ich fo lange gelebt hatte, mußte weichen, 
und ich war gerettet! Freilih war mir das Alles no fo neu und die 
Anfihten, Grundfäge und Gefühle, welche fo Lange ausſchließlich mein 
Inneres erfüllt hatten, hatten ſich fo tief in mein Hera gefenft, daß 
ich fie nicht fo mit Einem Male herauszureißen vermochte, und dadurch 
gerietb ich Anfangs in eine Berwirrung, aus ber ih mir nicht recht 
herauszubelfen wußte; da führte mich während diefes Kampfes in meiner 
Seele eine himmlische Fügung zu einem Ehrenmanne, der, ohne zu 
wiffen, was in mir vorging, mir im Allgemeinen wegen nteines Lebens— 
wandels fo ergreifende Borftellungen und Ermabnungen bielt, daß dadurch 
auf einmal mein dunkles Gefühl zur hellen Erfenntniß reifte, daß es 
meine Pflicht fei, nicht nur gänzlih von der Partei der Revolution abzu- 
laſſen, fondern auch dem Gerichte Alles anzugeben, um meine Verirrung 
einigermaßen wieder gut zu machen. Die Behörve, welche die Unter- 
ſuchung gegen mich führte, wird mir gewiß das Zeugniß geben, daß ich 
meine Sünden tief und ſchmerzlich berene, daß ich mit der reblichften Auf» 
richtigkeit ſowohl mein Berfhulden, ald das ganze Getriebe der Revolu- 
tionärs enthüllt habe, daß ih überhaupt Alles thue, was in meinen 
Kräften flieht, um meine Bergebungen dur die That auszuföhnen und 
die gefährliche Partei, welche Moral, Religion, Recht, ja ſelbſt die Mög- 
Iichfeit des Staates überhaupt, aufzubeben trachtet, für immer unſchädlich 
zu machen, und daß ich deßhalb der Verzeihung und Gnade Eurer König- 
lichen Hoheit nicht unwürbig bin.“ 

Am Schlufle führte Clemm noch feine geftörte Gefundheit 
ald Grund zur Willfahrung feiner Bitte an. 

Das Großherzogl. Minifterium des Innern und der Juſtiz 
fandte diefe Vorſtellung mittelft Reſcripts vom 2%. Mai 1835 
zum Berichte an Großherzogl. Hofgeriht. — Der Unterfuchungs: 
richter ward darüber mit Bericht gehört, und diefer, am 18. Juni 
1835 erftattet, enthält im Wefentlichen Folgendes: 

„Der Student Guſtav EClemm aus %ich, über deſſen Alferhöchften 
Orts eingereihtes Gnadengeſuch ih zu berichten habe, gewährt dem 
Menfchen und Eriminalrichter eine eigenthämliche Erſcheinung. 

In günftigen äußeren Lebensverhältniffen erzogen 2c., vereinigt er 
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mit einem fehr einnehmenden Aeußern gute geiſtige Anlagen und eine 
Empfänglichfeit des Gemüthes, die, zumal in feinen Jahren, dem wahren 
wie dem falfchen Eprgeize, der Eitelkeit und den Regungen vermeintlicher 
Ideale gleich zugänglich zu fein pflegt. Kaum 16 Jahre alt fam er im 
Jahre 1831 auf die Univerfität zu Gießen, in einer Zeit, in welder bie 
erihütternden Ereigniffe der franzöfifhen und polnifchen Revofutionen 
ipre Rüdwirfung auch auf Deutfchland fund gaben und die Elemente für 
ähnliche Beftrebungen und Verſuche wieder anfachten, die ſchon zu ver— 
ſchiedenen Zeiten feit dem Jahre 1814 hie und da aufgetaucht waren, — 
Gene Aufregung bemächtigte fih in bedeutendem Grade der flubirenden 
Jugend, welche in burfchenfchaftlihen und ähnlichen Verbindungen vorbe» 
reitet, für das angeblih Ideale empfänglich gemacht, dann auch wirklich 
der Berlodung und Berführung fo manches beflagenswerthe Opfer geliefert 
hat, Rubrifat hielt fih in der erften Zeit feiner afavemifchen Laufbahn 
den Acten nach zu der in Gießen beftandenen landsmannſchaftlichen Stu« 
denienverbindung der Heſſen. Die Tollpeiten, welche fich gelegentlich ver 
Polendurdzüge fund gaben, brachten ihn mit Anhängern der burfchen- 
fhaftlihen Gtuventenverbindung in Berührung, nach und nah in bie 
Burſchenſchaft und gegen ben Herbft des Jahres 1832 wurde er feinem 
Geſtändniſſe nah Mitglied der engeren Berbindung verfelben. Wenn auch 
der thatfärhlihe und perfönlihe Zufammenhang der revolutionären Be— 
firebungen in einer vollftändigen Ueberſicht bis jetzt noch nicht in ven 
Arten gewonnen ift, fo liegt doch ſchon fo viel als Gewißheit vor, daß 
die Häupter der Factionärs die Mittel nicht bei Seite gefept haben, welche 
den in meinen Händen befindlichen älteren Acten nach, zum Zwecke des 
Umfturzes ſchon Tange vor dem Jahre 1819 zur Richtfhnur verzeichnet 
waren ꝛc. 20. In den Arten ift er ꝛc. 20. 2) der Theilnahme an zweien, 
auf das Franffurter Attentat vom 3. April 1833 und auf eine gewalt« 
fame Umgeftaltung der deutſchen Staatsverfaffungen bezüglichen, in Gießen 
ftattgefundenen Berfammlungen von Gleichgefinnten geftändig, in welchen 
Plan und Mittel ver Ausführung zur Sprache kamen sc, 20. Bekanntlich 
war. Rubrifat wegen indieirter Theilnahme an den ad 2 hervorgehobenen 
Verbrechen fchon früher im gerichtficher Unterfuhung und in fieben= 
monatlicher Haft. Diefe erſte Unterfuchung hatte feine Weberführung zu 
Folge, das Defenfionalverfapren war fhon gefchloffen, als er, wegen 
indicirter Mitwiffenfchaft und Theilnahme an der Vervielfältigung und 
verfurhter Verbreitung einer neuen revolutionären Flugfhrift, die in Mar- 
burg gedruckt und unmittelbar darnach ſammt dem Druder und Autor in 
Beichlag genommen worben war, zum Berhöre gezogen — fih nad 
einigem Widerſtande zum Bekenntniß neigte und von feiner ganzen Wiffen- 
ſchaft über Umfang und Betheiligung an den bisherigen Umtrieben nach 
Noellner's artenmäßige Darlegung ı, 15 
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und nach umfaſſende Geſtändniſſe ablegte. Betrachtet man die Stand- 
baftigfeit und Beharrlichkeit des Inquifiten, die er während feiner früheren 
Berhaftung beurkundete, und mit einem ihm fo günftigen Erfolge gegen 
die richterliche Anftrengung durchzufegen wußte, und tie oben erwähnten 
Berfehlungen nad Entlaffung aus feiner erften Haft, fo wird man un— 
willfüßrlih auf die Frage kommen, welde Beweggründe ihn mög«- 
licher Weife beftimmt haben fünnen,; von ber früheren Bahn des bebarr- 
Then Läugnens abzuweichen und nunmehr ſowohl feiner eignen Verſchul⸗ 
dungen, als auch in Bezug auf andere Theilnehmer dem Gerichte entgegen 
zu fommen. In der Bittichrift Fommt er auf diefe Beweggründe felber 
zurüd, er bat fie in den gerichtlichen Verhören mehrfach und als die 
einzigen hervorgehoben, meine fubjective Weberzeugung geht dahin, daß 
fie Yauter und aufrichtig feien. Es läßt fih das Auffallende auch aller- 
dings erffären, das ſich zwifchen den oben erwähnten Erfcheinungen ar 
den erflen Blick ergibt, 

Schon in Folge der erfien —— ſeiner künftigen —— 
für den Staatsdienſt entrückt, mit ſich und ſeiner Familie zerfallen, nicht 
ſchlecht genug, um nicht vor der Verwerflichkeit der Grundſätze der Partei, 
der er bis dahin gedient und gehuldigt hatte, ergriffen zu werden, die 
Wirkungen dieſer Grundſätze täglich in neuen Opfern zu ſehen, mußte er 
den ganzen Abgrund vor ſich erblicken, als die erneuerte Unterſuchung, die 
Einleitung ſeiner erſten Verhöre, ihm die Befürchtung eröffnete, es werde 
dießmal feine Ueberführung möglich und wahrſcheinlich ſein. Der Kampf 
feiner befferen Ueberzeugung mit der Verlodung und der Neigung zu ver= 
bresherifchen Handlungen entfchted fih zu Gunften des Rechts und ver 
Wahrheit, die endlich immer den Sieg erringen werben. 

Die Aufgabe einer gerichtlichen Unterfuchung ift, mit der Erzielung 
der dem Geſetze nach verwirften Strafe, moralifche Befferung der Schul« 
digen herbeizuführen. In dem vorliegenden Kalle glaube ich aus ven 
Acten und der ganzen Daltung des Angeſchuldigten fchließen zu können, 
daß das Letztere ſchon jetzt erreicht, daß er zur befferem Ueberzeugung und 
zur Erfenntniß der Pflihten des Menſchen und Gtaatsbürgers gefommen 
fei. Er hat die Probe beftanden, daß er der Gerechtigkeit ſich nicht ent- 
ziehen werde, denn nach Ablage der wichtigften Geftänpniffe ließ ihn Gr. 
Hofgericht aus wohl ertwogenen Gründen noch auf freiem Fuße, und es ifl 
überhaupt nichts da, was befürchten ließe, daß er dem Urtheil ſich ent» 
ziehen werde. Es entfteht daher hier wohl die Frage, ob außerdem Mo- 
mente ba feien, die es geftatten, daß man ihn aus der Haft entlaffe, Ich 
glaube dieß allerdings, und zwar aus folgenden Gründen, Rubrikat if, 
wie die bei den vorberen Arten befindlichen ärztlichen Zeugniſſe befchei- 
nigen, von fehr ſchwächlicher Körperconftitution, er Teivet an einem Brufl- 
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übel, das ihm ein frühes Grab zu bereiten droht. Während feiner bis 
berigen Haft ift er fortwährend leidend und in ärztlicher Behandlung. 
Ueberdieß verbanft man ihm fehr wichtige Auffchlüfle über das bisherige 
revolutionäre Treiben, die mittelbar bewirft haben, daß man ven Lenkern 
des Ganzen auf die Spur gekommen, einige ſchon erreicht hat und noch 
einige mit Wahrfcheinlichkeit erreichen wird. Auch wäre feine Entlaffung 
weder in Bezug auf feine eigene Unterfuchung, vie beinahe ganz vervoll- 
fändigt if, noch in Hinficht ver gegen Andere, von einem denkbaren 
Nachtheile, infofern ihm aufs Neue eivlich Stillſchweigen und juratorifche 
Eaution de judieio sisti *’") auferlegt werben follte. In Berüdfichtigung 
alfer viefer Umftände, ganz befonders aber des gefchwächten förperlichen 
und fortwährend leidenden Zuftandes des Rubrifaten halber erlaube ich 
mir den Antrag: 
dem Gefuche unter obiger Bedingung ſiatt zu geben.“ — 


Das Hofgericht forderte hierauf den Berichterſtatter am 
28. Juni 1835 zum weiteren Berichte darüber auf: ob die Uns 
terfuhung gegen Clemm als vollftändig erfchöpft gehalten wers 
den Fönne, und forderte ein Zeugniß über den Gefundheitäzuftand 
des Letzteren.e) Nachdem auch diefed eingelangt war, erftattete 
das Hofgericht dem Großherzog. Minifterium am 17. Zuli 1835 
einen Bericht, von welhem bier ein wortgetreuer m. des 
erheblichften Inhaltes folgt: 


„Guſtav Elemm, deſſen Lebensgefchichte ver von unferem Unterfuchungg« 
riehter eingezogene Bericht der hier unterthänigft beigefchloffenen Acten ent- 
hält, und auf welchen wir ung zu beziehen erlauben, fteht gegenwärtig haupt- 
fächlich wegen dreier Verbrechen in Unterfuhung, nämlich: 1) wegen Theil« 
nahme an dem am 3. April zu Franffurt a. M. ausgebrochenen Aufruhr; 
2) wegen Berbreitung revolutionärer Drudicriften; 3) wegen Theilnahme 


137) d. 9. eine eidliche Angelobung, daß er ſich jeder Zeit dem Gerichte 
ſtellen wolle. 


138) Schon in der Unterſuchung von 18/, war ein ärztliches Zeugniß 
zu den Arten gelangt, des Inhalts: 

„Der Herr Stud. Guftav Elemm aus Lich gehört offenbar 
zu denjenigen Individuen, ‚welche von reizbarer und ſchwächlicher 
Eonftitution find; zudem iſt derſelbe feßt wirklich fon unwohl ꝛc. 

Gießen den 5. Auguft 1833. 

Dr. Weber, 
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en 
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an der burſchenſchaftlichen Verbindung zu Gießen, welche nach ven vor 
liegenden Indicien hochverrätherifhe Plane verfolgte. "*) 

Eonfrontationen haben zwifhen Elemm und feinen Eompficen noch 
zur Zeit nicht flattgefunden. Die Lage der Unterſuchung iſt demnach nicht 
von der Art, daß eine Freilaffung aus dem Detentionsarrefle rechtlich 
geboten wäre. 

Veberführte Eapitalverbrecher haben wir bisher niemals, felbft nicht 
gegen Eautionsleiftungen, ihres Detentionsarreftes entlaffen, und nur in 
den Fällen, wurde eine ſolche Entlaffung von und verfügt, wenn 

1) der fernerweite Detentionsdarreft nach Lage der Acten eine härtere 
Strafe indireet würbe herbeigeführt haben, als dem Detinirten 
demnächſt zuguerfennen geweien wäre, wenn 

2) nah dem Stande der Unterfuhung eine völlige oder zeitige Frei« 
ſprechung erfolgen mußte, wenn 

3) die Gefunppeitsverhältniffe eine gänzliche oder zeitweife Freilaffung 
des Inhaftirten nach dem Urtheile des competenten Arztes erfor- 
derten. 

Inculpat — Clemm — erſcheint, wie viele andere im die Unter— 
ſuchung verwickelte junge Leute, als ein Verführter, und es wird 
dieſer Umſtand demnächſt auf das gegen ihn zu erlaſſende Urtheil influiren. 
Indeſſen können wir uns im Voraus, namentlich jetzt noch nicht, da wir 
uns nicht in dem Beſitze der Acten befinden und es unſere Stellung als 
Richter ohnehin nicht geſtattet, darüber äußern, in wie weit dieſer und 
vielleicht noch weitere in den Aeten liegende Milderungsgründe auf die zu 
erwartende Strafe mildernd einwirken. — In thesi drohen bie Gefeße 
feinen Berbrechen, die, was nicht zu überfehen if, nach dem Bericht 
unferes Unterfuchungsrichters von ihm eingeflanden find, die Todes- 
firafe, oder wenn man annimmt, daß der Berfuh zum Hochverrathe 
die Todesſtrafe nicht nach ſich ziehen follte, doch jedenfalls eine fehr 
bedeutende Gefängnißftrafe ') an, und es ließe fih daher nach 
unfern angenommenen Grundfäßen eine Freilaffung, oder die Gewährung 
eines ficheren Geleites nicht rechtfertigen, felbft wenn bie angebotene Caut- 
tion geleiftet werben follte. sc. Nur allein ver 3te oben herausgehobene 
Grund, nämlich die Gefundheitsumftände des Supplilanten, fönnten eine 
Freilaffung nothwendig machen. Allein nach dem angefchloffenen Zeugniffe 
des Arreſthausarztes zu Darmſtadt fol vorerfi noch Fein Grund vorliegen, 


139) Die angeftellte Unterfuchung zerftreute diefe Inbicien. 

140) Man ſieht, daß immer die ſtrenge Rechtsanſicht der Unterfuhung 
zu Grunde gelegt wurbe, wie fie ver Eorreferent fpäter au 
entwidelte. 
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welcher zur Erhaltung der Geſundheit des Suppltkanten deſſen Freilaſſung 
gebietet. Das Zeugniß ſpricht ſich wörtlich darüber alſo aus: 


„uUnter dieſen Umſtänden liegt ein öfteres (faſt fortwährendes) 
Uebelbefinden des Kranken in der Natur der Sache; allein ich habe 
vorläufig keinen Grund, mich dahin äußern zu müſſen, daß eine 
verlängerte Haft nachtheilig auf die Geſundheit des Kranken ein- 
wirfen werde.“ 


Die Beforgniffe, welche der Unterfuchungsrichter namentlich in feinem 
jüngſten Bericht über die Folgen der Fortdauer der Haft ausfpricht, find 
möglich, allein auf Möglichkeiten können wir als Richter ebenfo wenig, 
old auf Berhältniffe, welche etwa bie Politik billigt, Rüdficht nehmen, 
Denn es ift ebenfo gut möglih, dag Elemm, wenn er feiner Haft ent 
laſſen wird, fih der ihm drohenden Strafe durch die Flucht entzieht, und 
wenn auch gar nicht geläugnet werben Tann, daß berfelbe gegenwärtig 
von wahrer und aufrichtiger Neue durchdrungen, fein früheres verbreche— 
rifches Leben verabſcheut, fo ift doch auf der andern Seite nicht zu über« 
ſehen, daß derfelbe vielleicht nicht diejenige Charafterftärfe befigt, die ihn 
von fremdem Einfluffe entfernt hält, wovon gerabe fein Leben in ver 
letzten Vergangenheit einen Beweis Liefert. 

Es tft daher ebenfo gut möglih, daß Clemm, wenn er in Freiheit 
gefeßt wird, durch Äußeren Einfluß ſich beftimmen Täßt, feine Geftänbniffe 
zu widerrufen, und hierdurch die Confrontationen, welche noch nicht ftatt« 
gefunden haben, zu vereiteln. Das Eine wie das Andere ift möglich, 
bie Sreilaffung des Supplifanten rechtlich nicht geboten, vielmehr nad 
den von und angenommenen Grundfägen unftatthaft, und wir vermögen 
daher Pflichten halber nicht auf Gewährung des Gefuchs anzutragen. 

Daß übrigens Supplifant ald Menfch im höchften Grade zu bebauern 
it, daß er auch das Mitleid feiner Richter anfpricht, und ‚offenbar nur 
als ein Dpfer jener verabfiheuungswürdigen Partei erfcheint, die aus 
felbftfüchtigen Zweden die Ruhe und den Frieden der rechifchaffenen Bürger 
des Staates zu zerftören trachtet, dieß glauben wir gern, und ob biefe Umſtände 
nicht demnächſt Sr. Königl. Hoheit, unferm Allergnädigften Fürften, Gründe 
zur Begnadigung darbieten, dieß bezweifeln wir kaum. Allein diefem 
Acte muß ein Urtheil vorausgegangen fein, ımd wir haben es ung in 
biefer Sache zur befonderen Pflicht gemacht, vie vefinitive Erledigung 
berfefben, foweit es nur immer gefchehen kann, möglichft zu befchleunigen, 
was ohnehin durch das öffentliche Intereffe geboten zu fein feheint. 

Die Vorftellung, fowie unfere Acten, foweit fie auf das Geſuch * 
Supplikanten Einfluß haben, ſchließen wir bei.“ 


Eine Verfügung der höchſten Staatsbehörde war noch wächt 


eingelangt, «ld der Unterfuchungsrichter .am 29, Juli 1835. dem 
Hofgerichte einen Bericht einfandte, welcher Folgendes enthält: 
„Rah Arußerungen des Arrefifausarztes, Großh. Medicinalraths 
Dr. Stegmapyer, bat bie Krankheit des Ineulpaten Guſtav Elemm 
von Lich einen lebensgefährlichen Charakter angenommen. Ich 
habe von bem Arzte ein pflidtimäßiges Zeugniß gefordert und das 
beifolgende '*") erhalten, aus weldem hervorgeht, daß er auf baldige 
Entlaffung des Kraufen anträgt, weil fih fein Befinden in leßter 
Zeit fehr verfchlimmert habe, Heute babe ich den weiter anliegenden 
Bericht des Arztes erhalten, worin er fordert, daß dem Kranken ein 
Wächter beigegeben werbe. Ich werde biefe Ärztliche Anordnung zwar 
verwirklichen, ed wird mir aber große Behelligung daraus erwachfen 
und ed werden große Koften entſtehen. Da im Mebrigen das Leben 
des jungen Menfchen bedroht ift und ih in feinem jeßigen. Zuflande 
gerichtliche Acte mit ihm nicht vornehmen kann, und da ich, wie ic 
in den früheren Berichten ſchon ausgeführt habe, mit der vorläufigen 
Entlaffung aus der Haft keinen weſentlichen Nachtheil für die Unter- 
ſuchung verbunden fehe, indem weder Eollufionen mit andern Ba 
fhuldigten zu erwarten (die hauptfächlih Gravirten find eingezogen), 
noch endlich die Flucht oder ein Widerruf der Geftänbniffe zu befürchten 
fein dürfte, fo erlaube ich mir den dringenden gehorfamften Antrag: 
die fofortige Entlaffung des Inculpaten Guſtav Elemm aus der Haft 
auf den Grund der vorgelegten ärztlichen Befcheinigungen, mwenigftens 
auf fo Tange in Gnaden zu verfügen, bis er entweder wieder gefünder 
geworben, oder bis das Intereſſe der Unterfuhung, 3. B. die Bors 
nahme von Eonfrontationen, feine Wiedereinziehung räthlich machen.“ 


Diefem Berichte folgte ein Minifterialrefeript vom 238. Zuli 
1835 an dad Hofgericht, ded Inhalts: 

„Wir remittiren Shnen die mit Beriht vom 17. Juli d. 3. 
eingeſchickte Acten, mit dem Beifügen, daß wir Ihnen die Ver— 
fügung auf dad Geſuch des Rubrikaten unter den obwaltenden 
Verhältniffen ganz anheimftellen.“ 

Schon am 31. Zuli 1835 erließ dad Hofgericht folgendes 
weitere Refcript an den Inquirenten: 

„In Erwieberung Ihres Berichts vom °%,,. L M. beauftragen 
wir Sie, den Gr. Arrefipausarzt Dr. Stegmaper über den Eharakter 


141) Da fih das legte Gutachten am beftimmteften ausfpricht, fo er- 
ſchien es als genügend, dieſes allein abzudrucken; es folgt unten. 
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ber: Krankheit zu befragen und nochmals zu einem beflimmten pflicht- 
‚mäßigen Gutachten darüber aufzufordern, welcher namhafte und un— 
mittelbare Nachtheil für die Befundpeit des Studenten Guſtav Elemm, 
‚bei einer Berlängerung feiner .Haft, wie fie die Lage der Unterſuchung 
gebiete, zu befürchten fiehe, durch welche Mittel biefem drohenden 
Nebel zu begegnen fei und ob deren Anwendung mit der Fortdauer des 
Arreſtes in ber Art unvereinbarli fei, daß die augenblickliche 
Entlaſſung Elemm’s als abſolut nothwendig ſich darſtelle.“ 


Obwohl nun der Unterſuchungsrichter mit Bericht vom 
5. Auguſt 1835 ein weiteres ärztliches Gutachten, welches den 
Krankheitszuſtand bedenklich darſtellte, vorlegte, ſo verfügte doch 
dad Hofgericht in einem Reſcript vom 10. Auguſt 1835: 

„Das mit Ihrem Bericht vom *.l. M. an uns eingeſendete 
weitere ärztliche Gutachten fpricht fih über die in unferm Refeript vom 
3.9. M. aufgeftellten Fragen nicht mit derfenigen Beſtimmtheit 
aus, daß wir uns in Berüdfichtiguug der dermaligen Lage ber rubri- 
eirten, no in vielen Punkten zu vervolfftändigenden Unterfuhung 
veranlaßt finden fönnten, die Entlaffung des Rubrikaten aus der Haft 
zu verfügen. Indem wir Gie zur Bedeutung des Stud. Efemm hier- 
von in Kenntniß feßen, müffen wir Sie zugleich auffordern, bei dem« 
ſelben alle diejenige Erleichterung feiner Haft eintreten zu laffen, melde 
nur immerhin, ohne die Haft aufzuheben, geftattet werden fann. Sie 
werben ſich deßhalb mit dem Arrefipausarzte benehmen und deſſen Ans 
orbnungen, unter ber bezeichneten Beſchränkung, in Vollzug feßen 
laſſen.“ — 

Mittelft Berichts vom 17. defjelben Monats bemerkte in: 
deffen der Unterfuchungsrichter: 

mie. Großh. Hofgericht hat als Grund der verfagten Freilaffung 
auch den angegeben, daß die Unterfuhung gegen den Rubrikaten noch 
in manden Punkten zu vervollſtändigen wäre. Diefes Letztere ift aller» 
dings der Fall, und ich habe dieß früher ſelbſt ſchon berichtiih erklärt, 
Allein diefe Vervollſtändigung kann jegt nicht bewirkt werden, weil ich 
ben Kranken feinem gerichtlichen Verhöre unterziehen kann, fie muß 
alfo bis nad feiner Beſſerung vorbehalten bleiben ꝛc. 

Meine pflihtmäßige Ueberzeugung habe ich in mehreren Berichten 
fhon dahin ausgefproden, daß mit der Freilaffung Clemm's für bie 
Unterfuhung überhaupt kein Nactheil, am wenigften ein Widerruf 
ober feine Flucht zu befürdten wäre. Denn feine wichtigſten Belennt- 
niffe hat er abgelegt, nachdem bie gerichtliche Unterſuchung ſchon erkannt 
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und er von Groß. Hofgerichte auf freiem Fuße gelaſſen wurde. Seine 
Geftändniffe Haben fih überall als aufrichtig und durchaus zuverläffig 
bewährt, ihnen verbanft bie Behörde die wichtigften Aufichlüffe über ver- 
brecheriſche Beftrebungen, die Die Ruhe des Staates und feine Sicherheit 
in einem mehrjährigen Zeitraume fo fehr gefährbet haben. Nach allge» 
meinen Grundſätzen pflegt eine ſolche aufrichtige Bethätigung und die 
Anerkennung früherer verbrecherifcher Verirrungen günftig auf die Behand« 
lung des Schuldigen auch vor dem Richter zu wirken, Inculpat iſt 
aber feßt in der Lage, bei der Fortvauer der Haft, die er fich ohne Frage 
durch die bei ihm rege gewordene beffere Ueberzeugung einzig und allein 
zugezogen, einem frühzeitigen Tode überliefert zu werben, durch wel- 
ben der Unterſuchung felbft ein empfindlicher Berluft an Beweismitteln 
würde zugefügt werben. Da der Stand ver Sache und jene Berhältniffe 
es geftatten, diefem Verluſte durch bie, vom Arzte ald nothwendig erflärte, 
Sreilaffung aus der Haft, wenigftens nah Wahrſcheinlichkeit vorzubeugen, 
da ich, überdieß dem Sneulpaten Fein befieres und geräumigeres Arreftlocal 
einzuräumen. weiß, indem er das freiefte und bequemfte im ganzen Haufe 
ſchon hat, da ich ferner in dem Hofraume, ber durch Alles befchränft. ift, 
und doch Nichts verhindert, ihm diejenige, durch Zeit und Raum unbe» 
fchränkte, von dem Arzte verlangte Bewegung nicht gewähren, am wenig- 
ften aber es ausführbar erkennen fann, einen Gefellfchafter, wie er sub 2 
des ärztlichen Gutachtens in fine verlangt wird, zu gewähren; fo nehme 
ich auf den Grund deffelben und mit Rüdficht auf das ärztliche Zeugniß 
feinen Anſtand: wiederholt auf die fofortige Entlaffung des Rubrikaten 
aus der Haft gehorfamft anzutragen und um beförberliche Entſchließung 
ergebenft zu bitten.” — | 

Das mit diefem Berichte eingefandte Gutachten des Arreft: 
hausarztes Dr. Stegmayer lautet: 

„Auf das mir mitgetheilte und hier rüdfolgende Schreiben Großh. 
Hofgerichts zu Gießen bin ih um fo mehr in Verlegenheit, eine paſſende 
und genügende Antwort zu geben, als ich geglaubt hatte und noch glaube, 
in meinem Gutachten vom 4, Auguft nich mit der Entſchiedenheit ausge- 
ſprochen zu haben, welche — aus mebicinifchen Gründen, deren in näheres 
Detail gehende Erörterung doch wohl zu weit greifend und wohl doch 
‚nicht zweckentſprechend fein dürfte — nur irgend bier Plab zu greifen 
vermag. 

Ich Hatte nämlich erflärt und erffäre: J 

1) daß Guſtav Clemm an einem organiſchen Fehler des Her— 

zens leide. Welcher Art dieſer Fehler jedoch ſeie und welche Aus- 
dehnung derſelbe habe, nu ih, wie früher, in Seil een 
fein laſſen, weil 
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a) das zufaͤllige Zuſammentreffen ver Symptome dieſes Zuſtandes 
mit anderweitigen Krankpeitsfymptomen bie Sicherheit der Dia- 
gnoſe vereitelt; 

b) weil ein Gleiches durch die Verhältniffe der feßigen Lage des 
Kranken geſchieht. Cs iſt jedoch auch völlig gleichgültig, wel- 
cher Art ic. diefer Fehler fer, weil 

2) .die weiterhin "vorhandenen Krankpeitserfcheinungen: das Blut- 
fpeien, vie Bruftbeengungen, die Schwinvelanfälle, bie 
firen Phantafiebilder, vie völlige Schlaflofigkeit x. 
fo genügend eonftatirt und zweifellos vorhanden find, daß es Feiner 
Rückſichtnahme auf die Herzfrankpeit bedarf, um, allein fihon hier« 
auf bafirt, die hohe Bedeutſamkeit ver Leiden bes Kran— 
ten zu erkennen und zu wiürbigen. 

3) Habe ich mich in meinem alfegirten Gutachten dahin ausgefprochen, 
daß eine dem Heilzweck genügende Kur in ber jeßigen Lage des 
Kranken faum mit einiger Hoffnung auf guten Erfolg zu 
inftituiren feie, und wieverhole diefe Erklärung jetzt um fo beftimm- 
ter, als fih alle bisher angewendeten Heilmittel völlig 
erfolglos bewiefen und als fih vie Beſchwerden fort— 
während verfhlimmert haben. 

4) Bezüglich der Folgen, welche das Fefihalten in den jeßigen Ber- 
hältniffen haben kann, habe ich mich vielleicht nicht deutlich genug 
ausgefprodhen. Es find diefe namentlich Lungenſchwindſucht 
und Wahnfinn, Ich fage fann, weil mit abfoluter Beftimmt- 
heit hier feine Prognofe gegeben zu werben vermag. Wie überalf- 
hin nur in fehr feltenen Fällen der Arzt die weiteren Folgen befte- 
hender Uebel mit apodictifcher Gewißheit zu beftimmen im Stanbe 
ift, fo auch gewiß hier. 

5) Am Schluffe meines Gutachtens habe ich gefagt, daß ih nur in 
temporärer Entlaffung und ver fomit gänzlich veränderten Le— 
bensweife des Leivenden die Möglichkeit zur Befferung feines 
Zuftandes zu erfennen vermöchte. Ich habe Hier meine individuelle 
‚und auf beilwiffenfchaftlihe — oben mehrfach berührte — Gründe 
geftügte Ueberzeugung ausgefprochen, muß aber mit Rüdweifung 
auf das oben sub A Gefagte wiederholt erflären, daß die Narh- 
weifung einer abfoluten Nothwendigkeit in das Reich der Unmög- 
lichkeit gehört. 


Ich glaube Hiermit mich über die früheren Fragen, welcher namhafte, 
unmittelbare Nachtheil für die Gefundheit des Guſtav Clemm in einer 
Verlängerung der Haft zu befürchten fei, — oben sub 4 — durch welche 
Mittel diefem Uebel begegnet werden könne und ob deren Anwendung mit 
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- ber Fortdauer des Arreſtes — oben sub 3 — in der Art unvermeidlich 
fei, daß bie alsbaldige Entlaffung Clemm's als abfolut nothwendig ſich 
darftele — oben sub 5 — nochmals und wohl: genügender, wie früher, 
ausgefprocen zu haben. 

Ach werbe, — indem ih jedoch alle und jede Berantwort- 
lichkeit bezüglich der Folgen von mir abweife — ben Krank— 
heitszuftand des Guſtav Elemm fortwährend nach Kräften zu erleichtern 
fuchen, muß jedoch, indem ich mich direct auf das mitgetheilte Schreiben 
Gr. Hofgerichts zu Gießen beziehe, fordern 

1) daß. vemfelben geftattet werde, ſich täglich wiederholt — 
und nicht auf einen beſtimmten Raum oder der Zeit 

.. nach befhränfte Bewegung im Freien, ganz nad Erforber- 
niß des Heilzweds zu machen ; 

2) daß ihm ein geräumigeres und ——— Frretecc gege⸗ 
ben werde; 

3) daß er einen paſſenden Wächter oder Gefellſchafter erhalte, deſſen 
Bildungsſtufe dem dringenden Deſiderium zu entſprechen ver- 
möge, auf das der Zerrüttung nahe Geiſtes- und Ge— 
müthsleben des Leidenden den nechwendigen Einfluß zu 


gewinnen.“ 
Dr. Stegmaper. 


Was Fonnte unter fo bewandten Umftänden anderd ge: 
fhehen, als was das Hofgericht in einem Refcripte an Hofges 
richtörath Georgi, d. d. 20. Auguft 1835 verfügte: 


„Aufden Grund des mit Ihrem Bericht vom 17. 1. M. an ung 
eingefenbeten weiteren ärztlichen Gutachtens, haben wir die einft- 
weilige Entlaffung des Rubrifaten aus der Haft gegen Leiftung 
von juratorifcher Kaution, und zwar dahin. — daß er jeder in biefer Un— 
terfuchungsfache an ihn ergebenden Ladung fich ftellen, fowie daß er dems- 
jenigen fih unterwerfe, was ihm das künftige rechtsfräftige Urtheil auf- 
erlegen werbe, fodann, daß er von demjenigen, was er in der gegen ihn 
eingeleiteten Unterfuhung vernommen, ausgefagt, oder was in Bezug 
hierauf überhaupt in feiner Wiffenfchaft ruhe, Niemanden irgend eine 
Mittyeilung machen wolle — und umter den in Ihrem Bericht vom 
5. huj. angegebenen Modificationen, daß nämlih Inculpatam Siße 
der Commiffion und unter ihrer Aufſicht verbleibt und fi 
bei Meidung der augenblidlihen Wievereinziefung von da nicht ent- 
fernt — verfügt. 

Wir beauftragen Sie, diefen Beſchluß alsbald zur Ausführung zu 
bringen, und wie geicheben, binnen 8 Tagen zu berichten.” 
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Am 28: Auguft 1835 wurde hierauf Clemm feiner Haft 
entlaffen. 

Aus al’ diefen Actenftücden entnimmt man, daß diefe Maß— 
vegel rechtlich nothrwendig, daß fie den erjten Grundfäßen der 
Menfchlichkeit entfprechend war, und welche jorgfältige Prüfung 
vorausging, ehe dad KHofgericht bie. Freilaffung verorbnete, es 
zerftreuen fich damit. alle aus diefer Freilaflung abgeleiteten Vers 
bächtigungen der Gerichte, '*) es. erflärt fich daraus vollftändig, 
warum Elemm am Siße der Commiſſion verweilte und in einem 
fortwährenden Verhältniffe zu feigem Unterfuchungsrichter blieb. 


Am 4. Januar 1838 ging diefem folgendes ' Hofgerichtd: 
Refeript zu: 

„Unferes Erachtens ift die obige Unterfuhung im Wefentlichen er- 
ſchöpft. Inquiſit iſt übrigens, nach dem Neferipte vom 20, Aug. 1835, 
feiner damaligen Gefundheitsverhältuiffe wegen, nur einfiweilen feiner 
Haft entlaffen worden. Wir fordern Sie daher auf, über den derma- 
Ligen Gefunpheitszuftand deſſelben ein ärztliches. Zeugniß ausftellen zu 
laffen und zu weiterer Verfügung ung zu überſenden.“ 

Der Inquirent berichtete darauf am 15. Januar 1838 (e8 
waren damald die Unterfuchungen fämmtlich beendigt): 

„Wie mir feheint, beabfichtigt hochverorbnetes Hofgeriht gegen die 
Perſon des Angefchufvigten verfihernde Maßnahmen. Da er bisher nicht 
entwichen ift, fo ift wohl nicht zu beforgen, daß er vor Berfündigung bes 
Urtheils entweichen werde, ich möchte deßhalb für feine Wiederverhaftung 
um fo weniger ftimmen, als in Folge feiner aufrichtigen, unter alfen 
Angeflagten erften Geftänbniffe er den Geſetzen nach melioris eonditionis 
ericheint, als feine Eomplicen. Sein Bater ift übrigens, wie allgemein 
berfautet, ein vermögender Mann, der eine Realcaution wohl zu Teiften 
vermag, wenn fi mit der vom Angeflagten gegebenen juratorifchen Cau— 
tion nicht begnügt werben kann. Nad den eingezogenen Erfundigungen 
tft übrigens die bisherige efklzung des Rubrilaten tadellos und in jeder 
Hinſicht geſetzlich.“ 


Das Hofgericht beſchloß darauf am 23. Januar 1838, vor 


dem Urtheile die Verfügung vom 20. Auguſt 1835 einftweilen 
fortbeftehen zu laſſen. 


142) z. B. in der Schrift: Weidig’s Top; ©. 68,69. 
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Aus diefer ganzen actenmäßigen Darftellung entnimmt 
man nirgends einen Anhaltöpunft für die öffentlich mehrfach auf: 
geftellte und weithin verbreitete Behauptung, daß Elemm als 
Denunciant, Spion oder gar mit Rückſicht auf Geldge— 
winn, in dem gerichtlichen Verfahren aufgetreten fei. ’*) Im 
Gegentheil fcheint ed natürlich, daß ein Angefchuldigter, welcher 
früher hartnädig alle Schuld läugnete, als er bei der Wieberers 
Öffnung einer Griminalunterfuhung freiwillige Bekenntniſſe ab⸗ 
legte, welche die Wahrheit und feine Mitfchuldigen an's Zaged- 
licht brachte, von Seite diefgr Mitfhuldigen ſelbſt, als der 
Urheber ihres, jedoch von ihnen felbft verfchuldeten Unglüds ans 
gefehen, angefochten und möglichft verdächtigt werden mußte, um 
feinen Angaben jeden Glauben zu entziehen, ed Fam hinzu, daß 
bie. Denunciationen bed Kuhl voraudgegangen. waren, von denen 
jene damals feine Kenntniß hatten, obgleich diefe Denunciationen 
zur Herftellung einer moralifchen Leberzeugung gegen Clemm, 
bei deſſen ausgedehnten Geftändniffen und den Gonflicten, in 
welche er dadurch mit den übrigen Angeklagten in den Verhören 
gerieth, mit Erfolg leicht zu benugen waren. 

Bon diefem Gefihtspunfte betrachtet, werden bie Ver: 
bachtögründe gegen Clemm fich als nichtig darftellen, und dies 


143) Bol. z. B. Fiſcher, Bertheivigung für Jordan, ©. 18. — 
Jordan, Selbfivertpeidigung, ©. 17, 18. Denkſchrift, ©. 225. 
Eonverfationslerifon der Gegenwart, Thl. II. ©. 863, — Es iſt 
‚mir neuerdings von Elemm eine Urkunde, welche ebenfalls gegen 
diefe Behauptungen fpricht, mit der Bitte zugeftellt worden, ſolche 
wo möglich bei Abfaffung diefer Schrift zu benutzen. Ste lautet 
wörtlich: „Das Großh. Heſſiſche Minifterium des Innern und der 
Yuftiz bezeugt dem Apotheler Eh, G. Elemm zu Würzburg in 
Gefolge der darauf in der Eingabe vom 14. v. M. gerichteten 
Bitte, daß er fih in Beziehung auf die oben erwähnten Inter- 
fuhungsfachen zu feiner Zeit eine Belohnung von der Großperzog- 
lihen Regierung erbeten hat, auch von berfelben ihm nie eine 
folche verfprocen oder gegeben worben if. Darmftabt den 1. Mai 
1844. In Abwefenheit des Staatsminifters: v. Lehmann. — 
Ohnedieß ergiebt fih aus den Ncten, daß Clemm ein nicht unbe- 
deutendes Bermögen befißt. 
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jenigen, welche fpäter Geftänbniffe ablegten, würden ſich da- 
durch felbft denſelben preißgegeben haben, wenn ed wahr 
wäre, daß Aufrichtigfeit und Wahrheitsliebe keine Tugen⸗ 
den, fondern after feien, welche verdienen, von der öffentlichen 
Meinung gebrandmarft zu werden. 

Jene Muthmaßungen wurden fogar von Mitſchuldigen bes 
nutzt, um ihren Verdacht auch auf den Unterfuhungsrichter aus⸗ 
zubehnen und Gründe zur NRecufation befjelben abzuleiten. 
Namentlich war es A. Beder, dem fi fpäter einige andere 
Ungefchuldigte anfchloffen, welder fich darüber ausführlich vers 
breitete, allein er hatte nebft den Andern damald wohl Feine 
Ahnung von dem Benehmen feines von ihm gepriefenen Freun— 
des Kuhl, und außerdem noch Feine Belenntniffe abgelegt, 
welche erft fpäter folgten, und durch welche er die von ihm früher 
angefochtenen Ausfagen des Elemm, faft überall, ald wahre 
beftätigte und fogar noch ermeiterte, zugleih zugab, daß 
feine Angaben vornehmlich aus Gollufionen mit Sartoriuß, 
was dieſer fpäter ebenfalls einräumte, hervorgegangen feien, 
Daher. wurben denn auch alle jene NRecufationsgefuche, „weil fie 
aller Begründung entbehrten,“ von den Obergerichten verworfen. 
„Einen Augenblid angenommen — fo erklärte Hofgerichtärath 
Georgi, in einem Berichte vom 6. December 1835 — Clemm 
babe mir, wie er ed nicht gethan, Entdedungen gemacht, fo 
durfte ich diefe Amtshalber in meiner damaligen Stellung nicht 
unbeachtet laffen, wie ich vertrauliche Meldungen infofern fie vers 
folgbare Momente umfaffen, felbft in meiner jeßigen Stellung 
nicht unbeachtet Laffen durfte. Aber er hat dieß nicht gethan 
und mein Verhältniß zu ihm war nie von ber Art, daß er fi 
mir offenbart hätte, denn er wußte, daß fein Mitglied des Diss 
ciplinars Gericht3 ihn weniger auf der Univerfität leiden mochte, 
als ich felber. — Ueberdieß beweifen die Acten, daß nicht durch 
Clemm, die Spuren zum Berfolge der Unterfuchung gewährt 
worden find, fondern durch Nachrichten von anderer Seite, die 
der Großherzogl. Provinzial: Commiffär in Gießen und 
durch ihm der Polizeidirector in Marburg erhielten,” 

Es wurden aber auch Clemm alle Berbachtögründe vom 


Gerichte vorgehalten, welche Teine Mitfehuldigen jemals gegen ihn 
erhoben hatten und bie Gerechtigkeit erfordert daher auch dieſe 
genau zu Eennen. Die Anlage VII. wird hierüber volftändigen 


Auffchluß gewähren. 

Schon bei der rechtlichen Beurtheilung der gegen Clemm 
gerichteten Anfchuldigungen war deſſen hohe Strafbarkeit aner⸗ 
kannt und auögeführt worben, daß bie gefeßlihe Beftimmung, 
nach welcher die rechtzeitige Denunciation eines hochverrätherifchen 
Unternehmens ſtraflos bleiben folle, nicht auf ihn anwendbar 
fei. Dieß ergiebt fih aus dem hier folgenden Auszuge ded 
Gutachtens: 


„Ehe ich — fo bemerkt ver Referent — zum Schluffe die den Verbrechen 
des Inquiſiten in ihrer Geſammtheit angemeflene Strafe beantrage, glaube 
ich noch unterfuchen zu müflen, ob befondere Momente vorliegen, welche 
‚bie Strafbarfeit des Inquifiten vermindern, oder wohl gar ganz aufheben: 

Derfelbe hat nämlich gleich bei dem Beginn der neu anhängig ge=- 
wordenen Unterſuchung nicht nur felbft feine Schuld volltommen einge- 
fanden, fondern auch in Bezug auf feine Complicen fo vollftändige und 
detaillirte Angaben gemacht, und zur Enthüllung des bisherigen Dunkels, 
welches über der ganzen Sache fchwebte, fo weſentlich beigetragen, daß 
‚man nicht ohne Schein die Frage aufiverfen könnte, ob Inquiſit die Zu- 
fiherung der Straflofigfeit e. 5. $. 7. O. 9, 8. für ſich in Anfpruch a 
nehmen befugt fei? ꝛc. 

Ih glaube indeffen nicht, daß dieſe Beftimmung auf den Fragefall 
paßt. Vor Allem ſcheint nämlich das Geſetz dem Theilnehmer an einem 
hochverrätheriſchen Projecte nur dann Strafloſigkeit zuzuſichern, wenn 
derſelbe von einer noch fortbeſtehenden, fortwährend Gefahr 
drohenden Verbindung Anzeige macht; dagegen durfte auf eine nach 
Auflöfung einer ſolchen Verbindung oder nach Bereitelung deren Plane 
gemachte Eröffnung, welde weniger Abwendung ber Gefahr vom Staat, 
als die Ausmittlung und Beftrafung der Verbrecher zum Zwecke hat, jene 
geſetzliche Beftimmung ihren Worten nah nicht wohl bezogen werben 
fönnen. '). 

Es fagt daher auch Heffter (Lehrbuch des Criminalrechts, $. 216 
a. E.) wie mir fcheint, ganz richtig, obwohl etwas dunkel: 

„Mitverfhworne, welhe unmittelbar nah dem Eingepen 





144) Oniftorp, peinliches Recht,  $. 156. ©. 227, womit zu ver⸗ 
gleichen it Weiste, über Hochverrath, ©, 136 f. 
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der Verſchwörung aus wahren Pflichtgefühl dieſelbe entdecken 
ſollen nicht nur ſtraflos ſein, ſondern auch noch vom Staat belohnt, 
werben; ſpäterhin können fie nur durch (wahrhafte) Anzeige noch 
unbefannter Pläne und Berhältniffe der Verſchwörung eine Frei— 
fprehung erlangen.” | 
Doch mag biefe Gefeßesftelle auch eine andere Auslegung zulaffen, 
fo ift doch jedenfalls erforderlich, daß der Schuldige, wenn er Straflofige 
feit erwirken will, vor Einleitung einer namentlih auch gegen 
ihn gerichteten Umterfuhung die verbrecheriſchen Pläne enthüllt, 
indem fonft feine Offenbarungen als Geftändniffe, eben in Folge 
der Unterfuhung abgelegt, anzufehen find, Inquiſit dat nun nicht 
noch während des hochverrätherifchen Treibens vom Frühjahr 1833 von 
demſelben Anzeige gemacht, ſondern erſt zu einer Zeit, als die meiſten 
Theilnehmer an ſolchem ſich ſchon zurückgezogen hatten und zu beſſerer 
Einſicht gekommen waren; er war ferner den Behörden des Staates nicht 
mit einer Anzeige freiwillig entgegengefommen, fonvern- hatte. erft mit 
dem Beginne und in Folge der, feiner Verwickelung in die fpäteren Um- 
triebe wegen neuerdings gegen ihm eingeleitete Unterfuhung Geftändniffe 
abgelegt, die freilich nicht blos feine eigne Betheiligung, ſondern des 
Zufammenhanges wegen natürfich auch diejenige Anderer betrafen. Ich 
bin daher nicht zweifelhaft darüber, baß feine unter ſolchen Berpält- 
niffen erfolgte Revelationen nicht geeigenfchaftet find, die Wohlthat des 
Gefeges ihn in Anſpruch nehmen zu laſſen.“ 


Und in der That wurde ihm biefe ſ. g. Wohlthat de Ge: 
fees nicht zu Theil, denn dad hofgerichtlihe Erfenntniß vom 
8. December 1838 verurtheilte ihn zu einer Zuchthausftrafe von 
zehn Zahren, dem höchſten Strafmaß, welches in jenem Er- 
Eenntniffe ausgeſprochen war. 


Aber felbjt noch in denjenigen Fällen, welche dag Hofgericht 
fpäter zu entfcheiden hatte, verfuchten Angefchuldigte, die Glaub: 
würdigkeit Glemmö zu beftreiten, theild weil er aus der Unters 
ſuchungshaft freigelaffen worden war, theild weil er bei allen 
Gonfrontationen eine feindfelige Stimmung gegen feinen Mit: 
fchuldigen gezeigt und hierbei felbftftändig, wie ein Criminalrichter 
zur Ueberführung mitgewirkt habe, ald wenn er vorher infteuirt 
gewefen wäre, Von diefen Gründen machte namentlich der Hofs 
gerichtäadvocat Rofenberg, ald Angefchuldigter Gebrauch. Es 
fam daher zu wiederholter Prüfung diefer Gründe Der Re: 
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ferent bemerkte in biefer Beziehung in feinem im October 1839 
erftatteten Vortrage dad Folgende; - 

„Es ift nicht zu läugnen, daß Elemm, wenn ich auch von bem ihm 
gemachten Vorwurf der Angeberei abfehen will, mitunter doch fehr hef- 
tig und Leidenfhaftlih gegen Eoinculpaten in der Unterfuchung fich 
benommen und es fih gewiffermaßen zur Anfgabe gemacht habe, gleich 
dem Richter felbft die Ueberführung der Angefchuldigten fih angelegen 
fein zu laffen, wie er denn auch felbft einmal fein Bedauern ausfprach, 
über einen gewiffen Gegenſtand der Unterſuchung feinen Auffchluß geben 
zu können, fo daß man feine Ausfagen und Angaben immer nur mit 
großer Behutfamkeit benugen muß, infoweit fie ifolirt daſtehen.“ 


Sn feinem Gutachten vom 29. Dftober 1839 bemerkte das 
gegen der Correferent: 


„Wenn der. Herr Referent mit dem Ineulpaten ac. darauf ein beſon- 
deres Gewicht Iegt, daß Elemm, gleich dem Unterfuchungsrichter es fich 
babe angelegen fein laſſen, die Inculpaten zu überführen, fo darf. man 
auf der anderen Seite die Stellung Clemm’s zu feinen Mitfhulbigen 
nicht überfehen, Er war, wenn ich nicht irre, damals ver Einzige, 
welcher ein in jeder Beziehung, auch was die Mitfchuldigen an- 
langt, offenes Befenntniß abgelegt hatte, und mußte deßhalb, ganz 
abgefehen von den gegen ihn von den andern, ihn darum haffenden, In- 
eulpaten etwa flattgefundenen Reizungen, blos um nicht Gefahr zu laufen, 
für einen Lügner und Hebertreiber gehalten zu werben, dafür beforgt 
fein, daß feine Ausfagen durch andere Ausfagen beftärft wurden. Hierzu 
fommt noh, daß Elemm bei allen feinen Anfchuldigungen gegen. die fo 
vielen Coinquifiten, fo viel ich weiß, feiner einzigen Lüge überführt ifk, 
während für fie im Gegentheil entweder voller Beweis oder wenigſtens 
eine Wahrfcheinlichkeit vorliegt. Daß Clemm als Angefchuldigter 
bei ver Unterfuchung in Friedberg die Wahrheit nicht gefagt hat, benimmt 
feinem nachherigen Geftänpniffe feinen Werth, und von fpäter durch ven 
Herrn Eriminalrichter Noellner entdeckten Lügen Clemm's if mir 
nichts bekannt.“) Was der Angefihiiligte Lang gegen Clemm aud« 


145) Rofenberg hatte nämlich in feiner Bertheidigung ©. 22 folg. 

- gefagt: „Leider hat Elemm aber auch in der zu Darmftabt 

. gegen ihn und andere Perfonen geführten Unterfuhung nicht überall 

die Wahrheit gefagt; es foll fich dieß befonders durch die gründ- 

lichen und rüdfichtslofen Nachforfchungen des Herrn Eriminalrichters 

Roellner mehrfach herausgeftellt haben.” — Es find hierüber bie 
Protocolle in Anlage VII. Nr, 5 zu vergleichen. 
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geſagt, büßt, fo lange nicht andere hier beinahe undenkbare Beweismittel 
hierfür ſprechen, durch die Betrachtung allen Werth ein, daß es von 
einem Angeflagten zu feinem Bortheile vorgebracht worden ifl, um näm— 
lich Hierdurch” die Glaubwürdigkeit einer gegen ihn fprechenden Ausſage 
zu ſchwächen ıc. ıc. 

Aber der bier in Rede ſtehende Inculpat Roſenberg hat noch an= 
dere Befhuldigungen gegen Clemm vorgebracht, welche, find fie ge— 
gründet, feine Glaubwürdigkeit fehr ſchwächen, ja fogar gänzlich aufs 
heben müßten. Iſt namentlich die. Befchuldigung zu 1, 49 ver Hofgerichtsacten 
wahr,“) fo Hat fih Clemm einer durchaus niederträdhtigen Ver— 
rätherei eines Bufenfreundes fchuldig gemacht, und Hierdurch in dem 
Grade unmoralifhe Gefinnungen an den Tag gelegt, daß für die Wahr: 
baftigfeit feiner Ausfagen, für fih allein betrachtet, nicht vie geringfie 
Bürgfchaft vorliegt. Aus diefem Grunde trage ich auf Vervollſtändigung 
der IUnterfuchung an. 

Auh in anderer Beziehung dürfte diefe nachträgliche Unterfuhung 
von Intereſſe fein, indem, wie ich feft überzeugt bin, ihr Ergebniß vas 
nach den bisherigen Acten gänzlich unbegrünvdete Gerücht, als habe hier 
Elemm ald mouchard (einen durchaus bezeichnenden veutfchen Ausdrud 
fenne ich nicht) der Regierung gehandelt, ald Babel varftellen wird, 
Diefes Gerücht ift vorzüglich auch für den Unterfuchungsrichter fehr ehr= 
verleßend, befonders wenn man hiermit das weitere Gerücht in Berbindung 
febt, aus die ſem Grunde, nicht weil er geftanden habe und hierdurch die Furcht 
vor nachtheiligen Eollufionen verfchwunden gewefen fei, habe Elemm eines 
leidlicheren Gefängniffes, als die übrigen Inculpaten, fich zu erfreuen gehabt, 
Ya, der Vertheidiger Lang’s behauptet ausdrücklich, obgleich er fih aus dem 
am 26. Mai ‘1836 mit Elemm abgehaltenen Verhöre davon hätte über- 
zeugen Können, wie der Unterfuchungsrichter gerade mande Punkte einer 
Unterfuhung unterworfen hat, welche jet zur Verdächtigung Clemm's 
angeführt werden. Er fügt noch die myfteriöfe Bemerkung hinzu, wie 
nur Rüdfichten, vie fein Defendend dem Gerichte ſchuldig zu fein glaube, 
ihn beftimmten, manches hierauf Bezug habende zurüd zu halten. Auch 
der gegenwärtige Inculpat fucht namentlich durch feine Eritif des fo eben 
erwähnten Berhörs vom 26. Mai 1836 den Unterfuhungsridter zu 
verbächtigen, daß er vorſätzlich aus den Acten Alles zu entfernen ver- 
fucht habe, was einen Verdacht auf Clemm hätte werfen können. Es 
wird hierdurch dem Unterfuhungsrichter eine und zwar fehr grobe 


146) Sie beftand darin, daß Clemm feinen Freund U. Beder, wie die= 
fer behauptete, zu dem Gange nach Marburg inducirt und ald- 
dann beffen Verhaftung herbeigeführt haben follte. 


Noellner's artenmäfige Darlegung ı. 16 
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Pflichtverletzung vorgeworfen, Denn hätte er etwas von bemienigen, 
was jest gegen Clemm angeführt ift, gewußt, oder nur geahnt, fo mußte 
er diefes durch die Unterfuchung zu ermitteln ſuchen, und er durfte nicht 
durch die Unterlaffung der Unterfuchung hierüber, das erfennende Gericht 
täufchen. Beſchließt demnächſt das verehrlihe Kolleg, meinem Antrage 
gemäß, diefe nachträgliche Unterfuchung, fo verfteht es fih von felbft, daß 
folche nicht zur Ungebühr, wie der Jnculpat zu beabfichtigen fcheint, aus- 
gedehnt, fondern auf dasjenige befehränft wird, wovon die Ineulpaten 
ihre Quellen anzugeben im Stande find. Hierdurch wird wahrſcheinlich 
diefe Unterfuchung wenig complicirt, und namentlich einer Abhör ver dem 
Anfcheine nach blos auf gutes Glück bin angegebenen ‚neuen Zeugen 
umgangen werben.“ 


Bei dem am 21. October 1839 erftatteten Vortrag bdiefer 
Sache wurde beichloffen, von der von dem Gorreferenten bean: 
tragten Vervolfländigung der Unterfuchung zu abftrahiren, weil 
die Audfagen Clemms, welches Motiv ihn auch zu Bekennt— 
niffen beftimmt haben möge, doch immer nicht ganz unglaub- 
würdig feien, namentlich nicht in dem vorliegenden Falle, wo 
feine den Ineulpaten bezüchtigenden Angaben durch andere acten= 
mäßige Momente unterftügt- würden. | er 

Mag man nun nach dem Allem eine Anficht haben, welche 
man wolle, fo ift doch fo viel nach den Acten gewiß, daß nicht 
ein einziger der vielen Werbachtögründe, welche man gegen 
Glemm vernommen hat, ‚bewiefen oder doch nur bis zu einer 
für den Richter beachtungdwerthen Befcheinigung erhoben worden 
fet, daß daher deſſen Ausfagen rechtlich diefelbe Glaubwürdigkeit 
genießen müſſen, wie diejenigen der Übrigen Mitichuldigen, denn 
auf leichtfertig aufgeftellte Hypotheſen, deren böswilliger Grund 
leicht zu entdeden ift, Fann ein redlicher befonnener Mann, Fein 
Urtheil mit fchweren, die Ehre eines fonft unbefcholtenen Men: 
hen vernichtenden Folgen fällen, wenn er ſich nicht mit dem 
Vorwurfe der gröbften Ungerechtigfeit und Verläumdung belaften 
will, Was indbefondere die vom Meferenten in den Acten zu: 
weilen bemerkte Leidenfchaftlichkeit Clemms bei feinen Ausfagen 
betrifft, fo hat doch nicht allein der Referent ſelbſt, wie oben 
hervorgehoben wurde, die Vollſtändigkeit und Sperialität deſſen 
Geftändniffe und dadurch deſſen Glaubwürdigkeit anerfannt, fon- 


\ ie nn 
dern man muß auch, abgefehben von bem durch den Gorreferenten 
geltend gemachten Gegengrund, daß Clemm durch Mitfchuldige 
oft gereizt worden fei, erwägen, daß dieſer Angefchuldigte zur 
Zeit feiner Ausfagen fich noch in ganz jugendlichem Alter befand, 
von welchem die Ruhe und Behutſamkeit ded gereifteren Alters, 
zumal wenn man die erhobenen Angriffe als unrechtmäßige 
annimmt, nicht erwartet werden kann. | 

Unter fo bemwandten Umftänden wird bie öffentliche Meinung 
einen Grund nicht finden, diejenigen Ausfagen Clemms, welche 
fih auf die Anfchuldigungen Weidigs beziehen, zurückzuweiſen, 
fie wird damit einen neuen, fehr beachtungsmwerthen Beweis ers 
halten, wie fie irre geleitet werden kann durch eine partetliche 
Richtung von mancherlei Behauptungen, dunklen Gerüchten und 
damit fein verfponnenen Folgerungen, welche alle in der vorherr- 
fhenden Richtung, ftet3 die fhlechteften, namentlich eigen: 
nügigen Motive bid zum Beweiſe ded Gegentheils nn 
men, ihren Grund finden. 

Mir gelangen nun, der gewählten Ordnung gemäß, zu 
einigen charafteriftifhen Bemerfungen über den in neuerer Zeit 
von mehreren Seiten heftig angefochtenen '*”) 


ec. Auguft Beder. 


Es muß ſchon die allgemeine Betrachtung auffallen, daß 
Auguft Becker in der gerichtlichen Unterfuchung mit feltener 
Auddaner, mit großer Gemwanbtheit und ftet3 mit befonderer 
Schonung feiner Freunde, zu welchen er vor Allen Weidig 
zählte, geläugnet und erft zule&t Befenntniffe abgelegt hatte, 


147) So wird er z. B. von Welder: die geheimen Inquifitionspro- 
ceffe ıc., ©. A und 5, eine leichtfertige und lügneriſche Perfon 
genannt, obgleich Welder ihn wieder auf ©. 19 als einen jungen 
Mann bezeichnet, dem das Publicum Glauben fchenten fol. — 
Der Berfaffer von „Weidig's Top” hat gegen U. Bedfer weit 
gerechter verfahren, er.fagt in Bezug auf ihn ©. 73:. „Es iſt 
die das Gepräge der Wahrheit in fich felbft tragende Angabe 
eines jeßt in der Schweiz lebenden Deutſchen, eined Mitgefangenen 
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welche überall durch andere Beweismittel eine neue Stütze fan: 
den, während jest erft fih Stimmen erhoben, welche in leiden: 
fchaftlicher, zum Theil wahrhaft gemeiner und eines befonnenen 
Beurtheilend gänzlich unmürdiger Darftellung bemüht waren, 
die ganze moralifche Eriftenz dieſes ehemaligen Angefchuldigten 
zu vernichten, um ihn fo alödann, als „notorifchen Lügner,” fo 
mit ald gänzlich werthlofes Beweismittel hinzuftellen. Es war 
befonderd bemerfenswerth, folche Aeußerungen gerade von Män- 
nern zu vernehmen, welche unter dem Titel, für Wahrheit 
und Gerechtigkeit zu flreiten, bier nicht blos ihre ganze Auf: 
gabe vergeffen, ſondern fogar felbft in leichtfertiger, uns 
wahrer und darum ungerechter Darftellung, einen Mann 
herabgewürdigt hatten, deſſen größted Mißgefhid zunächft feine . 
Armuth, feine Erziehung und die Zeit waren, in welcher 
er fi zum nüßlichen Mitgliede der bürgerlichen Gefelfchaft aus⸗ 
bilden follte. *%) Nur Frivolität und fchranfenlofe Sucht, Be 
bauptungen, ed gelte was e3 wolle, durchzufechten, Fönnen einen 


und genauen Befannten Weidig's,“ ferner ©, 115: „Aug 
der einfach anfchaulihen Erzählung, welche durchweg das Gepräge 
der vollen Wahrheit und der verföhnlichen Geſinnung felbft gegen 
den Peiniger trägt 20.” Beide Stellen können fih nur auf 4. 
Beder beziehen! 

148) In den „Gedanken über ven Proeeß Weidig,“ einer meiſt ruhig 
gehaltenen Schrift, werden auf S. 8,9, Becker's Angaben „nieder 
trächtige Berläumbungen,” er felbft als von „bodenlofer Gemein- 
heit” befeelt bezeichnet; fobann wird von ber „diſſoluten, abfprin« 
genden, ſchwankenden, kenntnißloſen Manier” veffelben u. f. w. 
geſprochen. Aus welchen Duellen indeffen ver Berfaffer biefer 
Schrift fhöpfte, hat er nicht angegeben. Wenn Boden: Nach— 
träge zur Bertheibigung Jordan's, ©. 18, 19 erzählt, die Schiwefter 
Becker's habe in Darmſtadt „gewohnt“ und fogleih hinzufügt, 
„d. h. eonbitionirt,” wenn er von Beder’s „nichtänugigem VBaga- 
bundenlenleben in Gießen,” von deſſen „Tnechtifcher Gefinnung, 
ſchlechtem und feigem Herzen“ fpricht, fo tft dieß feine parteilofe 
Kritik, welder man irgend einen Werth beilegen kann, fondern ein 
quellenlofes, faſt perfönlich heftiges umd jeder wahren charafterifti- 
ſchen Behandlung widerfireitendes Raifonnement, — Wißeleien, 
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Bertheibiger, dem fo gut ald dem Nichter die Pflicht der Wahr: 
heit obliegt, beflimmen, Alles zu wagen, um feinen Schützling 
zu retten und die edle Vertheidigungskunſt zu der Gefchidlichkeit 
herabzuwürdigen, geiftreih und angenehm zu betrügen und bie 
Richter nach Gefallen, entweder für ober wider die Gerechtigkeit 
zu beftechen. 

Es ift wahr, die Acten enthalten mehrere Zeugnifle, weldye 
Bederd Leben in einem ungünftigen Lichte zeigen, fie rühren 
aber insgefammt aus der Zeit feined Läugnens und der mannig« 


Hyperbeln und das Bemühen, mit einigen, für ein gewiſſes Publi« 
cum berechneten Kraftausprüden, eine ganze Reihe von Perfonen 
als unglaubwürdig Hinzuftellen, wie fie fogar ein freidenfenber 
Nechtsfenner (R. Köftlin in den Jahrbücern ver Gegenwart, 
Aprilheft 1844, ©. 317, 346, 347, 349, 377) vorbringt, find nicht 
geeignet, bei dem ruhig und leidenſchaftslos Prüfenden irgend einen 
überzeugenden Eindrud zu Hinterlaffen. Dort heißt es unter Ans 
derem: „Und mit diefen Narren und Thoren, mit dieſen fchnell 
laufenden Studenten und übergefchnappten pietiftifchen Säufern, 
mit dieſen unfauberen Bürgergardiften, hirnverrüdten Aovocaten, 
mit diefen von der Natur ftiefmütterlich behandelten Privatpocenten, 
mit biefen unzuverläffigen Oberlieutenants, mit dieſen frhon ver 
äußeren Erfheinung nad aus Schillers Räubern her- 
gelaufenen A. Beders, mit diefen Herren Spiegelberg und 
Skhufterle follte 20.” Ferner wird von U. Beder bemerft: 
„Jenes Individuum, das damals obne Rod, mit einem alten, ver— 
wafchenen ruffifchen Hemde, einem ſchwarzen Sammtbarette, einem 
rothen, bis auf die Bruft herabhängenden Barte und einem biden 
Prügel in der Hand umherging;“ zulegt wird er noch „ver zweite 
Held in diefer (Jordan's) Tragikomödie“ genannt. Berdient Ar- 
muth diefen Hohn? Sind alle diefe gewaltigen epiters ormantia 
geeignet, einen Menfchen ver zugebachten Ehrloſigkeit zu über« 
liefern? Aus welder Duelle wurde diefe heftige Charakterſchilde- 
rung gefhöpft? Nach Röden, Bärten und Kopfbedeckungen will 
man Charakteriftiten Tiefen! Dr. P. Wiegand fagt in feiner 
Bertheidigung Jordan's ©. 72 von Beder: „er fei ein Burſche, 
der ſtets ein lüderliches und diffofutes Leben geführt habe, auch 
jeßt in der Schweiz als Communift lebe.“ 
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fachen Verſuche her, das gerichtliche Verfahren zu vereiteln, in 
welchen Becker den Dr. Weidig zu erreichen ſuchte. 


Zuerſt hatte ſich vor dem königl. würtemb. Criminalgerichte 
zu Ellwangen der Angeſchuldigte Ernſt Fröhlich, zur Zeit der 
Unterfuhbung kaum der Volljährigkeit entwachfen, in einem Vers 
höre vom 25. April 1837 auf gerichtliched Befragen folgender: 
maßen über Beder geäußert: 

„Bon diefem Beder muß ich zunäcft fügen, daß er ein ganzer 
Tagdieb und ein Menſch ift, ver den Verkehr mit Weidig und Con- 
forten zu eigenem Unterhalt benugte. Ging man, wie es auch mit mir 
vorfam, mit ihm in's Wirthshaus, fo fraß und foff er, ohne zu fragen, 
wer es bezahle? Er rauchte im Müßiggang feine Pfeife, und fhwägte er - 
einmal, was er nicht fehr gerne thut, fo machte er einen fchlechten Witz. 
Uebrigens weiß ih, daß er fich fehr viel zu Butzbach aufhielt und häufig 
bei Weidig war. Ich traf ihn felbft dort, als Weidig angegebener- 
maßen aus der Schrift des Abbe de la Mennais vorlag 20,“ 
Schon in einem Berhöre vom 27. April 1837 zeigte Fröh» 
lich, daß er diefe Erklärung fo genau nicht erwogen gehabt 
habe, denn als er von dem Gerichte darauf bingewiefen wurde, 
daß er hiernach öfterd und nicht blos zufällig mit Beder im 
Wirthshauſe zufammengefommen fein müffe, erwiderte derfelbe: 

„Ih drüdte mich nicht gehörig aus; ich habe den rothen Beder nie 
eingeladen, mit mir in ein Wirthshaus zu geben, noch ihn hierzu auch 
veranlaßt, er lud aber auch mich nie ein; wir trafen ſtets nur 
zufällig und nur zu Butzbach in Weidig’s Haufe zuſammen. Dieß 
zur Berichtigung der früheren Ausſage.“ 

Das Gericht ließ ed aber fehr mit Necht felbft bei diefer 
Erklärung nicht bewenden und richtete an Fröhlich den Vorhalt: 

„Ihre Angabe, „„der rothe Beder fei ein Menſch, ver ven Verkehr 


mit Weidig und Conforten zum eigenen Unterhalt-benügt habe,““ haben 
Sie noch näher zu motiviren |“ 


worauf der Angefchuldigte antwortete: 


„Ih ſah, daß er ein Faullenzer if, ich wußte, daß er arm ift 
und von Haug feine Unterfüßung bat, ich ſah ihn in Gefellichaft 
des Braubach und der Butzbacher ſaufen und frefien, und nie fah ich, 
daß er eine Zeche zahlte; hieraus folgerte ih und gewiß nicht 
mit Unrecht, daß er fih an die gedachten Verfonen ſchon um deßwillen 
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anfchloß, um von ihnen erhalten zu werden. Weiter kann ich meine An- 
gaben nicht motiviren.“ 


Wir fehen bier aufd Neue, wie voreilig die meiften Menfchen 
ihre Urtheile über Andere faffen. Weil Beder arm ift, weil 
feine $reunde darum für ihn zahlten, weil er Niemanden hatte, 
an den er ſich ſonſt anfchließen Fonnte, wurde er ald ein ver; 
ächtlicher Menſch, ald ein Zaugenichtd dargeftelt. In einem 
über Beders Perhorrescenzgeſuch erftatteten Berichte des Hof: 
gerichtörathed Georgi vom 6. December 1835 war folgendes 
gefagt worden: 

„Fragt man nach den perfönlichen Eigenschaften diefes Mannes, ip 
zeigen ihn die Acten eben nicht in dem beten Lichte. Seit Jahren lebt er 
auf Koften feiner Genoffen, und während feine geiftigen Facultäten ihn in 
den Stand feßen, etwas Tüchtiges zu leiften, verwendet er feine Gaben 
zur Verhöhnung der Autorität des Staates, zu Lug’ und Intriguen und 
zur Beförderung von verbrecherifchen Unternehmungen. Gewandt, ſchlau 
und von ſcharfem Verſtande, ift er erfinderifch wie fein Meifter (Weidig) 
in Intrigue und in Beimifhung von außerwefentlichen Dingen, um vie 
Hauptiache binzuhalten.” 

Der Bericht war ebenfall3 zu einer Zeit erflattet, zu welcher 
Beder, wie mit ihm faft alle feine Mitfchuldigen, durch alle 
Mittel der Lift, des Truges und der Lüge ihre Rettung vor ber 
Strafe verfuchten, indeffen veränderte fich dieſes Urtheil, als 
Beder felbft fein eigenes Benehmen änderte und Belenntniffe 
ablegte, durch welche er feine gezwungene und mit dem Läugnen 
ſtets verbundene ränfevolle Stellung aufgab, denn am 8. Des 
cember 1837 berichtete der Verfaſſer an den urtheilenden Ges 
richtshof über Beder: | 

„Dem Angefchuldigten muß von Seite des Inquirenten dad Zeugniß 
eriheilt werden, daß deſſen Beftreben in den letzten Monaten darauf ge= 
richtet war, aufrichtig und freiwillig Alles anzugeben, was ſowohl 
feine eigene Thätigkeit, als diejenige feiner Mitichuldigen betraf. Ohne 
eine ſolche Offenheit würnen dem Gerichte, bei dem Mangel umfallender 
Beweismittel und bei dem ausgezeichneten Verſtande, welpen ohnſtreitig 
Becker befigt, außerorventlihe Schwierigkeiten bereitet worden fein.“ 


Ganz in demfelben Sinne wurde diefer Angefhuldigte in 
dem über feine Betheiligung erftatteten Gutachten des holge: 
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richtlichen Referenten beurtheilt, in welchem namentlich bemerkt 
wurde: 

„Auguft Beer if einer derjenigen Inquiſiten, welde fih, wenn 
auch erft ſpät, über ihre Beziehungen zu dem Gegenfland ber Unterfuchung 
offen und ohne Rückhalt ausgefprocdhen haben. Seine Geftänpniffe 
find meift in fortlanfender, ununterbrochener Rede erfolgt, fehr aus- 
führlich, in Einzelheiten eingehend, und werden im Wefent- 
lihen durch die Angaben anderer Betheiligter beftätigt. 
Stößt man auch hier und da auf Widerſprüche im feinen. Erklärungen, 
finden fih mitunter auch Berwechslungen und Irrthümer, fo find fie doc 
felten, betreffen Feine erhebliche Punkte und zeugen nicht gegen 
feine Wahrheitsliebe. Es kann und muß daher die Berfchuldung 
des Inquifiten, der bei feinem nahen Berhältnig zu Weidig, deſſen 
volles Bertrauen er genoß, feinem nicht gewöhnlichen Verſtand, 
feinem Haren Blid in die Verhältniffe und feinem guten Willen, die 
Wahrheit zu fagen, intereffante Auffchlüffe über manche Gegenftänve 
der Unterfuchung zu ertheilen vermochte, faft ausfchließend nach Maßgabe 
feiner Befenntniffe beurtheilt werben,“ 

Es ift ſchwer, das Herz eines Menfchen zu ergründen und 
ein unparteiifches Urtheil über ihn zu fällen, eben weil die Men: 
hen fi im Leben meift nicht fo zeigen, wie fie in der That 
ed find, weil Verftellung, Trug und die Kunft zu fcheinen, ihre 
Rolle fpielen, aber ein Inquirent, welcher das große Gebiet der 
täglich fich ihm aufdringenden Erfahrungen zu benußen, der zu: 
gleich vor einem mit feinem Berufe fich leicht verbindenden Bor: 
urtheile, Überall das Schlechte zu vermuthen, fih zu bewahren 
weiß, bat alle Mittel, um auch die verborgenften Falten des 
Herzens zu ergründen und Blicke in die geheimen Gänge der 
menfchlihen Seele zu thun, wie fie auch den forgfamften Bes 
obachtern nur höchft felten verftattet find. Der Berfaffer hat 
jenen Beder im Gefängniffe während einer Reihe von Monaten 
in allen Situationen, welche den Charakter eines Menfchen zeich- 
nen können, beobachtet, er war in der Lage, fich zu überzeugen, 
daß Beder jener „Spiegelberg,” „Schufterle ,” „notorifche 
Lügner,” „Vagabund,“ und wie alle diefe ihm gegebenen umwürs 
digen Bezeichnungen lauten, nicht ift, daß er mit großen Fehlern 
treffliche Eigenfchaften des Herzens verbindet, daß er aber vor 
Alem die Wahrheit gewollt und oft fogar in dem bangen 
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Gefühle, irgend Jemanden durch mangelnde Präciſion ſchaden 
zu können, vorgebracht hat, weßhalb er veranlaßt wurde, alle 
ſeine Angaben in ſelbſt gewählten Worten und Sätzen, dictirend 
in die Protocolle niederzulegen. Es iſt ein wahrer aus Dem 
Leben gegriffener Sat: „Nenne mir Deine Freunde und ich will 
Dir fagen, wer Du felbft bift!” Diejenigen, welche Beders 
innigen $reund, Georg Büchner, verehren, müflen jene Worte 
auh auf Beder'’) gelten laffen, und wer der wahren 
Freundſchaft fähig ift, fie gelte, wem fie wolle, kann ein 
Böfewicht nicht fein. Beder konnte man ben Freund eines 
Mitfchuldigen, Namens Faber, nicht nennen, beide waren nur 
Bekannte und politifch, im Wefentlichen, Gleichdenfende, Ges 
fährten des nämlichen Schidjalds. Als Hofgerichtörath Georgi 
in einem Berhöre vom 21. November 1837 die inzwifchen er: 
probte Wahrhaftigkeit Beders zu einer Gonftontation mit jenem _ 
Faber benugte, wurde ihm von diefem Inquirenten vorgehalten: 
„Daß aus dem Laufe feiner ganzen Unterfuchung fein Beftreben 
unverkennbar fei, frühere Freunde und Belannte nad 
höchfter Möglichkeit zu ſchönen,“ und ald jener Act vollzogen 
war und Baber den ihm Gegenübergeftellten der Unmahrheit 
gezeiht hatte, bemerkte der erwähnte Inquirent in das Protocol: 
„U. Beder kam in die gefleigertfte Gemüthsbewegung, feine 


149) „Diefer Büchner — fo erflärte Beder im Berhöre — war mein 
Freund, ver mich lange Zeit zum einzigen Bertrauten feiner theuer- 
ften Angelegenheiten machte, von welchem er weder feiner Familie, 
noch einem feiner anderen Freunde etivas gefagt hatte, Ein ſolches 
Bertrauen mußte ihm mein Herz gewinnen; feine liebenswürbige 
Perfönlichkeit, feine ausgezeichnete Fähigfeiten, von. welchen ich 
bier. freilich feinen Begriff geben fann, mußten mich unbedingt für 
ihn einnehmen bis zur Verblendung. Die Grundlage feines Patrio- 
tismus war wirklich das reinſte Mitleid und ein edler Sinn für 
alles Schöne und Große. Wenn er fprach und feine Stimme ſich 
erhob, dann glänzte fein Auge, — ich glaubte es fonft nicht an— 
ders. — wie die Wahrheit. Ich habe die von ihm verfaßte Flug- 
ſchrift abgefchrieben. Was hätte ich nicht für ihn gethan, wovon 
hätte er mich nicht überzeugt ?!“ — 
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Bruſt hob ſich, wie vom ſtärkſten Schmerze bewegt, das Blut 
ſtieg ihm nach dem Geſichte, die Beine ſchienen ihm den Dienſt zu 
verfagen ıc.” Einen ſolchen Eindruck hatte eine Gerichtshandlung 
auf Becker hervorgebracht, bei welcher er nothgedrungen dazu 
beitragen ſollte, einen läugnenden Bekannten ebenfalls zur Wahr: 
heit zu ſtimmen! Kann ein Verworfener ſolchen Gefühles 
fähig ſein? 

Die Umſtände aber, welche ſeine Unthätigkeit für ſeinen 
eigentlichen Beruf, feine daraus fließende unſtete Lebensweiſe er: 
Fären, mag man von ihm felbft vernehmen, denn er hat ſich 
— oft unter Thränen — auch über feine eigenen Berhältniffe 
offen audgefprochen. Ueber feine Perfonalien erklärte er am 
27. October 1834: 

„Ih heiße Auguft Beder, bin ein Sohn des verftorbenen Großp. 
Pfarrers Beder zu Biedenkopf, lebe bei meiner Mutter, welche dahier 
(Sieben) wohnt, bin 22 Zahre alt, Iutberifhen Glaubens, habe auf der 
biefigen Univerfität Theologie flubirt, vor 2 Zahren habe ich die Univer- 
fität verlaffen, um eine Hauslehrerftelfe anzutreten, welche ich feit einem 
Jahre wieder aufgegeben babe; feit diefer Zeit Tebe ich ohne eine beftimmte 
Beihäftigung. Anfangs war ich entichleffen, nah Amerifa zu geben, 
und fpäter änderte ich diefen Entfchluß dahin, mich in die Schweiz zu 
begeben, den ih auch auszuführen gevenfe, fobald ich einen Paß erhalte, 
um den ich ſchon vor Monaten nachgefucht habe und den ich täglich er- 
warte ıc.” 


Wir wollen hiermit den Auszug eined VBerhörprotocolld vom 
1. Juli 1837 verbinden, bei deſſen Aufnahme der Verfaffer als 
Unterfuchungsrichter Beckers mitwirkte: 


„Der Angefhuldigte, Auguft Beder, hat heute Morgen ven ihm 
geftern behändigten Bogen Papier durch ven Gefangenmwärter mit ber 
Bitte überreichen Taffen, das darauf Gefchriebene in die Aeten nieverzu- 
legen, da es ihn zu fehr angreife, bie fraglichen Berhältniffe münd- 
lich zu Protocoll zu geben. Der Bogen enthält das Folgende: 

Nur Ihre eigene wohlwollende Aufforderung und bie Nothiwendig- 
keit ver Selbſtvertheidigung konnen mich beivegen, bier von Dingen zu 
reden, deren Erinnerung bitter und deren Mittheilung höchſt demüthigend 
für mich fein muß. Im Vertrauen, daß Sie meine Empfindlichkeit 
in diefem Punkte möglichft fehonen werben, fahre ich daher Fort, Ihnen 


Einzelheiten aus meinem Leben mitzutbeilen, über welche ich fonft nur _ 
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mit einem einzigen vertrauten Freunde, und zivar nur mit Mühe 
fprecben konnte, 

Eine der niederichlagenditen Erinnerungen aus der Zeit, zu welcher 
ich als Gymnaſiaſt in Gießen lebte, ift, das ich anderthalb Jahre 
lang gensthigt war, alle drei Monate das Didactrum, welches die 
Gymnaſiaſten entrichten müffen, bei einem meiner edlen Wohlthäter 
abzuholen, ein Act, der mich jedesmal fat vernichtete. Man vente 
fich einen fechszehnjährigen Menfchen, der als Knabe faft nie Strafen, 
auch wenn er fie verdiente, von feinen Eltern empfangen hatte, ber 
ummer, wo es galt fih auszuzeichnen, vorn geweſen war, jept fait 
zu der elenden Rolle eines Bettlerd verurtbeilt ꝛc. Die geringfte 
Anfpielung auf meine Berhältniffe brachte mich gleich zu ven bitteriten 
Thränen, welche ich oft ganze Nächte lang nicht trodnen konnte — 
und dann fehämte ich mich wieder einer fo weibifhen Schwachheit, 
daß ich Niemanvden unter die Augen zu gehen wagte; furz, meine 
Lage war über Alles elend und niederbrüdend ac. Meine phyſiſchen 
Berhältniffe waren dem Zuftande meines Geiftes entfprechend; ich 
bewohnte anderthalb Jahre ein ganz einfames Zimmer, welches fi 
in einem baufälligen Schoppen, der früher zum Waarenlager gedient 
hatte, befand; es Foftete nur 6 fl. halbjährige Miethe, nicht allein 
deshalb, weil ed nur ein Feines Fenfter hatte und in einen elenden 
Winkel ging, fondern auch darum, weil fich auf vemfelben ein Kaufmann 
den Hals abgefchnitten hatte, wovon die Spuren noch fihtbar waren. 
— Eben fo fchlecht war die Koft, mit der ih mich nähren mußtg, 
ich hatte lange nichts, als ein elendes Mittageffen a 6 —7T kr, 

Wie ungünftig .ein folder Zuftand in Bezug auf mein Studium 
fein mußte, wird man einfeben ꝛc. 

Soll ih felbft ein Urtheil über mich fällen, fo Tautet es alfo: 
Durch eine allzu nachſichtige Erziehung nicht mit bem Ernſte des 
Lebens vertraut, und dann in Berhältniffe verfegt, wo ich die ganze 
Bitterfeit veffelben fohmeden mußte, alsdann wiederum berfelben zu 
einer Zeit überhoben, wo Alles von einem außerorbentlichen politifchen 
Ereigniffe dahin geriffen wurde, ward ich von einem extremen Zuftand 
in den andern geworfen, wodurch es kam, daß ich die Welt und 
mein Verhältniß zu derfelben verfannte. Mein größtes Unglüf war 
die Armuth, und mein größtes Verbrechen ift, daß ich meine find- 
lichen Pflichten vernachläſſigt habe ꝛc.“ 


Iſt es möglich, daß ein ſolcher Menſch ein Böſewicht, ein 
boshafter auf die Vernichtung von ihm hochgeachteter Männer 
bedachter Lügner ſei? Iſt es möglich, daß dieſe Darſtellung 
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Heucyelei, und jene bei deren Vortrage bethätigte Wehmuth freche 
Sleißnerei fei? Der Verfaſſer, welcher ſelbſt hörte und fah, 
müßte auf alle feine, in langer mühevoller Zeit, als Inquirent 
gefammelten Erfahrungen im Gebiete der Erfenntniß des menfch- 
lichen Herzend Verzicht leiften, wenn fol’ eine Zäufhung aus- 
führbar gewefen wäre und fie war es in ber That nit. An 
bem Tage, an welchem er fich entfchloß, die Wahrheit anzugeben 
(den 30. Zuni 1837), gab er auch die Gründe feines früheren 
Läugnend und feiner Umkehr zur Wahrheit an. Ein Auszug ded 
Verhörprotocolls mag ihn reden laffen: 


„Db ich gleich — To bemerkte Beder in einem Dirtate — feft über- 
zeugt bin, daß ih mir durch ein confequentes Läugnen über kurz ober 
lang aus biefer traurigen Lage helfen könnte, felbft ohne mich Zwangs- 
maßregeln auszufeßen, fo will ich, wenn auch der Letzte, doch nicht ver 
Einzige fein, ver mit der Wahrheit zurüdpält, und ein vollfländiges Ein- 
geſtändniß meiner Vergehen machen. Die Gründe, welche mid fo lange 
hiervon zurüdgebalten haben, behalte id mir vor, dem Gerichte auf ein 
andermal volltändig mitzutheilen. Einige will ih gleich jegt anführen. 
Aus den falfhen Ausfagen meiner Mitſchuldigen, aus den allgemeinen 
und, wie es mir ſchien, blos gelegentlichen Fragen meines früheren 
Unterſuchungsrichters und felbft aus der ganz unbeftimmten Faſſung ber 
Anklagepunkte mußte ich fchließen, daß das Gericht nur wenig von meinen 
politifchen Vergehen wife, oder doch Alles von Elemm erfahren habe, 
einem Zeugen, den ich mit gutem Recht verwerfen konnte, und deſſen 
Berrätherei ich auf alle Weile vereiteln zu dürfen glaubte, ') Zwar 
wurde mir oft gelegentlich gefagt, daß ich mich aus den Borhalten, welche 
mir demnächſt gemacht würden, Überzeugen müffe, daß meine Sache nicht 
mehr zu halten feiz da aber viefe Vorhalte, wie aus den Acten zu erfehen, 
immer nicht erfolgten, fo glaubte ich, es müſſe denn doch nicht fo ſchlimm 


150) In einem Berhöre vom 1. Dezember 1837 bemerkte hierüber 
Deder: „Dan wird aus meinen Acten erfehen, daß ich früher 
immer glaubte, die Intriguen des Clemm feien auch nicht ohne 
Einfluß auf das Benehmen meines Richters für mich gewefen ıc. 
Ih fühlte gleich nach der erften Unterredung mit meinem neuen 
Unterfuchungsrichter, daß es mit meinem Läugnen aus fei, und 

machte freiwillige Geftänpniffe, ob ich gleich wohl wußte, 
daß man mich mit Beweisinitteln meiner Verbrechen nicht hätte 
überführen können,” 


mit mir ſtehen, auch waren alle meine Bergehen mit ſolchen zufälligen 
Umftänven verknüpft, daß ich mich in jedem einzelnen Falle mit benfelben 
rerhtfertigen konnte. Was mich aber hauptſächlich abgehalten hat, Ein- 
geftänoniffe zu machen, war die Furcht vor einer außerordentlich harten 
Strafe, in welche mich gelegentlihe Aeußerungen ꝛc. verfeßt hatten ıc. 
— Man wird einen politiſch Bellagten, veffen Handlungen meiftens auf 
Ueberzeugung, Schwärmerei oder Irrthum berufen und bei welchen man 
fein fo drückendes Bewußtfein der Schuld vorausfegen fann, daß er da— 
durch gleichfam von felbft zu freiwilligen Geftändniffen genöthigt würde, 
entfchuldigen, daß er fo lange mit der Wahrheit zurüdgehalten habe, um 
fo mehr, da in meinem Falle, wie mich dünkt, auch zu wenig von Seiten 
des Gerichts gefchehen ift, um mich dazu zu bewegen. Ich berufe mich 
auf die Arten,“ 


Beder hat Wichtiges Über Weidig mitgetheilt, er ift ein 
claffifcher Zeuge gegen ihn, er hat deffen Vergehen in der ſchonend⸗ 
fien Weife dargeftelt. Weidig warb von Beder verehrt, diefer 
war durch Gaftfreundfchaft mit jenem verbunden, Weidig führte 
diefen durch feine Grundfäße, durch feine niemals raftenden Ber: 
führungen und dadurch, daß er felbft die Pflicht der Dankbarkeit 
zu Gegenpflichten benußte, in langwierige Gefängniß und zer: 
flörte damit deflen Jugendjahre, Beder aber blieb Weidig 
treu auch im Tode, mit MWiderftreben wandte er fich der Wahr: 
heit zu und verbürgte damit die Wahrhaftigkeit feiner Aus» 
fagen. Aber damit ift nicht gefagt, daß er frei fei von großen 
Sehlern, er hat fie felbft in Vorftehendem anerkannt. Es mans 
gelte ihm die Feinheit der Sitten, er fuchte durch rauhes, fchroffes 
und wildes Aeußere zu imponiren, er wußte fich mit Gebildeten 
im Umgange nur unbeholfen zu benehmen, feine Manieren waren 
oft bäurifch derb, er forderte, wo er hätte bitten follen, er verfiel 
in Unziemlichkeiten gegen die Würde des Staatöbienftes, weil er 
nicht begriff, was Gehorfam gegen dad Geſetz bedeutet, er zechte 
‚gerne mit Ungebildeten, war bemüht durch wigige Einfälle, felbft 
auf Koften feiner Reputation, zu gefallen, und fo mußte es kom⸗ 
men, daß er in der Schweiz, wo auch bie Zügellofigkeit freien 
Spielraum findet, darf man öffentlichen Berichten glauben, einem 
Communismus verfiel, welcher leider nur allzutief fein ganzes 
Weſen fchon ergriffen hatte, ald er noch in Unterfuchung war. 
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Schwächen aber alle diefe Eigenſchaften die Glaubwürbigkeit ſeiner 
Ausfagen? Sicherlich nicht, denn-von der äußeren harten Rinde 
muß man zum Kerne vordringen, um die Wahrheit zu entdeden 
und fo haben wir gefunden, daß die Schmähungen feiner Perfon 
weiter Nichts find, ald leidenichaftliche Anfechtungen feiner Au 3: 
fagen, zu dem Zmwede, um die öffentlibe Meinung irre zu 
führen und auf Schleichwegen von ihr zu erlangen, was auf dem 
geraden offenen Wege nicht zus erringen war. 


Der allgemeine Theil diefer Blätter ift damit beendiget. 
Freimüthig und ohne Scheu hat der Verfaffer die Grundſätze 
veröffentlicht, welche nach feiner Anficht entfcheiden müffen über 
die Thatſachen, welche nun folgen follen. Die Sachverftändigen 
mögen entfcheiden. Es ift ein mwohlthätiges Gefühl, fich felbft 
dad Zeugniß geben zu können, ohne Arglift redlich und offen 
gehandelt zu haben, der Verfaſſer kann ed fich felbft geben vor 
der öffentlihen Meinung, welche richten mag, denn — damit 
wir ed auch bier wiederholen — ed giebt ein dem Menfchen 
innewohnendes Mechtögefühl, welches auch bei folchen, weldye 
feine Kenner de3 pofitiven Rechtes find, die Gerechtigkeit ahnet, 
wo die Wiffenfchaft diefes dunkle Gefühl zur Elarften Anfchauung 
erbebt! 


Specieller Theil, 


Discite justiliam moniti et non temnere Divos! 


Dorbemerkung. 


Der fpecielle Theil diefer Schrift enthält diejenigen Actenftüde, 
welche die öffentliche Meinung in den Stand feßen, alle That—⸗ 
fachen zu beurtheilen, welche Gegenftand öffentlicher Befprechung 
geworden find. Die Acten müffen reden, der Verfaſſer felbft hat 
im allgemeinen Theil fich über die Grundfäge ausgefprochen, er 
wird daher hier in der Regel fchweigen und nur ausnahmsweiſe, 
wenn ed zum Verſtändniſſe nothwendig ift, Erläuterungen geben. 
Man gedenke ſtets jener Grundfäße, der Geſetze und der Pflichten 
der Richter. 

Es wurde Vieles öffentlich verhandelt über die Behandlung 
einzelner politiiher Gefangener im Großherzogthume Heffen, es 
ift daher vorerft zu zeigen, was die Acten im Wefentlichen dar: 
über enthalten; dad Benehmen und die disciplinäre Behandlung 
Meidigs ift hiervon auszufcheiden und der befonderen zufammen: 
hängenden Betrachtung der gegen denfelben geführten Unterfuchung 
zuzuweifen; aus den Proceffen gegen deſſen beiden Brüder werben 
zulegt die für das Publicum erheblichen Materialien aus den 
Acten vorgelegt werben. ö 
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Denehmen und Behandlung der politifhen Gefangenen 
im Defonderen. 


Zu Zeit als die Commiffion zur Viſitation der Gefängniffe 
noch nicht beftellt war, gaben die Angefchuldigten ihre Beſchwer— 
den, falls diefen nicht ohne Weiteres abgeholfen werden fonnte, 
bei dem Inquirenten zu Protocol, welcher darauf verfügte; bie 
Befchwerde an das Obergericht gegen eine fülche Verfügung ftand 
jedem Berhafteten im Wege ded Protocolls offen. 

Es kamen die fonderbarften Anforderungen von Angefchuldig: 
ten vor, fie erflären fich theild aus dem Zuftande des Mißtrauens, 
welches fich eines von dem gewöhnlichen Verfehre mit der Außen: 
welt abgefchnittenen Gefangenen leicht bemächtigen Tann, theils 
aus mangelnder Kenntniß der Regeln des Verfahrens und der 
damit zufammenhängenden Pflichten des Unterfuchungstichters, 
theils endlich aus tbertriebenen Anfichten über die Anfprüche von 
politifchen Gefangenen überhaupt. 

1) Gegrg Gladbach von Darmftadt wurde wegen mehre 
maligen wiederholten Sprechend mit Perfonen, welche neben ihm 
verhaftet waren, mit Furzzeitiger Schmälerung der Koft und 
einmal wegen Rückfalls mit Ztägigem Kettentragen beftraft.. 
Eined Tages fand fi durch eine Bifitation in feinem Beſitze 
ein langer, zu Gommunicationen ıc. dienlicher Strick; am 11. Febr. 
1836 victirte er in Folge davon ein Perhorreöcenzgefuch gegen 
Hofgerichtörath Georgi, in welchem er zuerft behauptete, er fei 
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früher durch verfchiedene falſche Betheuerungen beffelben zum 
Bekenntniſſe hingetrieben worden — Behauptungen, weldye jener 
Nichter und fein früherer Protocollführer (von NRieffel), als 
unwahr bezeichnete, — fodann erflärte er wörtlich: 

„Die ganze mir Cbei Gelegenheit der Entvedung jenes Strides) zu 
Theil gewordene Behanblung war bie höchſtens einem des gemeinften 
Berbrechens Ueberwieſenen zufommende, während die Haltung des Herrn 
Hofgerichtsrath Georgi nicht von der Ruhe des leidenſchaftsloſen Richters, 
fondern von der Erbitterung eines gereizten Gegners zeigte 20.” 


Die Acten wurden dem Obergerichte vorgelegt und biefes 
verfügte darauf am 16. April 1836: 

„Unier Remiffion fämmtlider von Ihnen eingefendeter Acten beauf- 
tragen wir Sie, dem Inculpaten, allenfalls durch den zweiten Inquiren- 
ten, eröffnen zu laſſen, daß, wenn Inculpat aus Ihrem früheren und 
feitherigen Benehmen gegen ihn, namentlich aus ber Art und Weife, wie 
Sie ihn zu Geftändniffen veranlaßt hätten und wie er biefes jeßt feiner 
Bertheidigung wegen in den Unterfuhungsacten theils felbft zur Sprache 
bringe, theils durch feinen Defenfor habe geltend machen Laflen, einen 
feinpfeligen Sinn von Ihrer Seite gegen ihn unterftellt, und auf biefe 
Unterftelung fein Perhorrescenzgeſuch fügt, die und vorgelegten Aeten 
“uns Feine Beranlaffung geben, feinem Gefuche zu entiprechen, indem weber 
aus den Arten, namentlich in Zufammenhalt mit der von bem geheimen 
Secretariats-Acceffiften von Rieffel abgegebenen pflihtmäßigen Erklä—⸗ 
rung, hervorgeht, daß die Anfchulbigung, Sie hätten fi in den mit dem 
Sneufpaten angeftellten univerfitätögerichtlichen Verhören unerlaubter Mittel 
zur Erlangung eines Geftänpniffes bebient, gegründet ift, — mithin auch 
jene Borausfegung und jener Beweggrund zu einer feindfeligen Stimmung 
von Ihrer Seite gegen den Sie fälſchlich anſchuldigenden Inculpaten 
wegfällt, abgefehen davon, daß Leidenſchaftsloſigkeit und firenge Rechtlich- 
feit auf Seiten des Nichters immer zu vermuthen ft, — noch auch bie- 
felben die Beſchwerden des Ineulpaten, welche er in bisciplinärer Bezie- 
hung gegen.Sie vorgebracht hat, für gegründet darſtellen.“ 

Später überwied Hofgerichtörathb Georgi bie Fonſſrhung 
der Unterſuchung gegen Gladbach dem Hülfsinquirenten Weber 
und fchnitt damit jeden Verdacht einer perfiniichen Richtung auch 
bei dem. Angefchuldigten ab. 

2) Peter Schlemmer von Mainz proteftirte am 28. Of: 
tober 1837 gegen Fortſetzung der Verhöre durch Hofgerichtsrath 
Georgi und perhorredcirte dieſen aus den von Gladbach ans 
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gegebenen Gründen. Das Geſuch wurde vom Hofgericht durch 
Reſcript vom 3, Nov. 1837, als mit Nichts begründet, abges 
fchlagen. Man fieht, welche Beranlaffungen von den Angefchul- 
digten benußt wurden, um fich ihres Inquirenten zu entlebigen, 
Schlemmer hatte beharrlich alle Anfchuldigungspunfte in Abrede 
geftelt, im Werhöre vom 2. December 1837 machte ihm der 
Inquirent einen Vorhalt, in welchem gefagt wurde: 

„Sie haben in fo vielen Punkten fihon gegen die Wahrheit gefehlt, 
daß wenn Sie noch einen Funken Wahrbeitsliebe und Scham hätten, Sie 
billig Anftand nehmen müßten, bieß weiter zu thun ac. Sch werde ein 
folhes Benehmen nicht Tänger dulden und veranlaffen, daß Sie Reſpect 
vor der altheifiichen Zuftiz erlangen.” 

Der Angefchuldigte erwiederte darauf: 

„Herr Actuar, werben Ste nicht zu bemerfen haben, daß geſagt 
worden iſt: „„ich werde Ihnen Reſpeect vor der altheſſiſchen Juſtiz bei— 
bringen.““ Ich wünſche, daß es gerade fo niedergeſchrieben wird, wie 
es vorgekommen iſt ꝛc.“ 

Es ergiebt zugleich ſich daraus, wie die Angeſchuldigten das 
Protocoll zu behandeln und ihre Rechte zu wahren wußten. 
In einem Verhöre vom 6. Dec. 1837 wandte ſich Schlemmer 
wieder an den Protocollführer mit der Erklärung: 

„Herr Actuar, wollen Sie bemerken, daß geſagt worden iſt: „„Main- 
zer Poſſen,““ und ob Sie wahrgenommen haben, daß ich eine theatraliſche 
Stellung eingenommen.” (Am Rande befindet fich die Bemerkung: beim 
Borlefen: daß gefagt worden ift: „Laſſen Sie Ihre Mainzer Poffen 
weg !”) 

Es wurde alfo die Aufnahme auch der unangenehmften Er: 
Örterungen im Protocolle nicht abgefchnitten. 

Es erlitt diefer Angeihuldigte im April 1837 ‚wegen Ber: 
fehlung gegen die Disciplinargefege eine Atögige Schmälerung 
der Koft. 

Andere: Angefchuldigte erkannten indeſſen die Wirtſamkeit 
ihres Inquirenten ausdrücklich an, worauf um ſo mehr Gewicht 
zu legen iſt, wenn es von IREIBCHERANNIBEN So 
erklärte 

3) der ——— ꝛc. Wilhelm Briel von Gießen 
im — vom 1. October 1835: T 
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„Ich. bin weit entfernt davon, dem Herrn Unterfuchungd: 
richter irgend einen Vorwurf zu machen, ich habe zu ihm viel: 
mehr das vollfie Vertrauen, daß er nur unbefangen zu ur: 
theilen beabfichtige 0.” — Ferner: „Ich hoffe mein Benehmen 
fo einzuhalten, daß ich nicht mit meiner eignen Ueberzeugung 
zerfalle und ebenfo wenig die Achtung des Richters verliere ıc.” 

Endlich in einem Verhöre vom 13. Januar 1836: 

„So fehr ich auch die Aeußerung des Herm Richters, welche 
feine Theilnahme für meine perfönlichen Verhältniſſe und feine 
Gefühle ausfpricht, anerfennend zu würdigen weiß, da meine 
Verhältniffe in der That fo find, daß fie die Theilnahme jedes 
Gefühlvollen in Anſpruch nehmen, fo u. ſ. w.” 

Sn den Acten, welche Weidig betreffen, befindet fich fogar 
der Auszug eined Schreibens dieſes Anwaltes an feine Gattin 
vom 15. October 1835, alfo lautend: 

„An Bequemlichkeiten erhalte ich Alles, was ich nach den 
Umftänden anfprechen kann, das Gabinet wird geheizt und Abends 
erhalte ih auch Licht. Glaube all’ den Gerüchten, welche 
etwa die Behandlung der Gefangenen, als vorzugs— 
mweife hart ſchildern, nicht; im Gegentheile ift mir noch alle 
möglihe Discretion zu Theil geworden ıc.“ 

4) Theodor Sartorius von Lauterbach) wurde am 12. Ian. 
1836 wegen Gollufionen mit Stägiger Schmälerung der Koft 
beftraft, am 23. November 1836 gefchah dieß wiederholt; es 
wurde ihm eröffnet: „ed follten ihm 1) nun ber Tiſch, der Stuhl, 
die Bettftelle aus feiner Zelle entfernt, auch 2) zur Strafe ıc. 
8 Zage lang eine Kette angelegt werben; feien diefe Maßregeln 
im Berfolge nicht zureichend, fo werde zur Förperlichen Züch— 
tigung gefchritten werden ıc.” 

Am 20 Januar 1837 colludirte der Angefchuldigte demun⸗ 
geachtet wieder, er bemerkte zu feiner Entſchuldigung: 

„ic. aber ich habe feit Mitte des vorigen Jahres Feine 
neuen Bücher erhalten, es fehlt mir alfo an einer geiftigen 
Beihäftigung und ich fuchte Unterhaltung ı.;* 

es wurde erkannt: „daß er zur. Strafe feiner wiederholten 
Uebertretung der Hausgeſetze 8 Tage lang an die Wand ange: 
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feſſelt, ihm alle Lectüre und das für den Abend gewährte Licht 
entzogen werben ſolle;“ inbeflen zeigte der Angefchuldigte den 
Mecurd gegen biefe Strafe an, aus dem Grunde, weil feine Ge- 
fundheit den Strafvollzug nicht zulaffe und in ber That wurde 
fie, jedoch ohne Ausführung des Recurfes, nicht vollzogen. 

5) Der Apotheker Theodor Trapp von Friedberg, öfters 
ald Opfer des Inquifitionsproceffed öffentlich benannt, war drei⸗ 
mal verhaftet, zweimal freigelaffen worden. Seine Haft dauerte 
vom 20. Zuli bi zum 1. September 1833, vom Januar bis 
Ende September 1834, am 19. Juni 1835 begann feine dritte 
Haft, erft vom 12. October 1836 erfolgten feine Befenntniffe. 
Am 3. Nov. 1835 flelte der Arrefihausarzt Dr. Stegmayer 
ein Gutachten aus, nach welchem Trapp an Unthätigkeit und 
Stodungen in den Organen bed Unterleib® und an f. g. mate⸗ 
rieller Hypochondrie, welche ſchon vor der Haft beftanden habe, 
leide, bis jeßt aber Beinen unmittelbaren Nachtheil für den Leis 
denden, ald Folge der Haft befürchten lafle, wohl aber für die 
Zukunft durch Concurrenz der individuellen Befchwerben und der 
Bamilienanlage zu erwarten fei, daß ein längeres Verweilen in 
den jetzigen Berhältnifien wohl von bleibenden üblen Folgen 
werden müſſe. Durch Decret vom 13. November 1835 wurde 
ein Geſuch des Angefchuldigten um Freilaffuug abgefchlagen, da 
diefelbe nach dem ärztlichen Gutachten nicht abfolut erforderlich 
erfcheine und Alles zur forgfamften Pflege des Angeklagten an: 
georonet worden fei. Am 18. December 1835 erflattete der er: 
wähnte Arzt ein weiteres Gutachten, nach welchem auf verfchie: 
dene Erfcheinungen hin gefchloffen wurde: „daß durch die fortges 
fegte Haft die Krankfheitözuftände des Inculpaten nothwendig 
gefteigert werden müßten, daß unheilbare Melancholie und Ab: 
zehrung ohne allen Zweifel erfolgen werde und müffe.” Es 
wurde zugleich vorgefchlagen, dem Patienten gehörige Bewegung 
zu geftatten und ihn in freiere Umgebung zu bringen. Nachdem 
dieß geichehen war, erftatteten am 21. Februar 1836 zwei andere 
Aerzte, Dr. Bödmann und Dr. von Plönnies ein Gutachten, 
in welchem gefagt wird: „der Zuftand des Inhaftirten erfcheine 
bermalen in vieler Hinficht gebeffert und es fei Feine pofitive 


"Gefahr für dad Leben und den Seelenzuftandb bed Patienten 
durch eine fortgefeßte Haft zu fürchten, obgleich Erleichterungen 
ber Haft zu wünſchen und nothwendig feien.” In Folge diefes 
Gutachtend wurde ein bid zum höchften Tribunal verfolgtes Kreis 
laflungögefuh vom 3. März 1836 abgeichlagen. Den 15. Sep: 
tember 1836 ftelten bie genannten beiden Aerzte, in Gemein» 
fhaft mit Dr. Stegmayer ein Gutachten aus: „daß ber 
Gefundheitszuftand des Gefangenen feit dem 24. Februar 1836 
bis hierher in jeder Hinficht gebeffert erfcheine und die noch 
ftattfindenden Schweiße nicht ald Symptome einer auszehrenden 
Krankheit betrachtet werben Fönnten.” Inzwiſchen hatte Trapp, 
wie aus einer actenmäßigen Notiz vom 13. September 1837 
erhellt, Lectüre, Schreibmaterial, Licht ꝛc. in bem von ihm ber 
wohnten Kranfenzimmer, er konnte fi) täglihb und nah Ber 
lieben Bewegung in freier Luft machen, feine Wartung und Pflege 
wurde befonderd beachtet. Am 20. November 1837 erflärten 
Dr. Bödmann und Dr. von Plönnies, ber Zuftand des 
x. Trapp fei auf Neue gebeffert, was diefer felbft beftätigt 
habe, Wegen eined Augenübel® wünfchte der Angefchuldigte die 
Hülfe ded Geheimen Medicinalrathd ıc. Dr; Balfer in Gießen; 
diefem Wunfche wurde flattgegeben, indem Trapp am 3. Ian. 
1836 in dad Provinzialarrefthaus zu Gießen verfeßt wurde. 
Schon am 30. deflelben Monated ftarb er plößlich, nach der 
Erflärung der Legalärzte an einem Nervenfchlage. Der Vortrag 
über fein Verbrechen war ſchon ausgearbeitet, der Referent hatte 
auf eine Zuhthausftrafe von 15 Jahren angetragen. 

6) Ein anderer Angefchuldigter, Georg Kämmerer von 
Gießen, ſprach nicht undeutlich den Verdacht einer Vergiftung, 
oder daß man ihn durch Erregung von Webelfeiten zu Befennt: 
nifien habe beftimmen wollen, aus. Das Nähere ergiebt fich 
aus folgenden in den Acten enthaltenen Bemerkungen deflen Un: 
terſuchungsrichters. | 

| „Fortgeſetzt den 15. April 1837. 

Der für die politifhen Gefangenen beftellte Arreſthausarzt, Medici— 
nalrath Dr. von Plönnies, war beſchickt worden und hatte fich fo eben 
in dem Arreſthauſe eingefunden. Man ertheilte vemfelben, zum Zwecke 
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der von ihm vorzunehmenden Unterſuchung, artenmäßige Inſtruction da- 
bin: ac. Der Angeſchuldigte Kämmerer befinde ſich feit dem 1. März 
v. 3. in Unterfuhung und in Haft. Derfelbe habe nad einer heutigen 
Anmeldung zum Berhöre ziemlih unzweideutig den Argwohn geäußert 
oder vorgefpiegelt: e8 werde in die ihm verabreicht werdenden Speiien 
und Getränfe irgend eine gewiffe Materie gemifcht, wodurch ein Uebel- 
befinden bei ihm erzeugt werde, um ihn dadurch zu Geftänbniffen zu ver- 
mögen. Namentlich babe er behauptet, früher mit zu bäufigem Stubl- 
gange, jetzt mit beftändigem Webelfein und Ausfpeien behaftet zu fein, 
dagegen die ihm angebotene ärztliche Hülfe geradezu abgelehnt. 

Man ftellte hiernächſt das Erfuchen an den Gr. Medicinalrath Dr. v, 
Plönnies, daß er — da es im Intereſſe des Dienftes dringend zu 
wünfchen fei, daß der Grund oder Ungrund des inculpatifhen Vorgebens 
auf's beftimmtefte conftatirt werde, — nicht allein recht bald und zu ver— 
ſchiedenen Malen die gefammten, an bie f, g. politifchen Gefangenen ver- 
abreicht werdenden Speifen und Getränfe unterfuchen, fondern auch auf 
den Gefundpeitszuftand des genannten Angefchuldigten einer genauen Prü- 
fung und, wenigftens in ber nächften. Zeit zu wiederholenden, Beobach— 
tungen unterwerfen möge, damit alsdann er, der Arzt, im Stande fei, 
ein auf das beftimmtefte motivirte Gutachten über die Befchaffenheit jener 
Speifen und Getränke ſowohl — insbefonvdere in Hinficht ihres Einfluffes 
auf die Sanität der Inhaftirten, als auch über den Gefunpheitszuftand 
Kämmerer's und die Urfachen eines etiwaigen Webelbefindens beffelben, 
zu den Acten zu geben, um welches er zugleich weiter erfucht fei ze. 20. 

Nachrichtlich: 
Weber. 


Am Nachmittage deſſelben Tages wurde folgendes Protocoll 
aufgenommen: 


„Großh. Medicinalrath Dr. v. Plönnies hatte die ärztliche Unter- 
ſuchung des Inquiſiten ſoſort vorgenommen und ſoeben im Beiſein der 
neben Genannten ſowohl, als des Herrn Hofgerichtsraths Georgi und 
Gr. Hofgerichtsfeeretariatsacceffiften Müller erflätt: Kämmerer fei 
nicht allein nach der mit ihm vorgenommenen ärztlichen Unterfuchung, 
fondern auch feinen eigenen Ausfagen nach vollfommen gefund, indem er 
ihm namentlich gefagt, auch das Ausfpeien, was biefen Morgen von 
einem verfchludten Haare hergerührt haben müffe, fei gänzlich verfhwun- 
den 20,” 

Zur Beglaubigung: 


Weber Scharmann. 


Zwei Tage fpäter erkannte Kämmerer felbft feinen Irr— 
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thum an, wie aus folgender durch den Hofgerichtsrath Georgi 
geleiteten Verhandlung erhellt: | 

Frage an den Angefchulvigten: Was beftimmt Sie zu glauben 
und Ihrem Unterfuchungsrichter im Protocol! zu äußern: es werde Ihnen 
etwas Schädliches in Ihre Speifen gemifht w.? Antw. Es if Irre 
thum von mir geweſen; es ift Einbildung von mir gewefen; es ift mir 
etwas an den Gaumen gefommen; ein Haar oder fo etwas, und da habe 
ich’8 geglaubt. FM. p. r. x. 

Frage: Erfennen Sie nicht felbft, daß Ihr Vorbringen am vorigen 
Samstag auf einer großen Unverfchämtheit beruht, und daß Sie ver- 
dienten, ernftlich darüber geftraft zu werden 20.2? Antw. Ab, man 
kann ſich dod einmal irren ꝛc.“ 

Es famen fogar Falle vor, daß Gefangene die Abficht, ihr 
Leben felbft zu enden, geradezu in die Protocolle niederlegten. 

In Bezug auf 


7) Carl Zeuner von Butzbach enthält der folgende Auszug 
- eined Verhörs vom 3. April 1835 das Nähere: 

Frage 185. Der Gefangenwärter meldet, daß Sie die Annahme 
der Speifen verweigern, worauf beruht dag? Antw. Man bat 
mir die Bücher entzogen, ich kann mich deßhalb nicht unterhalten und 
befhäftigen, deßhalb ift mir mein Dafein zur Laſt, ich habe Kraft 
und Muth, ihm ein Ende zumaden vu. g. 

Vorhalt: Die Lectüre it Ihnen wegen vollzogener Collufionen 
zur Strafe genommen worden; Ste haben diefe Strafe wohl verdient, 
weil fie früher vor dergleichen Collufionen mit Ernft gewarnt worden 
waren; ohnehin gilt die Zulaffung von Lectüre nicht ald Recht; mit ver 

"Erkennung der peinlichen Unterfuchung ift dieſe Beſchränkung überhaupt 
und in jedem Arrefibaufe verbunden, es wird aljo hier weder Härte no 
Willtühr gegen Sie geübt. Ihre Aeußerung, Sie wollten Ihrem Dafein 
ein Ende machen, zeigt von Ihrer verwerflien Gefinnung, dem Mangel 
an fittlihem und religiöfem Gefühl ꝛc. Antw, Unter den Umftän« 
den, in welchen ich mich befand, würde Jever die Gelegenheit zu colludiren 
benußt haben; man hätte die Rise in meinem Gefängniffe ja zumachen 


fönnen.” ꝛc. v. u. g. 
Zur Beglaubigung: 


Georgi, Gravelius.“ 
In ähnlicher Weiſe äußerte ſich 


8) Carl Flach von Butzbach. Er hatte mit großer Be: 
barrlichkeit jede Betheiligung geläugnet und war baburch in ver: 
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ſchiedene Verwickelungen gerathen. Schon in einem Verhöre 
vom 1. Juni 1835 mar ihm angekündigt worden: „die Folgen 
erwiefener Unwahrheiten im Proceffe feien Berfchärfung des Ars 
refted und unter Umftänden Eörperliche Züchtigung.” Am 20. Nos 
vember 1835 wurde der Arrefthausarzt von Hofgerichtörath 
Georgi befragt, „ob Flach die ihm wegen Lügen angefebte 
Strafe von 5 Hieben mit dem Farrenziemer vertragen könne,“ 
am 30. November 1835 antwortete der Arzt verneinend, weil 
der Angefchuldigte an habituellen Gongeftionen nach Kopf und 
Bruft leide; die Strafe wurde daher in Ttägige Schmälerung 
der Koft und Anlegung einer Kette verwandelt. Am 25. Dec. 
1835 wurde ihm wegen eined Disciplinarvergehend auf wenige 
Tage die Koft gefchmälert, am 26. März 1836 wegen Beleidi- 
gung ded Gefangenwärterd auf 4 Zage eine Kette angelegt, am 
5. April 1836 wegen wiederholten Sprecyend mit Nachbarn die 
felbe Strafe auf 6 Tage zuerkannt. Als ihm in einem Verhöre 
vom 20, Januar 1836 ein allgemeiner Vorhalt zur Angabe der 
Mahrheit gemacht und hinzugefügt worden war: „alle biefe 
Gründe möge er doc endlich einmal in reiflihe Erwägung 
nehmen“ erklärte der Angeklagte: „dieß hängt doch blos von mir 
ab, denn ich kann die Dauer der Haft nad) eigenem Willen 
verfürzen.” Dad Verhör dehnte fich nun noch weiter über 
biefen Punct aus, wobei der Angefchuldigte fich auf die Gefchichte 
‚bezog, nach welcher große Männer für eine gute Sache fich felbft 
ben od gegeben hätten. 

9) Der Hofgerichtöfecretariatdaccefift Ludwig Bogen von 
Michelftadt (verhaftet am 16. Dctober 1835) machte am Abende 
beö 20. October 1835 einen Verſuch zur Flucht. in folches 
Ereigniß mußte zur größten Vorſicht bei allen Verhafteten 
mahnen, zumal da nur ein Zufall die Ausführung ded wohl 
bedachten Planes vereitelte. Wir geben den protocollarifchen Be: 
richt ded Gefangenwärterd darüber, weil er dem Publicum auf'd 
Neue zeigt, welche Lift und Täuſchung von den Gefangenen ans 
gewendet wurden, u fich der Unterfuchung zu entziehen. 

„re. Um 7 Uhr — fo erklärte derſelbe — ging ich zu dent Gefange- 
nen, um das Eßgeſchirr und Meffer und Gabel zurüdzuholen; ich fand 
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fein Licht gelöſcht und ihn wieder angefleivet auf dem Bette liegend, zu⸗ 
gleich getwahrte ich im Arreftzimmer viel Waſſer verſchüttet. Auf meine 
Frage: warum fein Licht nicht brenne und wie das Waſſer verfchüttet 
gegangen, entgegnete mir Arreftat: er habe unglaublich ſtarke Zahır- 
ſchmerzen, er habe fie durch kaltes Waſſer lindern wollen und da fei ihm 
die Flafıhe zerbrochen und das Waſſer verfchüttet gegangen. Zugleich fah 
ih, daß Arreftat einen f. g. Paladin wider die eine Wange hielt, an— 
foheinend um die Stelle zu erwärmen, an ber ihn die Zähne fchmerzten. 
Zugleich äußerte er weiter: feines Zahnweh's wegen fei ihm das Licht 
unleidlich geweſen und er habe es gelöfcht. Zugleich fagte er: dort fteht 
mein Effen, ich habe nichts genoffen. Ich ahnte nichts Arges und ging 
nach dem Gefchirr, welches, was mir erft dur den fpäteren Vorgang 
erklärkich geworden ift, nicht auf dem Tifche, wo es gewöhnlich zu ftehen 
pflegte, fondern an dem der Thüre entgegengefeßten äußerften Ende des 
Zimmers fland, Ich hatte Hierbei, wie gewöhnlich, mein eigenes Licht in 
Händen, und als ich das Gefchirr aufheben wollte, vermißte ih Mefler 
und Gabel, und in dem Augenblid, als ich mich nach diefen Gegenftänden 
umfah, fprang Arreftat von feinem Bette auf und eilends der Thüre feines 
Arreftzinnmers hinaus, der er hinter fich zufchlug, und da man fie don innen 
nicht öffnen fann, mich dadurch zum Gefangenen machte. Ich fprang augen- 
blicklich auf den Tifh, um dem Zenfter hinaus Lärm zu machen, daß bie 
Wache auf den Flüchtling Acht geben folle, In der Hitze fiel ich vom 
Tiſche, fprang aber mit gleichen Füßen wieder darauf und, immer ber 
"Ware zurufend, fuchte ich das Fenfter zu Öffnen, das ich aber feft zuge- 
bunden fand, Um ungehinderter Lärm machen zu können, ſchlug ich ſo— 
gleih eine Scheibe ein und brannte zugleich auch die Korbel entzwei, 
womit das Fenfter zugebunden war. An einem Stab Eifen mid fefthal- 
tend, fchrie ich fo Tange, bis der Wahelommandant mir zurief, es fei 
Alles verwahrt und in Bereitihaft. Doc forderte ich hernach noch, daß 
man berauffomme und mir die Thüre öffne. — Bogen war inzwifchen 
in dem Arrefihaushofe von dem Gefangenwärter Meffelhäufer ergriffen 
worden und wurde von ihm, dem Arrefifausverwalter und dem Wache- 
fommandanten in fein Arreſtzimmer zurüdgeführt. Nach der für folde 
Bälle beftehenden Gewohnheit des Haufes ließ der Verwalter dem Arre- 
faten Bogen eine Kette anlegen und ihn an die Wand anfchließen, doch 
fo, daß er demungeachtet in feinem Bette Liegen konnte 20.” 

Diefe Ausfage wurde von verfchiebenen Perfonen ald wahr 
unterftüßt. Die Verhandlung fchloß, wie folgt: 

„Es wird hierher bemerft, daß Inquifit Bogen von großem und 
fehr fräftigem Körperbau fei, und daß der Gefangenwärter Preuninger 
fih aus aller Verantwortung erflärte, wenn nicht von Amtswegen einer 
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fo leicht möglichen Gewaltthat Seitens des Inquiſiten gegen ihn vorge- 
beugt werde, - Da der Berfuch der Flucht allerdings das Aeußerſte befürchten 
läßt, fo hatte man deßhalb fchon geftern all das Mobiliar wegbringen 
laffen, das zu einem Schlagen, Aufffemmen, Aufzwängen und bergl. 
möglicher Weife benugt werden könnte. Berüdfichtigend, daß der in dem 
Bette befinvliche Bretterboven zu vergleichen benußt werben könne, bat 
man fich zur Verfügung genöthigt gefehen, daß die Bettſtelle weggebracht 
und das vollftändige Bettzeug auf Stropmatragen auf ven Fußboden ge- 


legt werde. 
Nachrichtlich: 
Georgi. E. Gravelius.“ 

Dieſer ganze Vorfall mußte natürlich bei dem Angeſchuldig⸗ 
ten die unangenehmften Eindrüde hervorbringen, er mußte fich 
felbft fagen, daß er eine ſtrengere Beauffichtigung und damit eine 
mehr gefchärfte Haft verfchuldet habe, die Bedeutung der Anklage, 
die Vernichtung mancher Hoffnungen und Lebensausfichten moch: 
ten fich mit eigenen Vorwürfen vereinigt haben, ald fchon am 
24. December 1835 ein andered Ereigniß das Gericht in Thätig- 
feit feßte: 

„Heute Mittag kurz vor 3 Uhr — fo Tautet das Protocol von jenem 


Tage — fam der Gefangenmwärter Preuninger athemlos in die Wohnung. 


des Inquirenten mit der Anzeige: 

Als er foeben in das Arreftzimmer gekommen, in welchem L. Bogen 
verhaftet fei, habe er den Inhaftirten neben feinem Bette auf dem Boden 
liegend angetroffen. Er fei hierdurch veranlaßt worden, den Bogen zu 
fragen, ob ihm etwas fehle, allein diefer Habe ihm Feine Antwort gegeben, 
was ihn, Comparenten, bewogen, näher hinzutreten, wo er denn bemerkt 
Habe, daß Blut auf dem Boden befindlich fei. Bogen habe feinen Kopf 
auf den linken Arm geftügt gehabt, weßhalb er, Comparent, nachdem er 
den Inhaftirten befragt, ob ihm die Nafe blute, und von dieſem vernei« 
nende Antwort erhalten, näher nachgefeben und gefunden habe, daß 
Bogen am linken Arm verwundet fei, und zwar am ber Stelle, 
wo die Pulsadern fihtbar wären, Da er nicht begreifen könne, womit 
diefe Verlegung bewirkt worden, wenn es nicht vermittelt ver Lichtfcheere 
gefchehen fei, fo habe er diefe fogleih weggenommen, den Berhafteten 
durh einen Mann von der Arreſthauswache bewahen Taffen, und 
beeile fich, diefe Anzeige zu machen, da er vermuthen müffe, daß Inhaftat 
Bogen fih eine Ader geöffnet habe. 

Zur Beglaubigung : 
Georgi. Hofmann.“ 


—— 
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Darauf wurde befchlofien : 

„Es wird fogleich der Arrefthansarzt, Medicinafratd Dr. Stegmayer 
zu fhleunigfter Unterfuhung und reſp. Behandlung des Verwundeten 
requirirt, und Actuariatsgehülfe Hofmann beauftragt, fih alsbald mit 
genanntem Arzt in das Arreftpaus zu begeben, die von demielben als 
erforderlich bezeichneten Anorbnungen zu vollziehen, und mit Gefangen- 
wärter Preuninger das Arreftlocal des Louis Bogen zu unterfucben und 
darüber Bericht zu erftatten. 

Georgi, Hofgerichterath.” 


Die weiteren Actenftüde werden nun in Folgendem gegeben: 
Cont, ibid, eod, Nachmittags A pr. 


„Borftehender Weifung gemäß begab fich Unterzeichneter fogleich in 
die Wohnung des Herrn Medieinalraths Dr. Stegmayer und fobann mit 
diefem unverzüglich in das Arreſthaus und in das Zimmer des Arre» 
flaten Bogen. Derfelbe lag auf dem Fußboden neben feinem Bette, 
meinte laut, äußerte: er müffe hier wie ein Hund liegen, er fei ber 
unglüdlihfte Menſch und vergleichen Teivenfchaftliche Aeußerungen mehr, 
wodurch fih Gr. Medicinalratd Dr. Stegmayer veranlaßt fand, ibm zu 
bemerfen, er möge fih nicht auf dieſe Weife geberven, fondern wie ein 
vernünftiger Menfch betragen, Gr. Medicinalratb Dr. Stegmayer unter- 
fuchte fofort die am linken Arm in der Nähe des Handgelenfes befindliche 
Bunde, verband viefelbe, und bemerkte biernächft, daß die Wunde durch— 
aus nicht gefährlich, es jedoch angemeffen fei, dem Verwundeten wenig- 
ftens binnen ver erften 24 Stunden einen Wächter beizugeben, wozu er 
den 38, Helfman als tauglich bezeichne. ") 

Bis zur Herbeifunft des erwähnten Helfmann hat man den Verwun— 
deten ferner durch einen Mann vonder Arreſthauswache bewachen laſſen 
und denſelben namentlich angewieſen, darauf zu achten, daß Bogen den 
Berband nicht abreiße ꝛc. Auf Befragen erflärt 2. Bogen, daß er fi 
vermittelit eines Glafes verwundet habe, und es fanden fih auch meh- 
rere Scherben eines zerbrochenen Arzneiglafes in vem erwähnten 
Arreftzimmer vor. Nach Angabe des Gefangenwärterd Preuninger hatte 
Bogen vor Kurzem, in Folge ärztlicher Ordination Medicin erhalten. 


Zur Beglaubigung: 
Hofmann. 


& 


1).Nach dem ärztlichen Gutachten beftand die Berlegung aus 2 Fleinen, 
’/s Zoll langen, etwa ';, Zoll tiefen, durch einen Hautrig perbun« 
benen Wunden, Es. war feine Ader verlegt. 
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Sicherungsmaßregel, in Anlegung einer. Kette beſtehend, zurüd- 
gegriffen werben folle. 
Darmftabt, ven 23. Januar 1836. 
Ganz einverftanden : Der Hülfsinquirent: 
Georgi, Weber. 


Die PVifitationscommiffion fand den Angefchuldigten am 
16. Februar 1836 in einem fehr eraltirten Zuftande. „ES war 
— fo bemerkte der Vifitationsbericht — der einzige Gefangene, 
welcher feine Bettftelle hatte und in Fefleln lag, die ihm eine 
äußerft drückende und fchmerzhafte Laft waren.” Später wurden 
ihm die Ketten abgenommen, 

Aus diefen Mittheilungen laſſen ſich fehr wichtige Betrach— 
tungen ableiten, theil® wiſſenſchaftliche, theils folche, welche ſich 
auf politifche Proceffe, namentlich auf Weidig beziehen. Wir 
glauben das eigene Nachdenken der Lefer noch durch folgende Ans 
deufungen anregen zu müflen. 

Der Zuftand der Haft, der Sfolirung, ift ein der menſchli— 
hen Natur widerftreitender, die neueften Strafenfofteme beruhen 
daher auf Freiheitöftrafen, ald empfindlichen Uebeln zur Ahn— 
dung von Berbrechen, die Unterfuhungshaft beengt den An: 
gefchuldigten mehr, ald die Freiheitsftrafe den Uebelthäter, denn 
dort will man in der Negel Collufionen verhindern, der Zutritt 
von Bekannten, Freunden, tft daher abgefchnitten, bier gilt es 
nur der Entziehung der Freiheit, überall fieht dem Sträflinge 
der Troſt und Zufpruc der Außenwelt offen und ed gewährt 
ihm denfelben fogar der Staat durch die erforderlichen Anordnun: 
gen; der Inquifit kämpft noch um die Wahrheit, jedes Verhör 
regt ihn auf, um fo mehr, je mehr er die Wahrheit unterdrüden 
will, der Sträfling hat diefen Kampf beftanden, fein Schickſal 
ift unabänderlih, die Ruhe, die Refignation tritt ein, fowie er 
dieß weiß. Alle Nachtheile der Ifolirung,. weldye man in der 
Gefängnißkunde erörtert hat, ftürmen alfo auf den in der Unter 
fuhung Berhafteten regelmäßig ein, dennoch aber full und muß 
man ihn fo viel als möglich fchonen. Wie laffen ſich diefe wider: 
ftreitenden Rüdfichten vereinigen ? Die Antwort findet fi) in den 
früher entwidelten Grundſätzen, die Lefer mögen fie daraus entnehmen. 
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Für einen Gebildeten, für einen an den vollen Gebrauch der, 


Freiheit Gewöhnten ift aber die Haft ein drüdenderer Zuftand, 
als für einen mehr ein vegetatives Leben führenden Menſchen; 
jener empfindet die Trennung von den Geinigen, von dem ge: 
felligen Umgange x. tiefer, als biefer, jener entfeßt fich vor den 
peinlichen Formen ded Verfahrens, auf diefen wirken fie ober: 
flächlicher, er. gewöhnt fich. bald daran. - | 

Iſt 88 denn hiernach ein Wunder ,. daß. Angeſchuldigte, 
wegen politiſcher Vergehen verhaftet, welche ein von ihnen 
geſuchtes Ideal von Freiheit zu erſtreben ſuchten, leicht einem 
Zuſtande von Aufregung preisgegeben find, welcher ſolche An—⸗ 
ſichten und Handlungen erzeugt, wie wir ſolche ſoeben mitgetheilt 
haben? Lehrt die Geſchichte nicht, daß gerade zur Zeit der 
Republik Einzelne durch Selbſtmord den vermeinten Unter 
gang der Freiheit an ſich ſelber rächten? Ja noch mehr, die 
Erfahrung lehrt, daß ſelbſt im Zuſtande der Freiheit politiſche 
geheime Unternehmungen, offenbar durch die damit verbundes 
nen Reizungen des Geifted, die eraltirteften Theilnehmer leicht 


einem’ frühen Grabe oder Geifteöftörungen zuführten. Es haben 


viele derjenigen, welche ‚durch die legten politifchen Unterfuchungen 
bedroht waren, im In= und Auslande an nervöfen Krankheiten, 
Schwindſucht x. in einem jugendlichen Alter geendet. 

Dieb Alles maß man berücfichtigen, wenn man die Thätig: 
keit der Richter in politifchen Proceffen beurtheilen will, obwohl 
man annehmen kann, daß felbft die Mehrzahl dieſer Richter jene 
Andeutungen fi niemals zum klaren Bewußtfein gebracht haben. 


Nach diefer Heinen Abſchweifung kehren wir zu den That—⸗ 
fachen zurück, welche und iegt befchäftigen. Won den Berhofteten 
war es vornehmlich 


| 10). Auguft Beder, welcher fi über feine Behandlung 
beichwerte, welcher die ihm widerfahrene Behandlung öffentlich 
ald.die allen Gefangenen widerfahrene darftelltee Wir müſſen 
uns auch bier darauf befchränfen, zu geben, was die. Acten 
enthalten. 


Am 30. Juni 1835 bemerkte derſelbe zum —* 


Norliner’s artenmäßige Darlegung x- 18 
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„Die Verzweiflung zwingt mich, fiber den Zuſtand Beſchwerde zu 
führen, im welchen ich. mich, ſeitdem ich das Gießer Arreſthaus verlaffen 
babe, verfegt finde. Seit diefer Zeit erleide ih die Qualen einer geiftigen 
Tortur darum, weil mir alle Bücher und jedes andere Mittel, weiches 
mir eine geiftige Unterpaltung gewähren fonnte, 3. B. ein Schieferſtein, 
entzogen worden find ꝛc. Durch den Tod meiner Mutter und den trau 
rigen Zufammenhang deſſelben mit meinem Schickfale bin ich den büfterften 
Gedanten preisgegeben, und die Erhaltung meiner geiſtigen Geſundhelt 
verlangt, jedes mir zuläffige Mittel in Anſpruch zu BIN: woburch ic 
nur einigermaßen mein Gemuͤth erbeitern kann.“ 

In einem Verhöre vom 4 Quli-1835 wurde demſelben von 
tem Hofgerichtsrath Georgi eingangsweiſe eröffnet: 

„Sie haben unterm 30. v. M. das Begehren zu Protocbll Frffärk 
daß Ihnen Lectüre möge verabreicht werben. Gine folde Geftattung an 
einen in peinlicher Haft Befindlichen geſchieht Überhaupt nur ausnahms⸗ 
weile, Ich habe Ihnen während Ihres Hierſeins feine Bücher zukommen 
laſſen; eimmal darum nicht, weil es eine mit den Regeln dieſes Hauſes 
kaum verträgliche Begünſtigung wäre, dann aber auch und haupiſächlich 
darum nicht, weil Sie durch die That bewieſen haben, daß Sie zu Miß 
braͤuchen incliniren. Sie haben nämlich während ihrer Saft in Gießen 
verfehiebentlich auf eine Weife aus Ihrem Arrefte colludirt ind zu eol⸗ 
fubiren verſucht, die der Behörde die Pflicht auflegt, die größte Vorſicht 
in Ihrer Behandlung eintreten und Alles abfchneiden zu laſſen, was den 
Zwed der Unterſuchung vereiteln oder denfelben ftören könnte. So lange 
Sie dem Gerichte nicht die Ueberzeugung begründet haben, daß Sie von 
Derfuchen jener Art gänzlich zurüdgelommen find, werde ich Ihrem Be⸗ 
gehren keine dolge geben. ” 


Becker erwiederte darauf: 


Ich muß ben Gründen, die mir vorgehalten worden ſind, wider · 
ſprechen. Daß es keine ungewöhnliche Vergünſtigung iſt, wenn die Ge- 
fangenen dieſes Haufes Bücher erhalten, geht daraus hervor, daß Leuten 
niederen Standes, welchen eine geiſtige Beſchäftigung weniger zum Be— 
dürfniß geworden iſt, dieſelben nach den Disciplinargeſetzen verſtattet wer« 
den können. Habe ich auch während meiner Haft in Gießen colluvirt, ſo 
iſt dieß unter Umſtänden geſchehen, welche mich entſchuldigen werben, we— 
nigſtens hat Criminalrichter Danz an einem Verſuch der Colluſion, welchen 
ich gemacht hatte, feinen Grund gefunden, mir deßhalb die Bücher zu 
entziehen. Auch war mir das Colludiren nicht einmal verboten. — We— 
nigſtens glaube is, daß mir der Mi der ee ap ‚vorentpalten 
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Es wurde hierauf dem Angeichuldigten eröffnet, daß die ge— 
wünſchte Bibel ihm ſolle verabreicht werden. 

Am Schluſſe eines Verhörs vom 14. Juli 1835 findet ſich 
folgende Bemerkung: 

„Es wird hierher bemerkt, daß, nachdem man nunmehr eine Auswahl 
an Büchern angeſchafft, dem Inculpaten Becker fortwährend Lectüre iſt 
verwilligt und verabfolgt worden.“ 

Am 14. October 1835, d. h. im nächſten Verhöre, begann 
Becker mit der Perhorrescenz ſeines Inquirenten, deren 
ſchon oben bei Darſtellung der Stellung Clemms Erwähnung 
geſchah. 

Am 9. November 1835 zeigte der Gefangenwärter Preuninger 
an, daß Becker einen Theil ſeiner Bettſtelle zerbrochen habe, 
dieſer ſuchte zu erklären, daß dieß durch Zufall, jener, daß es 
abſichtlich geſchehen ſei. Darüber gerieth Becker in Affect und 
nannte den Gefangenwärter einen Lügner.“ Am 12. deſſelben 
Monats wurde darüber verhandelt, die Verfügung war: 

„Es handelt fih bier um die Beleidigung des öffentlichen Amtes; 
diefe Beleidigung Tiegt objertiv vor und kann durch feinerlei Beweis ge— 
rechtfertigt oder entfchuldigt werden. Mit Rückſicht auf Art. 11. der Dig» 
eiplinargefeße wird deßhalb gegen ıc. Beder eine Disciplinarftrafe von 
Adtägigem Kettentiagen ‚erkannt, . Zugleich wird. ihm hierbei bemerkt, wenn 
sine ähnliche, wie die fraglihe Beſchuldigung, die offenbar aus einer 
nicht zu rechtfertigenden Rüdfichtslofigkeit hervorgegangen ſei, einem der 
ärariſchen Gegenſtände wiederum ſollte zugefügt werden, ihm Alles werde 
entzogen werden, was die abſolute Nothdurft nicht erfordere.“ 

Becker zeigte ſogleich gegen dieſe Verfügung * Recurs 
an, es wurde darauf verfügt: 

„dem Recurſe wird ſein Lauf gelaſſen, der Susyenforfit aber ab- 
gefchlagen" 
und die Strafe vom 13. bis zum 27. deffelben Monates voll: 
ſtreckt. 

Inzwiſchen war entdeckt worden, daß Beder durch das 
ſ.g. Abklopfen des Alphabets fortwährende Colluſionen mit 
andern Gefangenen unterhalte; als er darüber vernommen wurde, 
Täugnete er Anfangs, ſpäter räumte er jene Eollufionen ein, welche 
Gerichtsperſonen ſelbſt beobachtet hatten. Bei einer Bernehmung s 
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vom 19. Nov. 1835 ſprach Beder die Anſicht aus, daß That: 
fachen, in deren Befig ein Richter durch Ueberliftung eines An- 
geihuldigten gefommen fei, Feine juriftifche Gültigkeit hätten und 
er deßhalb wegen jened disciplinarwidrigen Verhaltens nicht 
geftraft werden könne. Er fuhr alddann wörtlich fort: 

„Diefer Meinung fcheint invdeffen mein Richter nicht zu fein, wenn 
er mir anfündigt, daß ich fo gezlichtigt werden folle, daß ih an Gott 
verzweifeln müſſe. In dieſer Lage bleibt mir nichts anderes übrig, ale 
auf meinem Protokoll feft zu verbarren. And über den in meinen Ver: 
borrescenzgefuh ausgefprochenen Verdacht in Beziehung auf eine Unwahr- 
heit meines Richters foll ih, wie er fih ausprüdte, aus dem 55 geltri- 
hen werben, weil jener Vorwurf gegen die Würde des Gerichts gehe ıc. 
Noch bitte ich, Großherzogl. Hofgeriht, darum, weil ich die moralifchen 
Borhalte in meinem geftrigen Protofoll unberüdfichtigt gelaffen habe, fei- 
nen Schluß auf meinen fittlihen Werth oder Unwerth zu ziehen, 
Ich weiß, daß folhe moralifhe Rückſichten in Rechtsſachen unbeachtet bfei- 
ben und glaubte vor allem Andern es mir ſchuldig zu fein, mein: Recht 
zu wahren. Vielleicht wäre es am Geſetzmäßigſten gewefen, auf die-vor- 
gelegten Fragen (nämlich wegen der vorgebrachten Recufation) gar nicht 
zu antworten, allein ich fürchtete nicht ohne Grund, daß man in diefem 
Falle Zwangsmaßregeln gegen mich anwenden werde, was ih burd eine 
Aeußerung meines Nichters beftätigt finde.” 


An dem über das Perhorrescenzgeſuch erflatteten: Berichte 
vom 6. Dezember 1835 bemerkte Hofgerichtsrath Georgi m unert 
Anderem: 

„Inquiſit, der auf fein Aeußeres ohnehin nichts hält, unreinlich im 
böchften Maße ift und feine Gleichgültigkeit gegen alle‘ Forderungen des 
Äußeren Anſtandes durch einen langen verworrenen Bart’ und ein ſtruppi⸗ 
ges Haupthaar augenfällig bekunden zu:wollen ſcheint, hatte ſchon mehr⸗ 
fach durch höchſt unpaſſende Stellungen: während des Verhörs diejenige 
äußere Achtung außer Augen geſetzt, vie ein Gebildeter, wenn er dieß 
wirffich fein will, doch allemal vor den Gerichtsſchranken beobachten muß, 
Bei der befragten Beranlaffung faß Inquifit fortwährend mit untergefchla- 
genen Beinen auf feinem Stuhle, ftrich ſich feinen Schnurrbart und den 
langen Geifbart am Kinne und fuchte hierdurch eine Gteichgfiltigkeit bei 
der gerichtlichen ‚Berhanvlung zu. affectiren, die verletzend ind höchſt miß- 
ftändig war, Nachdem ich ihm mehrmals fcharf angefehen, um ihn auf 
das aufmerffam zu mahen, was er nicht berüdfihtigte, trieb er ſeine 
Unverſchämtheit noch weiter, indem er fü ch längere Zeit und auch da noch 

auf dem Stuhle hin- und herwiegte, feinen Oberkörper bald nach dieſer, 
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bald nach der andern Seite neigte, als ich ihn wiederum durch Blicke 
vergeblich aufmerkſam zu machen geſucht hatte, ex möge eine andere Stel- 
‚Jung nehmen, . Hierauf habe ich ihm allerdings befohlen: er folle fich 
nicht auf fo völlig unfchietihe und ungezogene Weile auf dem Stuple 
herum werfen, und als- er.diefe Zurechtweifung mit Trog aufnahm und 
von „verbitten” ſprach, habe ich ihm allerdings gefagt, ich würde, wenn ° 
er noch ein trogiges Wort und von Berbitten rede, eine angemeflene Züch— 
tigung eintreten laffen. Diefe Zucechtweifung war, meiner Ueberzeugung 
nah, vollfommen an ihrem Pinge und bedarf feiner weiteren Rechtfer- 
tigung 20.” 

E83 findet Inquifit eine Befhwerde in der Borenthaltung von Bü— 
dern, Großherzoglichen Hofgericht ift befannt, daß die pofitifchen Ge— 
fangenen, erfinderifch wie fie find, fehr geſchickt durch Punftiren zu collu⸗ 
diren willen und daß deßhalb die Vorficht gebietet, fein Buch, das in 
den Händen des einen Arreflaten gewefen, in die eines anbern gelangen 
zu laſſen. Ich felbft befige Schriften, wie fie Rubricat wünfchen könnte, 
nidt, und ver Staat ftellt auch außer der Bibel feine Bücher. Seinem 
Berlangen nach Lectüre konnte ih daher um fo weniger entſprechen, als 
er weder Jemand zu nennen wußte, ben man in feinem Namen darum 
anfprechen folle, und als er zu Haufe auch nicht ein Buch mehr zu be= 
figen fchien, denn man hat ihm öfter offerirt, folche hierher kommen zu 
laſſen. Ja aus Briefen feiner Geſchwiſter geht beftimmt hervor, daß er 
Bücher zu Haufe nicht habe und daß fie auch feine aufbringen konnen, 
Lediglich aus menſchlichen Nüdfichten habe ich daher, nachdem alfe 
ändere Berfuche fehlgeſchlagen, Sorge getragen, daß die Berabreihung 
von Büchern an den Inquiſiten nad dem Bebürfniß und den Mitteln, 
die mir zu Gebot ſtehen, erfolgt.“ 

„Es befchwert fih Inquifit Über Vorenthaltung von Meifern und 
Gabeln und fpricht beiläufig mit frecher Stirne ven Verdacht aus, daß 
ich ihm belogen hätte. ) Großherz. Hofgericht weiß, daß die Arreſthaus— 
verwaltung anfänglich fih unbedingt gegen die Geftattung von metallenen 
Mefiern und Gabeln ausgefprocden hatte, und daß überdieß der Speife- 
Wirth verweigerte, viefe Gegenftände zu ftellen. 

Beim Beginne feiner biefigen Haft machte ich den Inquiſiten damit 
und von den Schritten befannt, welche ich geihan habe, um diefe Objecte 
den Gefangenen gewähren zu fönnen. Zugleich fagte ich ihm, daß, wenn 
ihm der vom Fiskus geftellte hölzerne Löffel nicht anftehe, er ſich auf feine 
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2) Es muß auch auf dergleichen anſcheinend unerhebliche Punkte hier 
eingegangen werben, weil dieſelben in der Schrift: „Weidig's 
Tod“ beſonders hervorgehoben worden find. 


Bei 


Koften einen Kon Horn anſchaffen könne. Dieß Hat Er indeſſen Hiche- ges 

than und Mir auch fein Bebürfnig nach vielen Gegenftänven nie meht 
erflärt, ſelbſt auch nach den actenmaßigen Zeugniſſen der Com⸗ 
miſſionsactuarien nicht, obgleich er dieß im Widerſpruch mit denſelben 
zu behaupten wagte. Bei dem häufigen Ab- und Zugange der Gefange- 


"nen bat fib, um die immer wiederkehrenden Anfchaffungen ven Betheilig · 


ten zu erſparen, der Pfleger ſpäter dazu verſtanden, Meſſer und Gabeln 
zu ſtellen, und der Gefangenwärter hat fie denjenigen, die ſich feine ans 
geichafft und bei denen feine befondere Beforgniß des Mißbrauchs vorfag, 
verabreiht. — Da Inquifit e8 nie wieder zur Sprade bradte, daß er 
Meſſer und Gabeln zu erhalten wünfhe, fo unterſtellte ih, daß er biefe 
Grgenftände auf feine Koften angefchafft und dieß um fo mehr, ald ich 
von der veränderten Entſchließung des Pflegers dur den Grfangentwärter 
nie eine Meldung erhalten hatte. Sobald Inquiſit aber mir wiederhöft 
das Bedürfniß erffärte , habe ich alsbald Sorge getragen, daß er Meffer 
und Gabel zum Mittags - und zum Abendeffen empfing. — Es gehört 
wirklich viel dazu, daß ein Menſch aus dieſem Verhältniſſe ven Vorwurf 
abfeiten will, ich hätte ihm mit Unwahrheit abfichtlih hintergangen! Ich 
habe mir vorbehalten, fobald über ven Perhorrescenzvortrag Entſcheidung 
erfolgt iſt, die geeignete Conftituirung und beziehungsweife Ahndung die⸗ 
ſes Frevels eintreten zu laſſen ꝛc. 


Ebenſo häufig geſchahen Anzeigen, daß bei Tag und bei. Nacht vie 
Gefangenen laut wären, als wenn fie aus den einzelen Piecen mit einan« 
der ſich unterhielten; alle Beobachtungen fcheiterten, nur eine lieferte durch 
das, was ihr nachfolgte, eine dringende Vermuthung. Der Gefangen- 
wärter zeigte nämlich an, daß Dr. Weidig, Sartvrius, Gladbach 
und der in der Nähe befindliche Beder mit einander gefprocen hätten, 
Alle Täugneten, aber mit dieſem Abläugnen verband der bis dahin voll- 
ftändig in confessis gewefene Student Sartorius einen Widerruf aller 
feiner Geftändniffe, ein Ereigniß, das mich mit ziemlicher Gewißheit fchlie- 
fen ließ, daß er gerade durch jene Collufionen mit den Andern beftimmt 
worden fei. Die Ercevtionen, die Dr, Weidig kurz darnach gegen ben 
Studenten Clemm vorbrachte, vermehrten Die Gründe meiner Unterſtel- 
lung, die dahin ging, daß Beder während feiner Gießener Haft erfahren 
haben möge, Clemm babe Geftänpniffe abgelegt. Und da befanntlich 
alle die, welche diefen Leuten ‚entgegen die Wahrheit reden, entweder be⸗ 
ftohen oder närrifch find, fo war mir dieſe Erfcheinung in den Maße 


nicht mehr auffallend, wie mir darnach die Einwendungen Beder’s 


gegen die Glaubwürdigkeit Clemm's nicht mehr unertvartet gekommen 
ſind. Meine Vermuthungen haben ſich vollkommen beſtätigt. Schon lange 
mußte ich wahrnehmen, daß der Inhalt ſtattgehabter Verhoͤre ſich zu an— 
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dern Arreftaten verbreite. Das Mittel fonnte ich nicht entdecken, bis es 
mir der Zufall in die Hand gab. Ein Eriminafgefangener des Haufes, 
ber ſchon feit dem Januar 1835 verhaftet ift, machte mir unter Erzählung 
von Speeiafitäten aus meinen Unterfuhungsacten die Anzeige, daß die 
politifhen Gefangenen durch Abklopfen des Alphabets mit einander collır- 
dirten 20,” 


Am T. — 1836 wurde dem Angeſchuldigten die hofs 
gerichtliche Verfügung vom 22. Dezember 1835, welche deſſen 
Gefuh um Recufation des Inquirenten abwies, eröffnet. Schon 
am 1. April 1836 murde er abermald wegen Sprechens mit 
anderen Gefangenen angezeigt, er gab die Anzeige ald richtig zu 
und es wurde darauf von Hofgerichtsrath Georgi verfügt: 

„Wegen diefer wiederholten Disciplinarwibrigkeit ſoll mit Rückſicht 
Auf die früheren Borkommenpeiten. U, Berker 14 Tage. an die Wand 
. gefeffelt werden; zugleich wird vemfelben bemerkt, daß, . wenn er fi 
ähnliche Handlungen wieder erfaube, man ihn mit einer angemeilenen 
Anzahl Sarrenfhwanzhiebe belegen werbe.” 


Am 7, November 1836 machte der Gefangenwärter — 
ninger die Anzeige, daß Becker den Abend vorher mit einem 
andern Gefangenen geſprochen habe. Am 10. November 1836 
wurde dieſer deßhalb befragt, er läugnete die Wahrheit der An: 
zeige und behauptete von Preuninger, in Bezug auf die Zeit, zu 
welcher dieſer das Sprechen gehört haben wollte: 

„Er ſchien mir eine etwas ſchwere Zunge zu haben, vielleicht hatte er 
reinen Heinen Rauſch.“ 


Das Protocol geht nun alfo weiter: = 

„Man bemerkte dem Gonflituten, das nur von feiner fo oft bewiefenen 
Schamlofigfeit eine folhe Bezüchtigung gegen, den Gefangenwärter fünne 
erwartet werden, man werde ihn aber zurechtzuftellen wiffen und ihn auf 
den Standpunkt zurüsfführen, den ihm fein Verhältniß als peinlich Ver— 
Hagter vorzeichne. Die Strafen, die bisher gegen ihn verhängt worben, 
feien offenbar ohne allen Erfolg gewefen; man werde ihu flr’s Künftige 
unter den Stock ftellen, weil vieß als das legte Mittel müffe erfannt 
werben, ihn zu derjenigen Achtung ber Autorität des Staats und feiner 
Behörden zurüdzuführen, die er in fo vielen Fällen allen Anzeigen nach 
verlegt hätte a0.” — 


Um 3 Januar 1837 erklärte Beder vor der Bifitationdr 
commillion: 
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„Er wünfche einen Rechenſtein, babe aber hierzu vie Erlaubniß nicht 
erhalten; ſodann fei ihm fein Bart abrafirt worven, feit welcher Zeit. er 
beftändig an Zahnſchmerz leide.“ 


Am 13. Februar 1837 berichtete Hofgerichtörath Georgi 
darüber an's Hofgericht: 


„3 habe nicht Einem den Bart fürzen laffen, ober eine Gau 
bezügliche Bemerkung gemacht, außer dieſem Becker, obwohl die Haus- 
gefege aus Reinlichkeitsgründen vorfepreiben, daß bie Bärte abgenommen. 
werden follen, und obwohl es ſchon die Schidfichkeit mit fih bringt, daß 
ein peinlich Verklagter nicht mit einem ungemeffenen Barte vor ben 
Schranken erfiheint. Jener Beder aber trug einen Bart wie ein Sappeur; 
drehte, fo oft er vor den Richter Fam, an ven Barthaaten, ala wolle er 
eine gewilfe Gleichgüftigteit, ein Mißlennen feines Standes dadurch ab- 
fihtlih an ven Tag legen, der Bart gab einen fo widerlihen Geruch 
von fih, daß ich mich ganz in meinem Rechte fah, m. befehlen,, dem 
" Beder den unfehirflichen Bart abzunehmen.“ . 


Sn einem Berichte vom 18. April 1837 — ſich derſelbe 
Beamte über den zweiten Theil jener Beſchwerde, wie folgt: 


„Zn Betreff des immer unzufriedenen und fo ganz und gar chika⸗ 
nöfen A. Beder habe ich dem Gr, Provinziaffommilfär geantwortet, daß 
ih dem Genannten allerdings gefagt Hätte, die Verabreichung eines Schie- 
ferfteing werde ſchon ven, von dem Gr. Provinzialkommiſſär abhängigen 
Hausgefegen nach nicht wohl angeben, ich hatte aber auch hinzugefügt, 
ih würde dann mit ihm in Benehmen treten, wenn der Stand der Un— 
terſuchung zu erlauben fcheine, daß dem Angefchulvigten ein folcher Stein 
gegeben werde. Daß er aber feinem Gedächtniffe für die Verhöre mittelft 
dieſes Schieferfteines eine Controle gebe, das halte ich aus Gründen des 
Prozeſſes nicht für zuläſſig. Es feien diefem Beder feiner Zeit aller- 
dings Bücher zurüdgenoemmen worben, eineötheil in Folge eines oft 
wiederholten Disciplinarvergehend, anderntheild darum, weil fie frembed 
„Eigentum gewefen, das habe zurüdgegeben werden müffen. Wie wenig 
ich beabfichtige, ihn ohne geiftige Nahrung zu Taflen, gehe daraus hervor, 
daß ih ihm Bücher auf meinen Namen aus der Hofbibliothek befchafft 
hätte. Schon bei der vorlegten BVifitation habe er das Bedürfniß von 
Lectüre zur Sprache gebracht, nad dem PBifitationsberichte fei er anges 
wiefen worden, mich um Bücher anzufprechen. Dieb habe er, ohne 
Zweifel feinen Troße folgend, bis zur Stunde nicht gethan. Ich ſei aber 
feineswegs verpflichtet und gefonnen, dieſem Trotze Borfchub: zu leiſten. 
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Könne Becker ſich entſchließen, vor allen; Dingen bet: mit um jene VBer- 
günftigung vorſtellig zu werben, fo würde ich bereitwillig ſorgen, 
daß er Bücher erhalte 2.” 


Nachdem Beer vor einem anderen Unterfuchungsrichter 
Bekenntniſſe abgelegt hatte,. erflärte er diefem, „er habe ſich bie 
unbedingtefte Langaveile durdy das Sprechen mit andern. Gefan- 
genen vertreiben wollen, weil er früher ‚ohne Beſchäftigung gez 
wefen ſei,“ und erläuterte diefe ia im’ einem Verhöre am 
15. Juli 1837 wir folgt: 


Zu dem was. ich ſchon früber angeführt habe, tan ic. ud. hinzu · 
fügen, daß mir im Anfang zwei Monate lang die; Bücher, welche man 
doch dem Gladbach geftattete, durchaus verweigert wurden, und daß es 
mir fpäter, als fih meine Schwefter in einer Leipbibliothef für. mich 
abonnirt hatte, ebenfalls unmöglich war, Bücher zu befommen, da bad. 
Durchſehen derfelben zu viel Zeit weggenommen haben würde. Alles, 
was ich im erften Jahre hier in Darınftabt an Büchern befommen habe, 
befteht ungefähr- in zwanzig, meinen Mitgefangenen gehörigen nn 
wo die meiften. mich nur einen Tag beichäftigen. konnten, 

Ich führe dieß wicht an, als ob mir damit ein Unrecht — ieh, 
fondern um ben geiſtigen Zuftand, in welchen ich allmäplig verſinken 
mußte, zu. erklären. Endlich wurde Herr Hofgerichtsratd Georgi dur 
einen Brief, den ich an meine Schwefter ſchrieb, veraulaßt, mir aus der 
Hofbibliothel einige Bücher fommen zu Iaffen, welche mir. aber nach kaum 
zwei Monaten iwieder genommen wurden, worauf ich denn beinahe. fieben 
Monate ganz ohne Bücher war, die Bibel ausgenommen. Hierzu lommt 
noch, daß ich anderthalb Jahre lang weder Tiſch, Stuhl nor Bettftelle 
in meinem Zimmer hatte. Inwiefern ich ſolche harten Strafen verdient, 
darüber kann ich nicht enticheiven 20.” 


Auch 


11) der Pfarrer Ehriftian Flic von Peterweil-tegte in einem 
Protocolle vom 16. Auguft 1837 Befchwerden nieder, welche er 
aber foglei als UWebertreibungen anerkannte und fogar Durch 
den Ausdrud des Dankes für, die ihm zu Theil gewordene 
ſchonende Behandlung wieder zurücknahm. Der Vollſtändigkeit 
halber geben wir auch den wortgetreuen Auszug dieſes Theils der 
Acten: 
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w. Verhoͤr vor Hofgerichtsrath Georgi und Hofg. S. Aeceſſiſten 
Meyer, d. d. 16. Auguſt 1837. 

Pfr. Flick dictirt: 

„Zuvörderſt ſei es mir erlaubt, in Bezug auf meine, zumal früheren 
Antworten und Erklärungen bier noch einige Erläuterungen anfügen zu 
dürfen 0. Nun begannen bie inquiſitoriſchen Fragen ſelbſt; bie eriten, 
welche in meinem Leben an mich gerichtet worden waren, und bald han - 
delte ſich's um-ein wiederholt geforvertes Geſtändniß in Bezug auf ein 
mir noch heute unbekanntes Etwas, was ich noch in demfelben Jahre 1835 
in Franffurt verübt haben follte; ein Geftänpniß, welches deffen ungeachtet 
nicht erfolgte und nicht erfolgen fonnte, weil jenes in ven Aeten gelegene 
Eiwas, um das es immerhin hierbei fich gehandelt Haben mochte, unge» 
gründet war. Gfeihwohl wurde ich wegen vermeintlich - harmäckigen 
Abläugnend mit unverhaltenen Unwillen entlaffen und zugleich würde der 
früher in meine Hände gegebene Schieferftein, deffen ich mich der Zer« 
frenung wegen jur Löſung mathematifcher Aufgaben bedient hatte, gleich 
fat zur Strafe, mir wieder entriffen. Wenn fhon da, — fo dachte ich 
— wo falſche ober irrige Denunciationen oder unwahre NAusfagen von 
Mitgefangenen in den Acten liegen, gegen welche doch wenigſtens das 
beffere innere Bewußtfein mich waffnen konnte, mit folhem Ernfte verfab- 
ten wird, was wird erft da noch erfolgen, wo es ſich um gegründete 
Anſchuldigungen Handelt. Ich faßte daher jebt ſchon ven Entſchluß, im 
Dezug auf mich wenigftend Alles, ſelbſt auch das, wovon vielleicht die 
Arten feine Spur enthalten mochten, unumtiwunden zu gefteben ıc. Einen 
nicht unbebeutenden Einfluß auf die Enticheidung jened Kampfs hatte. die 
bald darauf erfolgte Abführung nach Darmfladt und diejenigen Eindrüde, 
weiche die Behandfungsweile in mir hervorbrachte, der ih anfänglich Hier 
mich ausgeſetzt ſah; Hier nämlich mußte ich mich vor allen Dingen einer 
mit völliger Entkleivung verbundenen körperlichen Bifitation unteriverfen ; 
bier wurde mir Alles, was ich bei mir trug, bis auf das Heinfte Papier- 
fhnigchen abgenommen und felbft ein mir wehmiüthig beiliges Andenken, 
mein Zrauring, vom Finger gezogen. Hier mußte ich, in ber erſteren 
Zeit wenigſtens, die mir gereichten Nahrungsmittel gleich einem Eskimo 
mit den Fingern zerreißen und zum Munde bringen; mit einem Worte, 
ih fah neben dem gemeinften Verbrecher aus der Hefe des Volks mich 
eingefperrt und gleich diefem behandelt, | 

Amtsfeitig wurde bemerkt, daß es dem Unterfuchungsrichter ſcheine, 
als trage der Herr Pfarrer in zu grellen Farben auf und daß ihr eine 
billige Berücfichtigung der Verhältniſſe um fo mehr hiervon abhälten 


— MM — 


möchte, als in der Behandiung bis auf ven heutigen Tag Feine Aenderung 
eingetreten ſei ind man bie jetzt noch feine Klage in Bezug auf dieſe x 
handlung vernommen hätte, 

Antw. Ich bin weit entfernt, irgend eine Beſchwerde hier über 
vermeintlich inhumane Behandlung aufzuſtellen. Das Geſagte bezieht ſich 
Auf die erſten Tage meines Hierſeins, während welcher ber Unterfuchunges 
richter noch nicht hier eingetroffen war, und auf den Unterſchied in den 
Äußeren Verhältniſſen zwiſchen bier und in Friedberg, und bezweckt nur, 
Urſachen und Wirkungen fo hervorzuheben, um meine Gemüthsſtimmung 
und Meine fernerweitt — gehörigen . —— zu 
laſſen wi 


b. Verhör vor benſeiben, d. d. 18. Auguſt 1837. 


„Pfarrer Flick fährt in feinen Dietaten fort: Ich glaube diefes Pro— 
iokoll nicht Tchließen zu bürfen, ohne in demfelben noch Meinen bejonderen 
perſönlichen Dank nieverzufegen, zu welchem ih mich gegen Sie (den 
Seren Unterſuchungsrichter) verpfliditet etadhte; theils für die humane 
Behandlung lin Allgemeinen, welhe Sie hier, fo wie in Friebberg, mir 
haben angedeihen Iaffen — denn, ich wiederhole ed, das, was id vör- 
geitern in Bejug auf meine uranfängliche Behandlung hier im Darnt- 
ſtadt (was auch fhon die von mir gebrauchten Worte „anfänglich“ und 
„in der eriten Zeit“ ausvrüden ſollen) wohl etwas zu grell dargeſtellt 
habe, bezog fich lediglich auf jene Zeit, in welcher Sie noch nicht bier 
waren — theils inſonderheit Dafür, daß Sie Mittel und Gelegetiheit mit 
verfchafften, mich Literarifch befchäftigen zu können ꝛc.“ 

Noch ein anderer. Angefhuldigter gab, felbft nach feiner 
Freilaſſung in einem befonderen Briefe vom 24. Nov. 1837 
dem SHofgerichtör: Georgi feinen Dank für die menfchenfreund» 
liche Behandlung zu erkennen. Dieſes bei den Acten befindliche 
Schreiben des Garl Braubad) von Butzbach (eines Schülers 
von Weidig, geb. den 10. Nov. 1814) lautet: ?) 

„Herr Hofgerichterath! Nehmen Sie, theuerfter Freund, den ſchwachen 
Ausdrucd meines dankbaren, mit hoher Berehrung für Sie erfüllten Her⸗ 
zens gütig und wohlgefällig auf. Nicht durch Worte vermag ich bie Em- 
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3) Es iſt dieſer Privatbrief durch einen Bericht des Hofgerichtsraths 
Georgi zu den Acten gekommen, und er mußte daher ebenfalls 
in dieſe astehtinäßtge Darſtellung aufgenommen werden. 


phinbungen ‚ber Dankbarkeit, von denen. ih für Sie durchdrungen bin, 
auszubrüden, nur Brucdftüde find. die Darftellungen Ihrer. Verdienfte um 
mich. Aber durch die That werde ich mich Ihrer Lehren und Ihrer wopl« 
wollenden Abfichten würdig zeigen; dieß werfpreche ich Ihnen. Die Nelir 
gion, biefes iheuerfte und edelſte Geſchenk des Himmels, ‚die allein unſerm 
Leben. feinen Werth gibt — ab! lange, lange wurde fie durch falſche 
Lehren und Eingebungen in mir eritidt ꝛc. Aber nicht durch mich felbft 
ſah ich meine Bergehungen fo bald ein; ‚nicht vie Kraft meines eigenen 
Willens war ed, die mich in ſo kurzer Zeit auf einen befferen Weg brachte 
und ju einem ganz) andern Menfchen umbilbete. Rein, Ihnen allein, 

edler Mann, Habe ich es zu danken. Sie haben mich von ben finfteren 
Abwegen, auf die ich gerathen war, abgebradt. Es war Ihnen nicht 
genug, mich mit meinen Ausjagen anzuhören, fondern Sie ließen es auch 
nie an Belehrungen und Zurechtweilungen fehlen, und baburd wurde ich 
fo bald und fo entfcheidend zu andern Anfichten gebradt. Ja, Sie find 
mein größter Wohlthäter, Sie. haben mir den Pfad der Ehre und der 
Pflicht angewiefen. Sie haben mich aus einem Labyrinth von Thorheiten 
und Berirrungen gezogen; Sie haben den Keim der wahren Tugend und 
der Achten Religiofität in mich gelegt, und mit Gottes Hülfe wird er bie 
ſchönſten Früchte tragen... Dieb, bochverdienter Mann, ift das ſchöne 
Dentmal, das. Sie fi. bei.mir errichtet Haben und das durch nichts zer- 
ftört werden. kann. Eben fo unzerftörbar ift das ſchöne und heilige Band, 
das mih an Sie fnüpft. Bis an mein Grab werden Sie-in hellem und 
frendigem ‚Andenken bei mir ſtehen; und bin ich nicht mehr, fo werben 
Sie no unter den Meinigen fortleben ! 

Möge Sie der Höchfte für das, was Sie an mir gethan, belohnen, 
bein ich, vermag es nicht. Möge er mit feiner Gnade und feinem Segen 
über: Ihnen und Ihrer Familie walten! und Sie noch ‚recht lange ver 
ſchönen und edlen Früchte genießen laſſen, deren Samen Sie — 
haben! — 

Schließlich verſichere ich Sie nochmals, daß mein. ganzes Beftreben 
und Bemühen bis an’s Ende meiner Tage nur dahin gerichtet fein wird, 
meine begangenen Fehler und Tporheiten durch überwiegende gute und 
gemeinnügige Handlungen auszulöſchen. 


Hochachtungsvoll verbleibe ich Ihr 
ergebenſter 


Karl Braubach.“ 


Dieß if es, was Die dies Erhebliches enthalten über die 
Beſchwerden einzelner Angeſchuldigter während eines Zeitraums 
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von mehreren Jahren.“) Die Viſitationscommiſſion fand in der 
Regel die Verhafteten mit‘ ihrer Behandlung zufrieden. Sie 
zeigte dem Hofgericht am 16. Februar 1836 an, „die politifchen 
Gefangenen hätten, mit wenigen Ausnahmen, die beften Zimmer 
im Artefthaufe inne.“ In einem Berichte vom 18. April 1837 
fprach Hofgerichtsrath Georgi. die Anficht aus, es müſſe die 
Aufgabe jener Commiffion fein, nicht blod Beſchwerden, fon 
dern auch dasjenige aufzunehmen, was einzelne Angeflagte in 
Bezug auf ihre Behandlung anerfennend geäußert hätten, 
allein der Gr. Provinzialcommiffär, mit welchem jener Beamte in 
diefem Betreffe communicirt hatte, bemerfte hierauf in einem. 
Antwortfchreiben vom 22. April 1837: 


„Auf den gefälligen Erlaß vom 17. 1. M. babe ich die Ehre ; zu er⸗ 
wiedern, daß weder mir, noch dem bei ven Arrefthausvifitationen mitunter 
meine Stelle vertretenden Großherzogl. Provinzialaffeffor von Dalwigk 
ein Fall erinnerlich ift, in welchem einer ver bei Ihnen fowohl, als bei 
Großherzogl. Criminalgerichte, in Unterfuchung ſtehenden Gefangenen ſich 
lobend oder anerfennend über die ihm zu Theil gewordene Behandlung 
geäußert hätte, es müßte denn darunter die Ertlärung Einzelner verftan- 
den werben, daß ihnen Feine Beranlaffung zur Befchwerve hinfichtlich ihrer 
Verpflegung gegeben fei, daß fie mit dem Effen, dem Brode, der Klei- 
dung und dem Lager zufrieden feien. Diefe Erklärung baben die poli- 
tifhen Gefangenen bei den fie betreffenden Bifitationen fehr häufig ab- 
gegeben. Daß fih von einem Gefangenen mehr als dieß nicht erwarten 
läßt, liegt wohl in der Natur der Sache. in feiner Freiheit beraubtes 
Judividuum wird felten während ver Dauer feiner Detention Ruhe und 
Unparteilichfeit genug übrig behalten, um die Schonung, mit welcher ein 
unvermeidliches Nebel über daffelbe verhängt wird, anerfennend und 
danfend zu würdigen, 

Es würde aber in der That eine unnöthige Arbeit fein, wenn die 
Bifitationscommiffion die Erffärung eines jeden einzelnen Arrefthausge- 
fangenen über feine Lage, wenn derſelbe fein Geſuch und feine Beſchwerde 
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4) Was Minnigerode betrifft, ſo gehören die über deſſen Krankheit 
erftatteten Gutachten einem ſpäter folgenden Capitel an, und außer» 
dem erflärte er felbft vor der Vifitationscommiſſion fchon am 
11. Dezember 1835, daß er feine Beſchwerden habe. 
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vorzutragen bat, in das Viſitationeprotokoll aufnehmen wollte, Es ſolgt 
vielmehr daraus, daß ein Gefangener im Bifitstiongprptololfe nich t ex⸗ 
wähnt wird, von felbft, Daß derſelbe Feine, Befhwerde und feinen Wunfch 
vorzutragen wußte, fo wie ferner dur das Vorkommen von nur weni- 
gen Wünfchen und Beſchwerden von Gefangenen in den fraglichen Proto- 
kollen bei den höheren Behörden, fofern diefelben von dem richtigen Ge— 
ſichtspunkte ausgehen, ein für die Gefchäftsführung der Anterfuhmge- 
richter günftiger Totaleindruck — werden os ꝛc.“ 


ib 


— der Unterfudhung gegen da 
Dr, Weidig. Ä 


A, Darſtellung deſſen perſbnlicher and amtlicher Berhältniſſe. 


Der Charakter eines Menſchen iſt das Product deſſen Erziehung, 
der Verhältniſſe, welche auf ihn einwirkten, und des von der 
Natur ihm verliehenen Temperaments. Tritt uns daher eine auf: 
fallende Handlung entgegen, ſo können wir nur aus allen dieſen 
Umſtänden den verborgenen pſychologiſchen Schlüſſel erhalten, 
welcher das Herz des Menſchen öffnet und die geheime Werk⸗ 
ftätte feines Wirkens zeigt. Eim großes Verbrechen ftelt ſich 
dern. oberflächlich. prüfenden Beobachter als. ein unbegreifliches 
Räthſel, als eine geiftige Abnormität, ja-ald wahre Geifteöver- 
wirtung dar, er weiß nicht den auffallenden Eontraft zwiſchen ver 
Perfon und ihrer That, zwifchen ihrem Charakter und ihrem 
Entſchluſſe zu fürden, er legt dem Verbrecher feine eigene Art 
zu denken und zu fühlen unter, und verirrt fich fo zu einem von 
ihm gefchaffenen Bilde der’ Phantafie, welches wohl in. feinem 
Kopfe, aber nicht in der Wirklichkeit 'eriftirt. Niemand wird 
Hlöglich ein Anderer, als er war, aber Vieles ift:er, was er 
‚nicht ſcheint, was ſich erſt bei Zeit und Gelegenheit in Kraft und 
Thaten äußerlich offenbart. Es ift wahr, was sein großer Men: 
ſchenkenner ſagte, Jeder hat feine Schwache Seite, die ihm den 
Fall bereiten Bann, ſobald ihn dabei die "Gelegenheit. mit hinrei⸗ 
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chender Staͤrke faßt. Es iſt nicht allein der gute Wille der 
Moralphiloſophen, welcher vor ſolchem Falle ſchützt; der Stern 
der Vernunft leuchtet nur, ſo lange ihn nicht der Sturm der 
Leidenſchaft mit ſeinen Wolken verdunkelt Nur wer dem 
Streite ſelbſt begegnend zuvorzukommen weiß, iſt ſeiner Stärke 
gewiß, und dieſes iſt der Mann von hellem, nach Außen und 
Innen beobachtenden Verſtande, welcher im Bewußtſein der Ges 
fahr, ſich ſelbſt mißtrauend, ſeine Neigungen bewacht und ſo 
niemals von dem Pfade des Rechts ſich verirrt. 

Wir faßten bisher nur die Schwierigkeit ber Beurtheilung 
einer einzelnen menſchlichen Handlung ins Auge; wie muß 
fie ſich ſteigern, wenn’ wir ein ganzes menſchliches Leben 
prüfen, wenn wir aus der unendlichen Reihe von Begebenheiten, 
welche daſſelbe in ſich begreift, ein geordnetes Ganze bilden, und 
qus dieſer Totalität einen Schluß: ziehen wollen, welcher für die 
innerfte Erfenntniß des menfchlichen Herzens entfcheidend fein foll. 
Nur: die, Vermeſſenheit kann ‚bier ein. zuverläſſiges Urtheil 
wagen, nur: die allwiſſende Gottheit vermag darüber: zu entſchei⸗ 
den, dem von. der: Wiffenfhaft und Erfahrung geleiteten Beob⸗ 
achter bleibt es allein überlaffen) die - merkwürdigſten Partieen 
eines ſolchen Lebens: zu erfaſſen und mit beſcheidenem Sinne 
deſſen Eigenthümlichkeit in ein einziges Bild zu zeichnen. 
10 wird es erklärlich werden, daß der Charakter eines 
Mannes, wie Weidig, den verſchiedenartigſten Urtheilen preis⸗ 
gegeben war,‘ daß er von der einen, Seite bis zum höchſten 
Punkte gehoben, von der anderen bis zur Hölle verdammt wurde. 
Aber was ſeine Chartakteriſtik in dieſer Weiſe entſtellt hat, wor 
der Kampf um die politiſchen Grundſätze und die Mittel zu 
deren Verwirklichung. In Weidig waren aber dieſe Grund: 
ſätze auf's deutlichſte ausgeprägt, von: ihm wurden jene Mit⸗ 
tet benutzt, der Kampf um das Charakteriſtiſche ſeiner Perſon 
iſt daher in der That ein. Wettſtreit um. die Frage über die rich- 
tigen Grundſätze des Rechts, ſeine Perſon wurde als Re: 
präfentant politiſcher Anſichten verfochten, weil es denjenigen, 
welche für ihn ſtritten, leichter. werden mußte, die Moralität und 
Rechtlichkeit dieſes Einze lnen, als der Geſammtheit, aus 
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welcher dieſer hervorging, und deren Grunbfäbe zu vertheis 
digen. | 

Zu einer unbefangenen Beurtheilung ded Lebens jened Man: 
nes gehört daher vor Allem, daß wir Handlungen, welche Moral 
und Recht verdbammen, nicht mit politifchen Sophiftereien befchö- 
nigen, benn wir haben fchon früher gezeigt, daß f. g. politifche 
Handlungen nach bemfelben Maßſtab gemeffen werben müffen, 
wie andere ded bürgerlichen Lebens. Nur der ruchlofefte Jeſui— 
tismus vermag unter dem Aushängefchilde: „Alles zur Verherr⸗ 
lihung des Namens Gottes!” den Verrath am Baterlande 
und Fürften mit dem Mantel des Patriotismus und ber 
wahren Gottgefälligfeit zu bebeden, und wir werben bald 
frappante Beifpiele vorlegen, wohin politifche Verirrungen folcher 
Art führen, fobald nur ihre natürliche Ercentricität durch eine 
aufgeregte Zeit gefördert wird. | 

Ein gerechtes Urtheil über Weidig fordert aber auch, daß 
man fich nicht auf den Außerften Pol der politifchen Grundſätze 
ſtelle, welche er mit feinen Freunden lehrte und fo dem entgegens 
gefegten Fehler verfalle. Das Publicum Tann daher untrügs 
liche, parteilofe Zeugniffe verlangen und e3 ſoll fie erhalten, 
indem wir nur folche Perfonen über ihn reden laffen, welche ihn 
lange beobachteten, welche Thatſachen von ihm mitzutheilen 
wußten, welche feine Bekannte, Sreunde, Schüler und 
fogar Anhänger deffelben politifchen Glaubens waren! 
Das Urtheil kann hiernach nur ein gerechted werden, es wird 
bis zum höchften Grade ber Zuverläffigfeit gefteigert werden, 
. wenn wir fpäter Weidig’d Benehmen in der Unterfuchung und 
feine eigenen Erklärungen damit verbinden, 

Wir gelangen zur Mittheilung deſſen, was bie Acten über 
feine perfönlihen, namentlih dienſtlichen Berhältniffe 
enthalten: 

Friedrich Ludwig Weidig wurde geboren am 15. Febr. 1791 
zu Obergleen, wofelbft fein Water Oberförfter war. Diefer zog 
fpäter nach Butzbach über, wofelbft ein auögezeichneter Lehrer die 
geiftige Ausbildung feines Sohnes leitete. Zu Oſtern 1808 ward 
Weidig Schüler in dem Gymnafium, im Herbſte deſſelben 
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Jahres akademiſcher Bürger der Univerfität zu Gießen. Er ſtu— 
dirte Sheologie und verließ mit guten Zeugniffen über feine 
Kenntniffe die durch ein enmsilium abeundi unterbrochene afa- 
demifche Laufbahn. Der Kirchen: und Schulrath zu Gießen 
empfahl in einem Berichte vom 13. Februar 1812 den jugends 
lichen Gandidaten zum Gonrector in Butzbach, einer feit undenk 
lichen Zeiten durch Treue und Biederkeit feiner Bewohner aus: 
gezeichneten Stadt. Das erwähnte Colleg hatte in jenem Berichte 
bemerkt, Weidig befite „gute Kenntniffe in den Schul- und 
theologifchen Wiffenfchaften und werde dem Amte mit Nugen 
vorftehen.” Dur Derret vom 2. März 1812 wurde Weidig 
zum Gonrector ernannt. Es war ihm damit die geiftige und 
veligiöfe Erziehung der Söhne jener Stadt, deren rechtliche und 
moralifche Entwidelung vertraut, in der That eine wichtige Auf 
gabe; er war damals erft 21 Jahre alt. Den 9. April 1812 
wurde Weidig im Plenum ded Kirchen: und Schulrathes in 
jener dienftlichen Eigenfhaft eidlich verpflichtet, er leiſtete 
zugleich feinem Landesfürften den Eid der Treue. Schon 
im Jahre 1819 gerieth er in eine politifche Unterfuchung, wel: 
ches Refultat fie hatte, werben wir unten zeigen, wir entnehmen 
ihr bier nur ein Zeugniß, zu jener Zeit ausgeftellt von feinem 
Vorgeſetzten, dem Geiftlichen der Stadt. 

„Dieſer Lehrer, — fo lautet diefes Zeugniß wörtlich — ein junger 
Dann von 29 Jahren, ift mir feit feinem 10ten Jahre befannt; ich war 
6 Jahre Tang fein Lehrer. Keiner meiner vielen Schüler — ih war hier 
14 Jahre Reetor — hat ihn an Geift, Charakter und Kenntniſſen über- 
troffen; als Student war er fehr geachtet von allen feinen Genoffen, aber 
nicht felten im Eonflicte mit der afavemifchen Ordnung; mit Welder 
dem Jüngeren und den Brüdern Follenius ſtudirte er ſehr ernftlich die 
ſchwerſten griechifchen Elaffifer, worin er es zu einer feltenen Fertigkeit 
gebrant Hat. Im Jahre 1812 wurde er bier zu meinem großen Ber- 
gnügen Eonrector, Durch fein Liebevolles Benehmen gewann er fi bie 
Liebe der Kinder und der Eltern in hohem Grabe; 1814 wurbe er Land⸗ 
wehrabjutant feines Vaters, ohne daß die Schule darunter litt. In viefem 
Jahre ftiftete er die dentſche Geſellſchaft, für welche er faft Ieiven- 
ſchaftlich wirkte. Die allzu Häufige Lectüre ber Schriften der Anti- 
Schmalzifhen Partei Hatte feit deren Erſcheinen einen offenbaren Einfluß 
auf feine Anfihten und Urtheile, bie er oft da ausſprach, wo fie nicht 
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am rechten Orte waren. Dabei blieb er aber Freund der Tugend, bef- 
tiger Feind aller Lafter, höchſt nüchtern und mäßig, und darum ift er hier 
ſehr geachtet und geliebt ır. 

Aus dein Auge Heß ich ihn nie ganz, umb ba ich ihn wahrhaft Liebe, 
änßerte ich wohl gegen mehrere meiner Freunde bie Beforgniß, er möge 
fih in unhaltbaren Theorieen zu weit verfteigen. Nie aber habe ich wahr- 
haft gefürchtet, daß er über die Gränzen bes Rechts umd der Pflicht 
binausfhreiten werde; nie habe ich geglaubt, er könne je ein praktiſcher 
Revolutionär werben. | 

Sollte ih daher gegen irgend einen Belannten von Jakobinern 
geredet haben, ihn, ober ihm Gleichgefinnte mit diefem Ausdrucke bezeich- 
uend, fo ‚wäre höchſtens Theorie darunter zu verftehen gewefen und 
gewiß nicht die aus dem Jahre 1793 ꝛe. 

Die außerorventlichen Ereigniffe unferer Tage, wodurch die Schwingen 
des Zeitgeiftes gelähmt worden find, werden hoffentlich die Ueberzeugung 
in ihm hervorbringen, daß es am beften if, nur in feiner Sphäre zu 
wirken; fie werben ihm zeigen, wie aus unfchäbfichen Stoffen gefährliche 
Werke entſtehen können; fie werden ihn, wie noch manche andere fühne 
und raſche Geifter, züglen, und fo wird, wie ih von ganzer Seele 
wünſche, in ihm dem Staate und ber Kirche ein tüchtiger und zum thä- 
tigften Wirfen geſchaffener Mann noch auf folgende Zeiten erhalten 
werden,” 

Die erwähnte Unterfuhung hatte für Weidig Feine nach: 
theiligen Folgen, man mußte annehmen, er fei durch Männer, 
welche, wie fein Borgefeßter, Lehrer und Freund ihm wohlmeinend 
gerathen hatten, belehrt, durch dad Bild des Griminalverfahrens, 
welched ihm nahe genug vorfchwebte, für alle Zeiten gewarnt. 
Die Gnade feined Fürften verließ ihn nicht, Nachdem er um's 
Fahre 1822 den Doctorgrad in der Philofophie und Philologie 
erlangt hatte, wurde er am 8. December 1826 mit einem Ge: 
halte von etwa 600 fl. zum Rector der Schule zu Butzbach be: 
fördert. Bald darauf verehelichte er fih. In dem jener Anftel: 
lung vorausgegangenen, von dem Landrathe und geiftlichen Infpector 
erftatteten Berichte vom 10, Nov. 1826 wurde gefagt: | 

„Br. Weidig bekleide jeit dem Jahre 1812 bie Eonrertoratsftelle 
mit muſterhaftem Sleiße und ausgezeichnetem Erfolge. Außer ben vorge 
fehriebenen Lehrftunden Habe er bei fehr befchränften Mitteln jederzeit 
unentgeldlich Privatftunden, theifs für bie ärmeren, theils für die minder 
fähigen Schüfer gehalten, ja wo er eine Lüde in der Kenntniß feiner 
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Schäfer, armer wis reicher, wahrgenommen, zu beren Ausfüllung der 
öffentliche Unterricht nicht zureichend gewefen, da habe er feinen Aufwand 
von Zeit und Kraft geſcheut, um dieſelbe zu ergänzen, und es fei dieß 
bei jeder öffentlichen Prüfung, in jedem erflatteten Berichte anerkannt 
worden. Seitdem er ben Unterricht in der erften Knabenſchule ertheile, 
habe ſich ſeine Thätigkeit und Wirkſamkeit noch in höherem Grade gezeigt, 
dieſe Schule befinde ſich in einem vortrefflichen und wahrhaft muſterhaftem 
Zuſtande.“ | 

Der Kirchen: und Schulrath beftätigte dieß Alles in einem 
am 16. Nov. 1836 der höchſten Staatöbehörde erftatteten Berichte 
und fügte noch hinzu, daß Weidig ihm von Geiten feiner 
wiffenfchaftlichen Kenntniffe, feiner Kehrtalente und feiner Liebe 
‚für feinen Beruf längft fchon vortheilhaft bekannt gemefen ſei, 
und daß er ihn zu einem Pfarramte vorfchlagen müffe, fobald er 
fi) um ein ſolches bewerben werde. Es dauerte nicht lange und 
der fo von allen Seiten amtlich gepriefene Weidig gerieth in 
Unterfuchungen, welche ihn mit der ſchwerſten Anklage belafteten. 
Jene Theorieen, deren praftifcher Berfolg fein früherer 
Lehrer ihm nicht zugetraut, ſchienen damit ihn auf Abwege geführt 
und ihn verleitet zu haben, feinem ganzen Berufe, feinem Eide 
ald Bürger und Lehrer, der Moral und dem Rechte zumider zu 
handeln. Die Staatöregierung Fonnte ihn unter fo bewandten 
Umftänden in Butzbach nicht mehr belaffen, ed. wurde ihm am. 
5. April 1834 die erledigte evangelifche Pfarrftelle zu Dbergleen 
im Kreife Alsfeld übertragen und von ihm ben 7. Sept. deffelben 
Sahres angetreten. | 

Ueber fein amtliched Verhalten in Obergleen liegen zwei amt 
liche Berichte vor: | 

a) derjenige des Kreisraths zu Alsfeld vom 14. Dez. 1834 
enthält dad Folgende: 

„2. Was bis jegt vorgefommen ift, befteht darin, daß Weidig auf 
jede Weile fih Popularität zu verfchaffen fucht und fowopl an Sonn- 
tagen, als auch mitunter an Wochentagen der Fonfirmirten Jugend zu 
Obergleen Singunterriht in feiner Wohnung ertheilt. Erſteres geſchieht 
auf die verſchiedenartigſte Weiſe, er beobachtet die größte, mitunter über- 
triebene Leutfeligfeit, mit Begierde fucht er jede Gelegenheit zum Predigen 
an andern Orten, wozu die beftehenden Vakanzen bisher dienſtliche Ber- 
anlaffung gaben, auf; er verweigert, unter Simulation eines Gewillens- 
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zwanges für thn, als Annehmenven, die Enteichtung der Beichtkreuzer 
ſowohl in feiner, als in andern Pfarreien, armen Kranfen bezahlt er die 
Arzneien, und neulich hat er öffentlich von der Kanzel befannt gemacht, 
wer ein Anliegen habe, folle fih nur an ihn, als ven Geiftlichen, wen- 
den, und er hat diefes fogar unter dem Anfügen, daß er dem Wucher ver 
Juden vorzubeugen trachte, dahin ausgedehnt, daß er ſich ganz allgemein 
zu Gelddarlehen erboten hat, obgleih er mit Ausnahme feines kürzlich 
flattgehabten Befoldungsbezugs aus dem geiftlichen Landkaſten kaum 12 fl. 
feit feiner Anftellung zu Obergleen eingenommen haben mag ıc.“ 


b) Ein von dem Superintendenten dem Oberconfiftorium 
erftatteter Bericht bemerft: 

„er habe nichts Beſtimmtes, fondern im Allgemeinen nur fo viel 
erfahren, daß der Pfarrer Weidig während ver furzen Zeit feiner Amts · 
führung in Obergleen, tbeils durch feine Prebigtweife, theils durch fein 
herablaffendes Betragen, wie auch durch feine Dienftfertigkeit nicht allein 
in feiner Gemeinde, fondern auch in ber umliegenden Gegend bei dem 
Volke ſich außerordentlichen Beifall erworben habe, Auch werde beftätigt, 
daß er die jungen Leute in feinem Haufe verfammle, um fie im Gefange 
zu üben, ebenfo, daß er bei Eintreibung feiner Befoldungstheile mit der 
größten Uneigennüßigfeit verfahre und Unvermögenden oft die Zahlung 
erlaffe, Ob viefem Berfahren tadelnswerthe Abfichten zu Grunde lägen 
und gefliffentlih, um Popularität und Einfluß auf das Bolf zu gewinnen, 
geſchähen, habe auf vertrauliche Erfundigung nicht ermittelt werden kön— 
nen. Darum fei der Decan zum Bericht gehört worben, der das Obige 
beftätige 26.“ i 

Die gerichtliche Unterfuhung gab auch darüber fpäter ge 
nügende Auffchlüffe. 

Weidig's Schüler beftätigten im Sriminalverfahren, was von 
feinen Vorgeſetzten längft anerfannt worden war, dankbar beftätig- 
ten fie noch im Gefängniffe, was er für fie zur Bereicherung ihrer 
Kenntniffe gethan hatte, aber fie klagten ihn aud als 
den alleinigen Urheber ihrer politifhen Verbrechen 
und ihres dadurch herbeigeführten Unglüd an. 

Einige diefer Ausfagen mögen hier am rechten Orte fein. 


1) Carl Braubad von Butzbach erklärt: 

- „Der Keim zu feinen verfehrten politifchen Ideen fei fehon feit feinem 
Kuabenalter von feinem Lehrer Weidig in ihn gelegt worden. Als ihn 
biefer- mit Anfang des Jahres 1834 für die Verbreitung aufrührerifcher 
Schriften gebraucht habe, fei er über das Rechtliche diefer Handlungen 


— 294 — 


und über ihre Folgen ſehr in Zweifel geweſen, und er habe auch dieſen 
Zweifel Weid ig gegenüber mehrfach ausgeſprochen; dieſer habe ihm aber 
entgegnet: er ſolle nicht ängſtlich und über die Zuläſſigkeit ſolcher Hand⸗ 
lungen nicht zweifelhaft fein, auf dieſem Wege werde das Reich Gottes 
begründet. Sch erflärte — fo führt Braubach im Protocolle wörtlich 
fort — wenn er diefe Handlungen für recht halte, dann müſſe ich mich 
ganz auf ihn verlaffen, da er verſtändiger und erfahrener, als ich, fei. 
Sei Du nur unbeforgt, erwieberte er, ich will Dein Gewiflensrath fein. 
Wenn ein Mann wie Dr. Weidig, dem bie Butzbacher Jugend fo ſehr 
und unbedingt anhing, feinen Einfluß auf ſolche Weife geltend machte, 
fo werben die Erfcheinungen weniger auffallen, die aus Butzbach hervor- 
gegangen find. Bon Kindheit auf fand ich ihm nahe, meine Wohnung 
gränzte an die feinige; ſchon in ber Schule hatte er mich ausgezeichnet, 
mit Prämien befchentt, ich war fortwährend um ihn x. Sagen fie ein 
mal felbft, konnte ich entfernt denfen, daß mein Lehrer, ein fo geſcheuter 
und vernünftiger Mann, mich zu etwas Anderem anleiten werbe, ale 
was Religion und Pflicht gebieten? Ste hätten, bemerfte dieſer Ange- 
ſchuldigte ſpäter, Weidig für einen Auserwählten Gottes gehalten, er 
habe geglaubt, verfelbe Reformator,, ver Luther in religiöfer Hinficht 
gewefen, werde Weidig in politiſcher werben.“ 

2) Balentin Kalbfleifch von Butzbach: 

„Weidig hat flets ein fehr lebhaftes Intereffe für die Butzbacher 
Jugend kund gegeben und Alles dazu beigetragen, um bie Anhänglichkeit 
verfelben an feine Perfon. zu erhalten und zu fördern, auch ſuchte er 
immer dahin zu wirfen, die Einigfeit und die Uebereinſtimmung der jungen 
Leute unter einander zu erhalten ꝛc. Das ganze Beſtreben Weidig's, 
das fih bei allen Befprechungen mit und jungen Leuten fund gab, ging 
dahin, in uns die Neberzeugung zu erregen und zu Träftigen, daß es für 
Deutfchland beffer fei, wenn es ein einziges Neich und zwar eine Repu— 
blik bilde u. 

3) Georg Marguth von Bubbadı : 

„Der Grund von dem Allem Liegt in ber Perfon des ꝛc. —* 
Derſelbe war mein und meiner Kameraden Lehrer, er bot Alles auf, 
uns für politiſche Angelegenheiten anzufeuern, und zwar, wie ich jetzt * 
einſehe, durch allerlei Mittel, welche an und für ſich unſchuldig ſchienen. 
So veranlaßte er oft in feinem Haufe Geſangübungen, wöchentlich manch- 
mal mehrmals; es wurden hierbei Freipeitslieder, z. B. die Marfeillaife, 
gelungen; er eniflammte und durch Erzählung patriotifcher Thaten, er 
führte und das Unternehmen ver Polen aus der neueften Zeit vor und forberte 
und zu gleihen Handlungen auf, fogar Fechtübungen veranftaltete er in 
feinem Garten. Es geſchah dieß mit Rappieren, und ich ſelbſt habe an _ 
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diefen Uebungen häufig Antpeil genommen. Sie können ſich leicht denken, 
wie fehr dieß Alled auf Leute von umnferem Alter, bei ber Zuneigung, 
weiche Weidig für fih zu erwerben wußte, wirkte, — Als nun gar bie 
flüchtigen Polen durch Butzbach kamen, veranfaßte er und, benfelben in 
vollem Maße Theilnahme zu fchenten und uns deren Schidfal zum Mufter 
für gleiches Streben hinzuſtellen. Warum hätten wir auch nicht unferem 
Lehrer volles Zutrauen fchenfen folfen? ? ꝛe. Man hat fih nun in Butzbach 
überzeugt, welch’ großes Unglück durch Weidig's Aufenthalt und Lehre daſelbſt 
geftiftet worben ift, mai fieht nunmehr ein, daß er es allein ift, -wel- 
ber fo vieles Unheil in ganzen Familien angerichtet hat, daß durch ihn 
ganz Butzbach außerorbentlich viel verloren hat. Ich habe mehrere Buß: 
bader öfter im diefem Sinne ſich äußern hören ır.” 

4) Wilhelm Heß, nach Weidig Nector zu Butzbach: 

„Ih darf behaupten, daß die ausgezeichnete Lehrergabe Weidig's, 
fowie die Liebe zu feinen Zöglingen vorzugsweife geeignet waren, fi das 
Vertrauen und die Liebe feiner Schtiler zu getwinnen. Diefes Urtpeil 
wird unbedenklich ein jeder feiner früheren Schüfer, ver feinem Unterricht 
bie gebührende Aufmerffamfeit widmete, unterfihreiben, und wenn man in 
Erwägung zieht, wie tadel- und fledenlos das Privatleben des Mannes 
war, wenn man, wie ich, es weiß, mit welcher feltenen Uneigennüßigfeit 
und mit welchem Zeitaufwande Weidig feine Schüler vorwärts zu brin, 
gen furhte, und dem todtſcheinenden Buchſtahen eines alten Schriftftellers 
auf überrafihende Weife Geift einzuhauchen verftand, fo würde es einen 
nicht geringen Grad von Impietät verrathen, wenn ich binfichtlich meiner 
Gefinnungen zu Weidig hinter meinen Abrigen Mitſchülern Hätte zurüd- 
bleiben wollen. Diefe Grfinnungen hrate ih, ala ih Butzbach im Früh - 
jahre 1823 verlieh, um auf ber hiefigen Univerfität mich dem Studium 
ber Theologie zu widmen, und habe fie auch, fp oft ich fpäter mit Wei— 
dig, was aber felten ber Fall war, aufammen Fam, nicht verläugnen 
fönnen, Als ich daher auf Oftern 1826 mein theologiſches Studium ab- 
folvirte und eine mir angetragene Hanslehrerftelle in Thalitter antrat, fo 
beftimmte mich befonders der Gebanfe, unter der Leitung eines von mir 
hochverehrten Lehrers mich dem Schulfsche widmen zu Fönnen, zu bem 
Entſchluß, dem Wunfche meines Baters zu entſprechen, dem angenehmen 
Verhältniß eines Hauslehrers, bei gebifveten Honoratioren, zu entfagen, 
und um bie damals erledigte Conrectorſtelle zu Butzbach mich zu beiverben, 
Im Sommer des Jahres 1827 wurde mir bie genannte Stelle übertragen, 
und es entfland bald zwifchen dem früheren Lehrer und dem Schüler ein 
freundſchaftliches Verhältniß. Da ich, bei geringer Befoldung, auf Ein 
fihränfungen bebacht fein mußte, und aus noch anderen Rüdfihten, ſchien 
es mir vortheilhaft umb angenehm, meine. Amtswohnung zu bermiethen 
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und mid an eine befreundete Familie -anzufchließen. Ich wählte vas 
Haus Weidig’s, der eine geräumige Wohnung inne hatte und aus 
beffen Umgang ich mir vielfachen Gewinn verſprach. Mit vem Jahre 1830 
wurbe, durch bie welthiftorifchen Ereigniffe in Sranfreich, ein reges poll 
tifches Leben gewedt, und fo verſchieden au die Eindrüde waren, bie 
fene Ereigniffe hervorbrachten, fo blieb doch nicht Teicht ein Gebilveter 
ohne Theilnahme hieran. Wenn nun Weidig, der, wie ich bald wahr» 
nahm, einen ercentrifchen Geift hatte und zu Ertremen ſich hinneigte, wie 
{fm bieß feine verfiorbene Mutter, eine eben fo gebildete, als befonnene 
Frau, oft in meinem Beifein vorhielt, nur vorzugsweife von poli= 
tiſchen Gedanken erfüllt war, und feine Theilnahme nicht nur durch 
eifrige Zeitungslectüre, fonvdern bald darauf auch durch Abfaffung von 
Zeitungsartifeln, durch zahlreiche Berbreitung fogenannter liberaler Blät- 
ter, 3. DB. der Hanauer Zeitung, bethätigte; fo entfprach diefe vorherr— 
fhende Richtung meines Eollegen doch keineswegs meinen Grund- 
fügen und den Erwartungen, welche ich mir hinfechtlich meiner Aus- 
bildung als Lehrer von dem Zufammenmwohnen mit Weidig gemacht 
hatte, obgleih auch ich den Zeitereigniffen- eine große Aufmerkfamfeit 
ſchenkte ac. 


Im Sommer des Jahres 1832 fah ich mich aus manchen Rückfichten, 
namentlich auch, weil es mein Bater wünfchte, der inveffen nach Butzbach 
gezogen war, veranlaßt, Weidig's Haus wieder zu -verlaffen und meine 
in einem amberen Theile der Stadt befindliche Wohnung wieder zu be= 
ziehen ꝛc. 


Weidig's Streben war, in den Herzen der Jugend ſchon frühe einen 
alles Schlechte und Gemeine, befonders das Unrecht verabfeheuenden Sinn 
zu erweden und fchon frühe Selbftftändigfeit des Willens. und Feftigfeit 
des Charakters zu begründen, Um dieß zu erreichen, glaubte er ben 
Hang junger Leute zu Vergnügungen und Ergößlichfeiten, fo viel er ver— 
mochte, befchränfen zu müſſen. Die Tugend der Enthaltfamfeit und Ente 
behrung wurde oft und fehr nachbrüdfich von ihm empfohlen, dieſe Lehre 
aber durd eigenes Vorbild befräftigt, Einen Eontraft mit jener Strenge 
bildet die in der Negel zu große Nachficht, welche er hinfichtlich der Dis— 
eiplin der Jugend übte, fo daß er den Tadel, er laſſe feinen Schülern zu 
fehr den Zügel fhießen, er fet wohl ein guter Xehrer, aber Fein 
guter Erzieher, felbft von feiner von ihm Hochverehrten Mutter hören 
mußte 20.” 


Auch diefer Angefchuldigte bekannte indefien, von Weidig 
zu politifchen Vergehen beftimmt worden zu fein, welche eine 
Teftungsftrafe von einem Jahre zur Folge hatten. 
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5) Wilhelm Grüninger von Butzbach: 

„SHinſichtlich des Schulunterrichtes habe ich dem ac. Weidig Vieles zu 
danken, indem er außer den gewöhnlichen Schufftunden uns in mancherlei 
Gegenftänven unterrichtete, 3.8. im Feldmeſſen. Ich werde dieß flets dan- 
- fend anerkennen, alfein ich glaube auch behaupten zu dürfen, daß ich, wenn 
ih von ibm nicht zu fräflihen Sanplungen wäre aufgefor- 
dert worden und er mich nicht ſchon von Kindheit an bevorzugt, fondern 
um mich nicht befümmert hätte, nicht in dieſes Unglüd gefommen 
wäre. Wir famen noch fpäter wöchentlich einmal bei ihm zufammen, 
um vierftimmig zu fingen; nach dem Singen las er uns in der Regel aus 
Schillers oder Körners Werfen u. dgl. vor. Die früher erfchienenen Zeit- 
ſchriften: das conftitutionelle Deutfehland, die Tribüne und ähnliche Blätter, 
fhickte er mir immer zum Leſen ꝛc.“ 

Am Schluffe der Verhöre dictirte diefer Angefchuldigte (am 
23. Dezember 1837) Folgendes zu Protocol: 

„Ich fühle mid bewogen, meinen Verhören noch dieſes beizufügen. 
Zur Zeit ald Weidig noch Conrector war, bin ich mehrere Jahre zu ihm 
in die Schule gegangen; ebenfo auch als er fpäter Nector wurde, Wäh— 
rend diefer meiner Schulzeit fuchte ſich Weidig auf alle mögliche Art 
bei feinen Schülern beliebt zu machen und ung, verbunden mit feinem 
Unterricht, freifinnige Anfichten beizubringen. So 3. B. mußte ich ihm 
fhon früher, ald er noch in feines Vaters Haus wohnte, außer ben 
Schulſtunden befuchen, wo ich denn von ihm mit allerlei Kleinigkeiten, 
Nüſſen u. dgl, befchenkt und auch zu feinen damaligen Turnübungen zuge— 
zogen wurde. In fpäteren Jahren nahm er beim Vortrag der Gefchichte 
Hermann den Eferusfer, Kaifer Friedrich den Rothbart, Heinrich den 
Städteerbauer u, dgl. m. zu feinen Helden, und fhilverte ihr Leben und 
ihre Thaten auf eine freifinnige Weile. Dieſes Alles fuchte er durch 
Freiheitslieder zu erhöhen. Sch will nur beifpielsweile einige Strophen 
derjenigen Gebichte mittheilen, welche bei Weidig regelmäßig gelungen 
wurden, und die wir dadurch auswendig Iernten. 3. B. ein Lied, das 

fih auf Hermann bezieht, in dem folgender Bers vorkommt: 
Du höreſt nicht und zürnft dem Bruberrufe, 

Hell aus dem Norden bricht ver Freiheit Licht, 
Friſch auf mein Bolt, die Flammenzeichen rauchen, 
Du ſollſt den Stahl in Feindes Herzen tauchen. 
Die Saat ift reif, ihr Schnitter zaudert nicht ! 
Das höchſte Heil, das letzte Liegt im Schwerte; 
Der Hütten Schutt verflucht ver Räuber Brut. 
Frifch auf mein Volt, und waſch' die theure Erde, 
Die deutſche Heimath rein mit deinem Blut. 
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und mehrere andere Lieder der Art. Welchen Eindruck ſolche Lieder auf 
mein jugendliches Gemüth machen mußten, läßt ſich leicht begreifen ꝛc. 

Wenn ich mich gegenwärtig dieſer Verhältniſſe erinnere und fie mit 
dem, was ich fpäter von und durch Weidig erlebt babe, vergleiche, fo 
drängt fih mir der Gedanke auf, das er ihon damals den Grund. zu _ 
legen geſucht hat. Da fich vieles innige Berhältniß mit Weidig fpäter 
immer enger und feiter fnüpfte, fo fonnte es natürlich nicht fehlen, daß 
es ihm gelingen mußte, mich zu feinen ſpäter an’s Licht getretenen 
Planen zu bearbeiten. Der Staatsregierung ſelbſt habe ich darin, 
daß fie einen Maun, wie Weidig, beffen Gefinungen berfelben unmög« 
lich unbekannt waren, eine fo lange Reihe von Jahren als Volklslehrer in 
Butzbach ließ, — den Grund zu meinem jeßigen Schickſale zum Theil 
beizuſchreiben.) Denn ich glaube behaupten zu dürfen, daß, wenn ich 
dem Umgang biefes Mannes entzogen worden wäre, ich nie aus eigenem 
Antrieb an dem revolutionären Treiben Antheif genommen hätte, Nach 
meiner Entlaffung aus der Schule fuchte Weidig mich auf alle Arten 
an fich zu fetten und mir feine freifinnigen Grundfäße einzuflößen, und 
zwar befonders dadurch, daß er mir nebft noch einigen andern ehemaligen 
Zöglingen eine Zeit lang unentgeldlich Rechenftunde ertheilte, daß er ung. . 
fpäter wöchentlich auf einen Abend zu ſich fommen fieß, wo denn Lieder, 
welche er wahriheinlih für feinen Zwed geeignet hielt, ‚gefungen, und 
von ihm dazu gewählte. Stüde vorgelefen wurben, Auch lud er und 
mehrmals zum Nasbteffen und einem Glas.Wein, machte drei Jahre hinter 
einander jährlich eine Reife mit ung auf den Feldberg, wozu er jedesmal 
den Wein lieferte und auch die Reiſekoſten beftritt. — Bei diefen und 
andern ähnlichen Gelegenpeiten fuchte er uns natürlich zu feinen poli— 
tifhen Meinungen auszubilden. Wie er fpäter durch WMitthei- 
lungen von Zeitblättern auf mich gewirkt hat, um mich für diefe Sache 
immer mehr empfänglich zu machen, das habe ich bereits in meinen Ber- 
bören erwähnt, fowie auch, welden Antheil ih an biefen Umtrieben 
genommen, oder was ich davon erfahren habe. 

Daß ich die meiften Grundſätze, welche ich von Weidig hierüber 
hörte, auch ehemals für wahr und recht hielt, will ich keineswegs läugnen. 
Wenn man aber die außerordentliche Beredſamkeit deſſelben, fein mora · 
liſches Uebergewicht und ſeine geiſtige Gewalt, welche er über mich aus— 
übte, berückſichtigt, und dieſes gegenüberhält dem Leichtſinn und der Uner- 


5) Dennoch wollte man in der Verſetzung nach Obergleen, welche 
keine dienſtliche Zurückſetzung enthielt, ein Unrecht gegen Weidig 
finden! Und erſt, als beſtimmte Gründe gegen Weidig vor— 
lagen, erfolgte dieſe Entfernung von Butzbach. 
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fahrenheit meiner bamaligen Jahre, fo hoffe ih, daß das Gericht hierauf 
Rückſicht nehmen wird, denn zu Allem, was ich in diefer Beziehung gethan 
babe, bin ich von Weidig verführt und aufgefordert worden, 
außer wenigen, wozu ich von dem damaligen Zeitfirome fortgeriffen 
wurde. Hätte Weidig den feinen gerade enigegengefeßten Grundfägen 
gehuldigt, und mich zu benfelben dur fein, bei mir damals unbefchränt- 
tes Vertrauen benußt, fo würde ich demſelben ebenfo blindlings gefolgt 
fein, denn ich Habe damals mir über diefe Sachen aus eigenem Antriebe 
keine Grundfäße geichaffen, fondern babe blos in dem Glauben an bie 
Untrüglichteit und Gerechtigkeit Weidig's und auf fein Anftiften ge 
handelt und mich durch ihn Leiten laſſen. Ich verfichere Sie, daß mir 
diefe früheren Meinungen und Handlungen von Herzen leid find und daß 
ich dieſelben bereue, nicht etwa blos darum, weil ich deßhalb jetzt gefäng- 
lich eingezogen bin, fondern auch, weil ich bei-eigenem Nachdenken hier- 
über gefunden habe, daß dieſelben größtentheils nicht recht und viele 
anbere Grundfäße übertrieben waren. Beſonders habe ich den mir von 
Weidig eingeprägten Glauben, daß die Regierungen nur darauf aud- 
Singen, das Bolf zu drüden und zu unterjochen, verloren, denn ich fehe 
nun ein, daß jene Mafregeln, gegen welche er beſonders aufgebrant 
war und welche er feinen Grundfäßen und feinen Handlungen als Grund- 
lage unterlegte, erft dann von den Regierungen ausgingen, als die Libe— 
ralen fih überall eraltirt zeigten, und baß fie fich alfo feineswegs auf 
Untervrüdung gründeten, fondern ald ein gerechter Damm jenen Umtrieben 
entgegengefegt wurde ıc. 

Daß ich jetzt anders denfe, wie früher, werben Sie ſchon daraus 
entnehmen, daß ich die mir befannt geworbenen Umtriebe und meine Mit- 
wirfung dabei offen und wahr angegeben, wodurch ich gewiß gegen einen 
der Hauptgrundfäße des Weidig verftoßen habe ꝛc.“ 

6) Sohannes Grüninger von Butzbach: 

„Ich bin fhon im meiner früheften Jugend mit dem verftorbenen 
Dr. Weidig befannt geworden und ſchon damals mußte ich ihn wegen 
feines Tiebevolfen Benehmens gegen mic Lieb gewinnen. Go erinnere ih 
mich 3. B. no, daß ich einmal. mein ABC-Buch verloren hatte, wäh- 
rend ich no bei Kantor Schimmel in die Schule ging. Ich war darüber 
fehr betrübt und weinte; als Weidig mich fah, fragte er mich, was 
mir fehle, und. nachdem ich ihm den Grund meiner Befümmerniß offenbart 
hatte, gab er einem andern Jungen Geld und ließ mir ein neues ABE- 
Buch) Holen. In meinem Iten Jahre kam ich zu Weidig in die Schule. 
Ich, Wilhelm Grüninger und einige Andere wurben von ihm immer be- 
ſonders ausgezeichnet, fo daß die übrigen Schüler gleichfam eiferfüchtig 
wurden und ung Weidig's Lieblinge nannten, — Den Ilnterricht 
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Weidig's genoß ich bis zu meinem 14ten Jahre. Außer ven gewöhn- 
lichen Unterrichtsgegenftänden unterrichtete er und vorzugsweiſe nor in 
der Gefchichte ver praftifchen Feldmeßkunſt und im Gefang. Auch lehrte 
er uns zeichnen und fehaffte ung dazu die Zeichenbretter und meiftens auch) 
das Papier auf eigene Koften an. — Er hatte mich immer fehr gern und 
gab mir zumellen etwas, 3. B. Obſt. Auch erhielt ich einmal ein Prä— 
mium von ihm bei Gelegenheit des Examens. Ich wurde ihm durch all 
diefes nicht. wenig geneigt und war froh, wenn ich ihm, als er noch 
unverheirathet war, Morgens das Wafchwaffer bringen fonnte ꝛc. Im 
der Schule ſowohl, als auch noch in ber fpäteren Zeit, als wir Häufig 
bei Weidig fangen, Lehrte er uns viele Lieder, deren Gegenfland mei- 
fiens die Thaten der in sem Aufftande der Griechen‘ berühmt gewordenen 
Helven, 3. B. Yſilanti, fowie ausgezeichnete Männer. aus der deutſchen 
Gefihichte, 3. B. Hermann und Andere waren. Webrigens fangen wir 
auch religiöfe Lieder und Ehoräle. Ich glaube, daß Weidig ſchon da— 
mals die Abficht hatte, durch dergleichen freifinnige Ideen uns Liebe zum 
Baterlande einzupflanzen, — Als im Anfang des Jahres 1832 die Polen 
kamen, intereffirte ſich Weidig fehr für dieſelben. Er ließ mich mand« 
mal rufen und ftellte mir die bei ihm anweſenden Polen vor ıc. 

Ich kann weiter Nichts anführen, als daß ich und Andere durch 
Weidig zu den Handlungen, welche uns zur Laft fallen, verleitet 
worden find, Wie aus früheren Protocollen hervorgeht, fo habe ich gegen 
meine Ueberzeugung gehanvelt, indem ich nicht allein von ver Geſetz- 
widrigfeit, fondern auch von der Erfolglofigkeit der vorgefomme- 
nen Umtriebe überzeugt war, Es wäre Mancher gleich mir zurüdgetreten, 
wenn man fich nicht dem Vorwurfe der Feigheit von Seiten Weidig's 
und unferer Freunde hätte ausfegen wollen,“ 


7) Carl Zeuner von Butzbach: ©) 


„Ich wurde geboren ven 9. Dezember 1812, Da mein Bater ein 
nicht fehr begüterter Handwerfer gewefen, erhielt ich von meinen Eltern 
eine ftrenge, aber Tiebreiche Erziehung. In meinem 8. Jahre wurde ich 
in die-2, Knabenſchule zu Butzbach aufgenommen, welder damals der 
Eonrector Weidig vorftand, Es war befannt, daß derfelbe früher in 
einer politifchen Unterfuchung geftanden, dieß brachte den Buben eine ganz 
befondere Meinung von ihm bei, Weidig, der feine Schüler liebte und 


6) Er beharrte bis zum letzten Augenblide darauf, daß vie ihm von 
Weidig eingeflößten revolutionären Grundfäße die allein rich- 
tigen feien. Man muß viefen Gefichtspunft bei der Würdigung 
feiner Ausfagen ſtets beachten. 
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ſich mit beſonderem Eifer die Erziehung derſelben angelegen fein Tieß, 
wurde von biefen wieder fehr geliebt und wegen feines unbefcholtenen 
Lebensiwandels, wegen feiner Privattugenden genoß er zugleich bie Liebe 
und Hochachtung der meiften geachteten Bürger in Butzbach. Der Tag, 
an welchem er fein Derret als Lehrer der 1. Knabenſchule zu Butzbach 
erhielt, war für bie ganze Stadt ein Freudentag. Während der ſechs 
Jahre, in welchen ich bei ihm im die Schule ging, wurde ich von bem-» 
felben mit befonderer Borliebe behandelt, die Liebe und Freundichaft, 
welche er mir erwiefen, fuchte ich auf alle mögliche Art zu eriwiedern. 
Nachdem ich aus der Schule getreten und confirmirt worben, war ich 
noch immer in feiner Nähe und benugte feinen Unterricht befonders in ber 
Mathematik, für welche Wiffenichaft ich eine befonvere Borliebe hatte ıc. 
Mit ven jungen Leuten zu Butzbach, die mit mir in gleichem Alter waren, 
hatte ich außer öfteren Zufammenfünften bei Weidig, bei welchen gelefen 
und gefungen wurbe, feine weiteren Berührungen. Bei unfern Zufammen- 
fünften übten wir uns im Fechten, Schießen und Turnen, fangen aus 
dem Liederbuch: „Freie Stimmen frifcher Jugend, von Follenius,” und 
fuchten uus gegenfeitig Begeifterung für Freiheit und Baterland zu erregen. 
Die franzöfifche Julirevolution umd ihre Folgen, befonders der Aufftand 
in Polen, entfprach meinen Wünfchen und Hoffnungen; ich erwartete, daß 
die Völfer Europa’s aus der Unthätigkeit, in welche dieſelben durch die 
Prineipien der heiligen Allianz gezwängt waren, heraustreten und auf 
der Bahn der Freiheit, welche ſich jest plöglich für fie eröffnet Hatte, 
durch ein reges freies Volksleben vworfchreiten würden, daß damit bie 
glänzendfte Periode ihrer Gefchichte, nämlich die ver Freiheit, jetzt erft 
für fie beginnen werde ꝛc. . 

Die Durchzüge der Trümmer der polnifhen Armee im Winter von 
18" /,, erhöhten die freifinnige Stimmung in Deutfchland; biefelben wur— 
den auch bei und durch ven Wetterauer Frauenverein für gaftliche Pflege 
polnifcher Patrioten, der in Butzbach zuerft erfand, auf's eifrigfte unter- 
ftüßt, Bei Gelegenheit diefer Durchzüge befam ich von einem polnifchen 
Major einen mit Ruſſenblut gefärbten Säbel, Diefe Durdzüge gaben 
den erften Anlaß zu ven Bekanntſchaften der Butzbacher mit den Studenten 
in Gießen, welche uns nach denfelben mehrmals befuchten und von ung 
wieder befucht wurden, bei welchen Zufammenfünften der patriotifche 
Geift erregt und gefteigert wurde. 


Als gegen Frühjahr 1832 der Preßverein in Rheinbaiern hervortrat, 
und bie deutfchen Völker zum Beitritt und zur Unterflüßung ver freien 
Preffe aufforderte, fand diefer Aufruf auch in Butzbach den beften An— 
Hang. Aus den Liften, die mein Bruder, welcher ſich beſonders mit ber 
Ausbreitung des Preßvereins befihäftigte, damals geführt bat, habe Ich 
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gefehen, daß an 170. Perfonen durch Unterfchrift fich verflichteten, venfel- 
ben durch monatliche Gelbbeiträge zu unterftügen ꝛc. In Zufammenfünften 
des Abends, bei melden fish häufig Studenten und andere Fremde ein- 
fanden, wurde über bie politifchen Angelegenheiten Deutſchlands gefpro- 
Ken und durch den gegenfeitigen Austaufch. der Meinungen und Anfichten, 
fowie durch Befprechung über die Artikel der erfchienenen politifchen Zeit- 
ſchriften den verfchievenartigen Ideen eine übereinftimmende Richtung zu 


geben gefucht x. Vorzüglich aber und vor Allem die Anfenerung, 


und das Beifpiel eines wegen feiner Privattugenden allgemein geachteten 
und von mir beſonders geliebten Lehrers — Weid ig — ber durch den 
eindringenden Bortrag feiner Freiheitslehre beſonders geeignet war, 
einen tiefen und bleibenden Eindruck auf ein jugenbliches Gemüth hervor · 
zubringen und daſſelbe zu Handlungen für die Freiheit zu begeiſtern, 
fpornte auch mich zur Thätigkeit an. Diefen Lehrer bat mir die 
Regierung felber in meinem Kindesalter von 8 Jahren zu meinem Unter⸗ 
richt und fomit auch zur Aneignung und Befolgung feiner Lehren und 
Grundfäße gegeben, Grundſatze, welche jener befannt waren, Es iſt die 
notpivendige Folge, daß "per Charakter und die Grundſätze eines Mannes 
das Product feiner Erziehung find, welche er von Jugend auf genoſſen 
bat; die Begriffe von Recht und Unrecht bleiben diejenigen, welde ihm 
als Kind eingeprägt worden find. Ich kann daher wohl mit Recht be« 
haupten, daß die Regierung felber die erfte und vorzüglichfte Urfache mei- 


ner freifinnigen Grundfäße gegeben hat und dadurch von ihr das für mic 


daraus entſtandene Hebel herbeigeführt worden if ꝛc.“ — 


Mas haben wir durch diefe Mittheilungen gewonnen? Un: 
zweifelhaft dad Refultat: 

a) daß Weidig vorzüglihe Kenntniffe und igenfchaften 
befaß, welche ihn befähigten, ald ein audgezeichnetes 
Mitglied der bürgerlichen Gefelfchaft feinen Beruf mit 
feltenem Erfolge zu erfüllen, 

b) daß er aber diefen Beruf auf. treulofe und vor feinen Vor⸗ 
gefetsten verborgene Art benußte, um die ihm vom Staate 
vertrauendvol zum Unterricht gegebenen Schüler durch plan: 
mäßige und ficher wirkende Vorbereitung zu Grundfägen 
und Handlungen binzuleiten, welche gegen das Leben 
dieſes Staates felbft gerichtet waren, daß er damit den von 
ihm geleifteten Dienfteid, fowie den Eid ber Treue gegen 
feinen Fürſten freventlich verletzte! 


Sun 
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So mußte es kommen, daß eine Staatöregierung, beren 
Berdienfte um die geiftige Ausbildung ihrer Angehörigen, um ven 
Volks- und Religionsunterricht fogar im Auslande anerkannt find, 
von Weidig’d Schülern den Vorwurf vernahm, daß fie es 
gewefen, welche fie durch Beftellung eines folchen Lehrers zum 
Verbrechen bingeleitet habe, während fie durch die glänzenden 
Beugniffe der Vorgeſetzten dieſes Lehrerd beftimmt, offenbar nur 
dad Verdienft belohnen wollte und Feine Ahnung baben Fonnte 
von dem geheimen und argliftigen Wirken eines Mannes, welcher 
ſich die Verkündigung der Religion des Friedens zur fcheinbaren, 
nad) den vorliegenden zahlreichen Zeugniffen aber die Ausführung 
einer verbrecherifchen politifhen Umänderung Deutfchlands zur 
wirklichen Lebensaufgabe gemacht hatte, dem nad) der Verfaffung 
feined Vaterlandes die unbefchränfte Freiheit gegeben war, wenn 
ihm die politifchen Zuftände, in welchen er nach dem Gefeße 
leben mußte, nicht zufagten, feinen Beruf, um welchen er fich 
beworben hatte, zu verlaffen und ſich an jedem anderen belie 
bigen, feinen Freiheitsideen entfprechenden Orte der Erde nieder: 
zulaffen, der aber fogar die Mahnungen feiner beften Freunde, 
welche dad ihm drohende Ende feiner Thaten ahnten, mit Be 
ftimmtheit von ſich abgewiefen hatte. Sa, jene Staatöregierung 
kannte fogar, wie wir gefehen haben, durch Kuhl's Denuncia= 
tionen dad ganze Treiben jenes Mannes feit dem März 1833, 
fie gab aber diefen Denunktiationen feinen für Weidig nach— 
theiligen Erfolg, weil fie dem unficheren Verdachte einen bes 
ſtimmten Nachtheil nicht bereiten wollte; fie ließ fogar bie 
gerichtlichen Unterfuchungen gegen Weidig und deſſen Mitfchul: 
dige von den Jahren 1833 und 1834 erfolglos zu Ende gehen, 
ohne fich irgendwo in die Thätigkeit der Gerichte einzumifchen ! 


ern ne nn 


Weidig's Charakter nach actenmäßigen writhetungen 
Mitichuldiger. 


Der Charakter Weidig's erhält ein beflimmteres Gepräge, 
wenn wir außer feinen Schülern, welde feines Geiſtes Kinder 
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waren, Perfonen aus den verfchiebenften Ständen reden laffen, 
welche, ebenfalld mit Weidig befreundet, durch felbftftändige 
Betrachtung geeigenfchaftet waren, ihn genau zu erkennen. 

Es haben nach den Acten erklärt::. 

1) der Apotheker Ernſt Fröhlich von Ellwangen im Ver— 
höre vom 9. Nov. 1836 auf die ihm von dem königl. würtemb. 
Criminalgerichte vorgelegte Frage, was ihm von dem politiſchen 
Treiben Weidig's bekannt ſei: 


„Ich kenne Weidig nur als einen ſehr ſchlauen Mann, ich 
halte denſelben für den Verfaſſer aller politiſchen Schriften im Heffen- 
Darmftädtifhen und in der Nahbarfhaft und auch für den Dann, der 
alle junge Leute für feine. demagogiſchen Umtriebe zu gewinnen fucht, 
um fie in's Verderben zu flürzgen. Ich lernte Weidig perfönlich ken— 
nen, weil er während der Berhaftung des Trapp öfters in das Haus 
deſſelben fam, um fich nach feinem Befinden zu erfundigen. Bet ſolchen 
Zufammentünften raifonnirte er ſtets über die Ungerechtigfeiten der Ge— 
richte, über die Saumfeligfeit bei denfelben, über den drüdenden Zuſtand 
des Landvolks und fiellte den Grundſatz auf, daß dieſes über 
feinen Zuftand und fein Verhältniß zum Staate aufgeklärt 
werden müffe. Namentlich behauptete er auch, daß wenn je ein 
entfcheidender Schlag gefchehen follte, diefe Leute die geeignete Maffe 
wären, um ber Sache ben gehörigen Nachdrud zu geben, und biefes 
Bolt müffe man immer und immer belehren, in welchem Zuftande es 
lebe, und in welchem es Teben Fönnte, um es auf ſolche Weife geneigt 
zu mahen, gegen feine Regierungen aufzuſtehen. Er fagte 
übrigens öfter, er fei vor der Hand durchaus nicht dafür, in Deutſch⸗ 
land ein republikaniſches Prineip einzuführen, fondern mehr für 
die Monardhie, woraus dann fpäter, wenn das deutſche Volk dafür 
empfänglih wäre, eine beutfhe Republik entfichen folle. Um dieſes 
herum drehte fih meiftens fein Gefpräd. Näher ging er auf die Sade 


nicht ein, denn er ift gar ſchlau, und ich glaube, er traute mir ſelbſt 


manchmal nicht recht. Soweit ging er aber, daß er mir manchmal 
anſann, ich ſoll den Bürgern fleißig predigen, um fie in dem oben ans 


4 


gezeigten Sinn aufzuflären, aber ich habe es nie geifan. Einigemal 


ließ er mich in die Wohnung feines Schwagers, des Landrichters Hoffe 
mann zu Friedberg rufen. Dort und in Beifein des Lepteren ließ er 
nie ein Wort über politifhe Angelegenheiten hören; er begleitete mich 
dann aber und erft auf dem Wege machte er mir die oben angeführte 
Eröffnungen, für eine deutfche Republik mitzuwirken. Es war mir 
immer unbegreiflih, daß die Heſſiſche Negierung diefen Weidig nit 
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feſtgeſetzt hat. Hätte fie es gethan, fo hätte das dortige revolutlonäre 
Treiben au Tängft fein Ende erreiht. Weidig hat es übrigens 
den jungen 2euten, die er für feine Zwecke bearbeitete, fehr auf das 
Gewiffen geladen, ihn ja nicht zu verrathen. Dieß ihat er namentlich 
mehreren jungen Leuten von Butzbach gegenüber. 

Weidig hat mich mehrmals erfucht, nir Mühe zu geben, von den 
. Bürgern Geldbeiträge zu fammeln, theild um- bie politifhe Flücht- 
linge zu unterfüßen, theild um bie Koften ber Preffe und des 
Druds der politifchen Flugblätter zu beftreiten, ich habe übrigens nie 
ſolche Beiträge gefammelt, und konnte alfo dem Weibig keine behändi- 
gen. Ich erinnere mich nur noch eines Falls, wo bei Weidig (d. h. 
in deffen Wohnung) über Politit gefprodhen wurde. Ich traf damals 
bort bloß den rothen Beder und Flach. Weidig las die beuifche 
Meberfegung bes franzöfifhen Buchs: Abbe de la Menuais mit der 
Bemerkung: die meiften Gedanken aus dieſem Buch feien herauszunch- 
men und in revolutionären Blättern, die verbreitet werben 
follten, zur SKenntniß des Volkes zu bringen. Es war ber Plan bes 
Weidig, durh aufrührerifhe Flugblätter das Volk für eine 
Revolution empfänglih zu machen, welche den Zwed hätte, eine 
deutſche Republik herzuftellen, dieß fagte er öfter ıc. 

Mir gegenüber und im meiner Gegenwart fprah fih Weidig 
‚nur dahin aus, daß vor der Hand weiter nichts gefchehen könne, als 
das Bolt durch Flugblätter des mehrerwähnten Inhalte und durch 
mündliche Belehrung über feine Lage und Stellung gegenüber von der 
Regierung fo zu belehren, daß es für eine Revolution mit repub- 
Litanifcher Tendenz empfänglich werde und dann feiner Zeit zum 
Haupifihlage benußt werden könne. Dir ſchien, daß ihm der Zeitpunft, 
wo biefer Haupiſchlag gefchehen könne, nicht allgufern fihien. 
Beglaubigt 

Gerichtsbeiſitzer: 

Allgeier. Schäfer. 


2) Dr. Borck, früher Phyſikatsarzt zu Altenſchlirf, erwähnt 
in einem Verhöre vom 16. Mai 1838: „Weidig ſei ihm von 
jeher durch Verſchloſſenheit bekannt geweſen.“ 


3) Der Apotheker Döring von Marburg in einem Ver: 
höre vom 16. Dezember 1835: ”) „Sie müflen fich überhaupt 


von Bechter. 


7 Zu. welcher Zeit ihm alfo die Begnabigung noch nicht verbei« 
Ben war, - 


Roeliner’s astenmäßige Darlegung m- 20 
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den Weidig vorftelen, wie er iſt; obgleich ein hoher Vierziger, 
ift er doch immer mobil, am -liebften auf det Landſtraße möchte 
er gerne von einem Landtage zum andern fahren.” 


4) Der. Apotheker 3. Th. Zrapp von Friebberg in einem 
Berhöre vom 31. Oftober 1836: u 

„Ich komme immer wieder darauf zurüd, baß ich’ felbft nicht be» 
greife, wie es dem Weidig gelingen konnte, bie Menſchen, die er 
benußen wollte, fo gang und gat feinem Einfluffe zu unteriverfen. 
Eine Halte Betrachtung feines ganzen Thuns und Laffens hätte jedem 
Beſonnenen gar Leicht die Augen öffnen fönnen und ich geftehe, daß ih 
felbf nicht ohne Warnung blieb, wenn fie auch freilich zu fpät kam.“) 


5) Der Hofgerichtdadvofat Dr. Banfa zu Gießen’) im 
Verhöre vom 26. Mai 1837: 

„re, Da mir Weidigs ganzes politifches Streben im Allgemei- 
nen befannt war und ich feine Tätigkeit und feinen Eifer in derglei⸗ 
hen Dingen kannte, fo befürchtete ih, daß er in die Sache (nämlich 
Abfaffung und Berbreitung revolutionärer Flugſchriften) verwidelt und 
deren hauptfächlicher Urheber fei ac. Er hat fih wohl im Allgemeinen 
oft fo geäußert, daß man ihn zu feber gewaltthätigen Unterneh- 
mung für bereit halten konnte, er hat aber mir nie etwas Sperielles 
über feine Plane und Berbindungen mitgetheilt ꝛc. Das Urteil, das 
ich über ihn gefällt Habe, wirb jeder über ihn fällen, der ibm auf 
entfernter ſtehend, wie ih, einmal fih mit ihm in politifhe Unterhal⸗ 
tung eingelaffen hat 20.” ; ferner: „ich fannte Weidigs Sudt, durch 
Schriften feine vofitifhen Anfichten auszuſprechen und zu verbreiten z“ 
endlih: „Weidig war, wie ich ſtets nicht anders geglaubt habe, bis 
auf einen einzigen Punkt, den der Politik nämlich, ſtets ein 
fireng rechtlicher, ein moralifher Mann, voll Liebe für feine Freunde, 
für feine Familie, für feinen Beruf als Lehrer. Die Beweife, wie fehr 
er von feinen Freunden wieder geliebt, wie fehr er von feinen Schü. 
lern und feinen Mitbürgern verehrt wurde, brauche ich nicht zu geben. 
Er gewann dadurch einen fa unbeſchränkten Einfluß auf biefe 
und jene, zumal da er bie Gabe, zu Überzeugen, zu überreden, in 
hohem Grade befaß und biefe auch vielfältig anwenbete. Weibig war 
von jeher ein großer Freund des Volls, ein lebhafter Vertheidiger fei« 


8) Die nähere Begründung diefes Urtheils folgt unien. 
9) Banfa lernte Weidig fhon 1809 auf der Univerfität fennen und 
fegte die damals gefnüpfte Freundfchaft mit Weidig fpäter fort. 
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ner Rechte; auch er glaubte mit Vielen, daß bie Berheißungen, welche 
in den Jahren 1813 und 1814, nachdem das Joch der Franzoſen durch 
unglaubliche Anftrengung ber Völker abgefchütielt worden war, nicht 
erfüllt worden feien und er firebte flets dahin, daß dasjenige zur Er« 
fülung gebrapt werden möge, was in den Berbandlungen des Wiener 
Congreſſes, ja was ſelbſt in der Bundes-Acte den beutfchen Völkern 
verfprocen worden war. Daher feine VBerwidelung in die Unterfuchune 
gen bes Jahres 1819, — daher fein erneuter Eifer, feine erneute 
Thätigfeit im Jahr 1830 und folgenden, als die damaligen welthiftori« 
fhen Ereigniffe eingetreten waren. Er dachte, daß nun, bei ber ent⸗ 
widelten Kraft des Volkes, die Fürſten den widerfprechenden Einflüfte- 
rungen ihrer Rathgeber nicht ferner Gehör geben, fondern den Bölfern 
das bemilligen würden, was benfelben verheißen, aber nicht erfüllt 
worden war und zu beffen Forderung er bie Völker berechtigt hielt. 
Er wirkte daper in Wort und Schrift in dieſem Sinne, ſuchte dad 
Volk über feine Befugniffe aufzuklären und trachtete zunächft durch die 
Ständeverfammlungen dies zu erlangen. Als die Hoffnung dazu fehl 
fhlug, wurde er heftiger in feinen Xeußerungen und fagte oft: daß 
man ein Recht, das man in Güte nicht erlangen könne, 
bier, wo von feinem höher lebenden Richter bie Redefein 
tönne, nöthigenfalls mit Gewalt zu erfroßen bereit fein 
müffe Da nun Beidig Entfohloffenheit des Charakters 
in hohem Grade befaß und die Märtprerfrone der Freiheit er— 
firebenswerth fand, fo zweifle ich feinen Augenblid, daß er feinen 
Gedanken, mit Gewalt das vorenthaltene Recht zu erfircben, auch 
Nealität babe geben wollen. Aeußerungen, die er in diefer Bezie- 
bung allentpalben und auch gegen mich, ich zweifle wenigftens nicht 
daran, — gethan haben wird, laſſen mich died beinahe mit Gewißheit 
vermuthen. Ich glaube Hierin die Frage erledigt zu haben 20." 

An einem Verhöre vom 30. Mai 1837 feste dieſer Ange: 
ihuldigte noch hinzu: | 

„Weidig war nad feinemganzen Streben bemüht, nad 
allen Seiten bin Verbindungen anzufnüpfen, um bie, bie 
er nach feinem gewöhnlichen Ausbrud für „Butgefinnte“ hielt, einander 
näher zu bringen. Hiernah glaube ich auch, daß Weidig, der fih 
ohnehin mehr mit der Bearbeitung junger Leute beſchäftigte, 
als ich für recht halten konnte, folde Vereinigungen (nämlid zwi— 
fhen Gießener Studenten und Butzbacher Bürgersföhnen) zu Stande 
gebracht hat. Meines Wiffens hat er mit fa allen Studenten 
Berkehr gehabt (jedoch kann ich dies in keiner Weife mit Beſtimmtheit 
angeben), weiche in diefe Unterfuchung mit verwidelt find 1." — 
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6) Der Pfarrer Heinrid, Chriftian Flick von Peterweil in 
einem Verhöre vom 25. Mai 1835: 

„Den Dr. Weidig kenne ich fehon von meinen Univerfitätsiahren 
her, wo ich mit ihm ſtudirt habe. In Folge der politifchen Ereigniffe 
vom Jahre 1813, an welchen er, wie ich, den Tebhafteften Antheil nahm, 
Schloß ich mich enger an ihn au und dieß Berhältniß einer genaueren 
Bekanniſchaft ift feitvem geblieben. Die politifchen Ereigniffe von 1830 
zogen ung von Neuem an unb wir haben befonders ung Tebhaft für 
das conftitutionelle Staatsleben intereflirt.“ 

Die fpäteren Belenntniffe dieſes Angefchuldigten ergeben, 
daß Weidig es vorzüglich war, welcher denfelben in die hoch: 
verrätheriihen Unternehmungen verwidelte, wodurch deflen Ver: 
urtheilung zu einer — von 8 Jahren herbeigeführt 
wurde, 


7) Privatdocent Dr. Eicheiberg von Marburg in einem 
Verhöre vom 26. Mai 1835: 

„Die erſte Kenntniß von Weidig erhielt ih im Winter 18"/,,5 
es wurde mir nämlich befannt, daß Weidig Director des Bußbadher 
Polenvereins fei und ſich der durchziehenden Polen aus allen Kräften 
annehme. Died veranlaßte mich, auswandernde Polen, bie hier durch» 
famen, auch an Weidig zu empfehlen. "Nach diefen Durchzügen ftand 
ich außer aller Verbindung mit ihm, bis zum Sommer 1834, wo ich 
unerwartet feinen Befuch erhielt.“ 

Ferner in einem Verhöre vom 24. Juni 1835: 

„Was den Dr. Weidig anbelangt, fo glaube ich diefen richtig ber 
urtheilt zu haben, wenn ich von ihm fage, daß ipn ein unrupiger 
Geiſt in dem Grade beherrfiht, daß er ihm wahrhaft zur anderen Na— 
tur geworben, ihn Mittel und Zweck verwechfeln, bei der Wahl der 
Mitte felbft keine ruhige Auswahl mehr treffen Täßt und endlich an 
ihn fo feft gebannt ift, daß es mir fiets die feſte Ueberzeugung gewährt, 
er werde ihn felbft dann nicht verlaffen, wenn das, wonach er bis jeßt 
frebte, im vollſten Maße erreicht fei und dann gewiß gegen das 
errungene Werf eben fo gut anfämpfen, ale gegen das, was 
er ſich als Objeet feines Ankämpfens ausgefucht 20.” 


8) Der Hofgerichtäabvofat Wilhelm Briel zu Giefen im 
Verhöre vom 5. Oktober 1835: 
Meine Ueberzeugung ift nämlih, daß ich glaube, daß 


Dr. Weidig den Zweck hatte, Berührungen unter Menfchen herbei« 
suführen, bei denen er eine befondere Stimmung zuvor herborbringen 
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wollte ıc, Was Weidig ſelbſt beirifft ꝛe., fo müßte ich hier eine Cha— 
rakteriſtik dieſes Mannes liefern, welche es anfhaufih und wahrfchein- 
lich machen würde, daß er in Erfindung. und Unwendbung aller 
Mittel, welche ihm zu irgend einem Zwed dienen, faft möchte 
ich fagen, unerſchöpflich ift ꝛc. Hat er vielleicht irgend einmal zu 
beobachten Gelegenheit gehabt, daß ein politifches Ereigniß auch bei 
mir eine befondere Aufregung bewirkt hatie ıc., fo hat er wohl hierin 
bie Beranlaffung gefunden, diefe Aufregung '°) für fortbauernd und 
für feinen Zwed dienlich zu halten. Weidig gehört zu den Menfchen, 
welche, wenn fie einen Zweck erreichen wollen, unausgeſetzte Thä- 
tigfeit hierauf verwenden und fih aub durch das Mißlingen 
eines einzigen Mittels von der Wiederholung neuer Mit- 
tel niht abwenden Laffen ac.“ 


Ferner im Verhöre vom 7. Oktober 1835: 


„Daß ich nicht mit aller möglicher Energie die ewigen und ewig 
wiederholten Berührungen, die ein Mann wie Weidig anzu- 
fnüpfen fucht, durchfchnitt, das iſt's, was mir den Verdacht veranlafßt 
bat ıc.. Was die Zudringlichkeit eines Mannes betrifft, der fich einem 
politifhen Treiben fo ganz hHingegeben bat and um ein Bild 
zu geben, wie glaublich es tft, daß nur der gelindefte Anhaltspunkt mit 
aller Kraft von einem folhen Manne aufgefaßt wird, mill ih eines 
Borfalls erwähnen, der mir felbft begegnet if und der hier ein ana« 
loges Bild gewähren kann. Der religiöfe Seclirer und ber politifche 
Agitator gewähren einen ganz analogen Anblid,“ 


E5 wird nun erzählt, wie durch einen folchen veligiöfen 
- Sectirer, auf eine unbedeutende Veranlaffung hin, x. Briel 
habe zum Gonvertiten gemacht werben follen und dann heißt es 
wörtlich weiter im Protocolle: | 
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10) In einem früheren Verhöre hat ꝛc. Briel ſeine politiſchen Anſichten 

dahin zu erkennen gegeben: 
„Jede gemachte Revolution iſt ein abortus, dieß zeigt bie 

Gefchichte. Wer Revolutionen machen will, geht zwecklos unter,” — 
Ferner nennt derfelbe die revolutionäre Richtung „einen hirnver— 
rüdten Plan“ von Leuten, die „im Selbftvünfel auf ihre aberwißige 
Weisheit (denn jeder Fanatismus, religiöſer ſowohl als politifcher, 
fei mit gleich großem Selbſtdünkel gepaart) glauben, daß Jeder, 
der im Bereiche ihrer Sehfraft geweſen, ihre Weisheit nicht blos 
babe anhören, fondern fogar acelamiren müſſen ꝛc.“ 
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„Hätte ich je mit einem Manne, der fih dem politiſchen Trei— 
ben fo ganz hingiebt, auf eine nähere Weiſe Luft gehabt, mic ein- 
zulaffen, fo möchte ich wohl jeßt in einem ganz anderen Lichte erfchei- 
nen. Es ift mir äußert hart und fehmerzlich, daß ich im bie Situation 
gebracht bin, mich auf eine folche Weife in Bezug auf Weidig aus 
laffen zu müffen ꝛc. Ich erklärte ibm (Weidig), daß au meiner 
Ueberzeugung und Anficht nad, der Inhalt diefes Schandblattes (näm- 
lich der Flugſchrift: „Hefl. Landbote”) den heftigſten Tadel verbiene'"), 
daß die dort geprebigten Anſichten abſcheulich feien und kein rechtlicher - 
Mann mit jefwitifchen Grundfäßen einverflanden fih erklären 
lönne.“ ꝛc. 


Im Verhör vom 14. Oktober 1835: 

„Ich bin fhon mit vielen Menfchen in Berüßrung gelommen, aber 
ne habe ich einen Dann kennen gelernt, der eine folde Kenntniß bes 
menfchlichen Charakters mit allen feinen Schwächen fih erworben hat, 
wie 08 in der That nur ein tiefes Studium vorausfegt, als dieß von 
Weidig gefhehen ift, und ich habe auch nie Jemanden kennen gelernt, 
der die entdedten Schwächen eines Andern alsbald uud fo fchnell zu 
feinem Bortheil zu benußen verfteht, wie er ıc. Weidig ge 
bört meiner Anfiht nach zu denjenigen Menfchen, die bei zwar vielem 
Berftande und hellem Blide, mit Leib und Leben fih dem Poli» 
tifhen widmen, eben badurd aber zum Ercentrifchen hingetrichen 
werden können und den ruhigen Gang der menfhlichen Entwidelunge- 
gefchichte nicht mit Ruhe betrachten ꝛc. Ein Anderer, wie Weipdig, 
würde gewiß, nachdem er einmal in die durch die Iandfländifchen Ber 
bandlungen befannten Mißverhältniffe fogar mit der Staatsregierung 
ſelbſt gekommen war, gewiß vorgezogen haben, fi in eine Lage zu 
bringen, die ihm eine andere Zukunft verfpromen haben würde und 
ihm war ſelbſt im Auslande eine feinem Berufe ganz entſprechende 
Dienftftellung eröffnet worden, au deren Annahme gewiß Alle, bie es 
gut mit ihm meinten, ihm geratben haben werden, allein gleichwohl 
Täßt er diefe Ausficht fchwinden und es erfheinen ſolche Alugblätter, 
wie jener „Leuchter und Beleuchter.“ Gewiß kann man doch hier fehlie- 
Ben, daß ihm ein ruhiger, feinem Berufe ausfhließend ge» 
widmeter Wirkungskreis nicht aufagen müſſe.“ ⁊c. — 

Am ausführlichften haben ſich zwei Mitfchuldige über Weis 
dig's Charakter auögefprochen, welche ihn beide gleich innig 





11) Man erinnere fih des oben angegebenen Inhalts diefer Flugſchrift 
und der Betheiligung Weidig's daran. 
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verehrten, A. Becker und C. Zeuner, von welchen der 
Letztere zwar ganz den politiſchen Anſichten Weidig's hul 
digte, jedoch durch eine Selbſtſtändigkeit und Charakterſtärke ſich 
auszeichnete, welche ſeinem Urtheile über Weidig, ſo ſehr auch 
überall dad Bemühen hervorleuchtet, feinen Charakter zu ver: 
herrlichen, einen befonderen Werth verleiht. 

9) Die Erklärungen des U. Beder find in folgenden Pro: 
tocollauszügen enthalten: 

Verhör vom 25. Juli 1837. 

„In der Borausfegung, daß es dem Gericht von Wichtigkeit fein 
werde, den Weidig, der einen fo bedeutenden Einfluß auf feine Mit- 
ſchuldigen gehabt hat, fo genau wie möglich Fennen zu lernen, werde ich 
die Frage nach feinem Charakter etwas weitläufiger beantworten. Sollte 
ih auch aus mehrfachen Gründen ungefchickt fein, über dieſen fo verfchie- 
den beurtheilten Mann ein Urtheil auszufprechen, fo bin ich doch durch 
einen fangen Umgang mit ibm in ven Stand gefeßt, manche Anfichten, 
Aeuferungen , ſowie Einzelheiten aus feinem Leben anzuführen, nad wel- 
ben man fih ein Bild von feinem Charakter entwerfen kann. Auf dieſe 
legte Art der Darftellung werde ich mich hauptſächlich befchränfen. 

Weidig hat mir oft erzählt, daß er in feiner Jugend ganz men- 
ſchenſcheu gewefen, beftänbig in feinem Zimmer über feinen Büchern ge- 
ſeſſen, und, was fehr gegen fein fpäteres Weſen abfticht, ſchon in feinem 
15. Zahre ein folder Freund der hebräiſchen Gefchichte und Sprache ge- 
wefen fei, daß er ven Urtert des alten Zeftaments faft auswendig ge— 
wußt babe. 

In diefer Dispofition fand ihn die Zeit der Befreiungsfricge und 

f. 9. Deutſchthümelei. Die geiftreichftien der damaligen Schwärmer, 
die beiden Dr. Follenius, Brofeffor Snell, Sartorius in Meriko 
und Andere find feine Freunde geweſen, fo wie bie Profefforen Welder, 
die Gebrüder Münch und Krank und Andere, die fih ebenfalls nach 
diefer Seite neigten. Wie weit er fih von dem Geift und den Beftrebun« 
gen der damaligen Zeit bat fortreißen Taffen, weiß ich nicht genau; jeden- 
falls Hatte er gefunden Verftand genug, um micht bei feinem Streben 
nach Freiheit wieder ganz in den Dunft des Mittelalters hineinzugerathen 
und Borfiht oder Glück genug, fein Vaterland nicht verlaffen zu müſſen, 
was er, wie er mir fagte, nur im äußerfien Notbfalle würde gethan 
haben. Er hat mir mandes Charakteriſtiſche aus jener Zeit erzählt und 
über manche Schmwärmereien feiner Jugendgenoſſen gelacht. Nur einen 
einzigen Umftand will ich bier anführen, weil er zugleich auch ven Wei- 

dig darakterifirt. 
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Ich weiß nicht, um welche Zeit Weidig einmal in eine politiſche 


Unterſuchung gezogen worden iſt. Er ſagte mir, es ſeien damals Leute 


in Deutſchland herumgereiſt, die fih für Agenten ver preußiſchen Regie— 
rung ausgegeben hätten, mit dem vorgeblichen Auftrag, die beutfchen 
Patrioten zu einer Bereinigung zu bewegen, welche es ſich zum Zweck 
machen ſolle, die deutſchen Staaten alle unter preußifchen Scepter zu ver= 
einigen, um fo das Benehmen der preußifchen Regierung, welche dann zu 
einem günftigen Zeitpunfte mit den Waffen eingreifen wolle, zu befchd« 
nigen, indem biefelbe alsdann fagen könne, daß fie fich durch den Wunfch 
der Patrivten und durch die Nothwendigkeit, den Unruhen, welche ber 
verführerifhe Gedanke ver Einheit Deutſchlands erzeugen müfle, ein Enve 
zu machen, — zu diefem Schritt habe beftimmen laſſen. Weidig fagte, 
man habe biefen Leuten gleich Anfangs nicht getraut und fie ganz abge— 
wiefen, als knan erfähren habe, daß man Deutfchland bios zu einem 
preußifchen umd nicht zu einem beutfchen Staate machen wolle, Weidig 
bat mir fowohl ven Agenten, der diefe Anträge gemacht, als auch ven 
preußifchen Minifter, der davon habe willen follen, genannt, Ich habe 
ihre Namen vergeffen, a 

Die Unterfuhung, welche damals gegen Weidig geführt wurde, if 
von Sr, Königl. Hoheit dem verftorbenen Großperzoge, auf perfönliches 
Nachfuhen Weidig’s, nievergefihlagen worden. Er erzählte oft und 
nicht ohne feine Dankbarkeit und Hochachtung gegen den Großherzog aus— 
zubrüden, wie gnädig er von bemfelben empfangen und befördert wor- 
den fei. 

Auch fheint Weidig mit einer Adreſſe, welche in ben. 20r Jahren 
an den König von Württemberg überfihidt worden fein fol, um ihn 
aufzuforbern , fich des deutſchen Kaiſerthrons zu bemächtigen, zu thun ge- 
habt zu haben. Er ſprach wenigftens oft von diefer Begebenheit, fowie 
von dem König und beffen Tugenden. Er war tief ergriffen, als ex 
mir erzählte, daß derfelbe, als er zur Zeit des Frankfurter Aufruhrs bie 
“Untreue feiner Soldaten erfahren, vor Gram in mehreren Tagen nichts 
gegeffen habe, — Alles, was ich hier und früher über den König von 
Würtemberg angeführt habe, will ich blos als Anfichten und Erzählungen 
Weidig’s betrachtet wiſſen. 

Nach Berlauf jener enthufiaftifchen Zeit fcheint Weidig, wie alle 
Welt, fih zu gemäßigteren politifchen Hoffnungen bequemt zu haben, 
. Er war ber Erfte, wie er fagte, welcher die Petition an den verftorbenen 
Grofperzog um Ertheilung einer Tandftändifchen Berfaffung unterfchrieb. 

Zwei Eigenfehaften lindeſſen hat er mit aus ber früheren Periode 
berübergebracht, nämlich eine unbegrängte Vaterlandsliebe, bie. nie frei 
von Shwärmerei und Borurtheil war, und einen faft zelotiſchen 
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Eifer für gewiſſe oft rigoriſtiſche Grunpfäße der Moral, Diefe Eigen- 
fchaften feheint er in der Periode von 1825 — 30, wo fie faft ganz aus 
der Mode gefommen waren, feinen Schüfern mitgetheilt zu haben. Da 
man bie fpäteren Ereigniffe damals nicht vorausfehen konnte, fo kann er 
dabei Feine andere Abficht gehabt haben, als feine Schüler — um mid 
eines Ausdrucks zu bedienen, den er felber oft gebraudte — zu ächten 
deutfchen Männern zu erziehen. Wie er nach der Julirevolntion gedacht 
und gehandelt, wird aus Manchem, was ich jeßt anführen will, herbor- 
gehen. Man hat ihn oft für einen heftigen Republikaner gehalten. Er 
war ed nicht, Wenn ich mit ihm über dieſen Gegenftand ſprach, führte 
er immer eine Stelle aus dem Zenophon an, wo Sofrates fagt, daß alle 
Staatsformen fchleht und gut fein Könnten. Doch war Weidig von 
bem größten Eifer für die Imgeftaltung Deutfhlande belebt. Die- 
fen Eifer betrachtete er als Pflicht. Wenn ich mich irgend auf die Be— 
urtheilung eines Menfchen verftehe, fo kann ich verſichern, daß Weidig 
durchaus Feine egoiftifchen Zwede bei feinen politifchen Beftrebungen hatte. 
Ebenfo müßte ih die Unmwahrheit fagen, wollte ich behaupten, daß er 
egoiftifche Motive angewandt habe, um einen Andern für feine Abfichten 
zu gewinnen. Er fagte, es fei daraus unter den gegenwärtigen Umftän« 
den nichts mehr zu hoffen, der deutfhe Bund fei eine unnatürliche Ber- 
einigung, in welcher die abfoluten Mächte die conftitutionellen Fürften 
beeimirten, wenn biefe auch etwas für die Sache der Freiheit thun woll- 
ten u. f. w. Wer daher noch einen Funfen von Eprgefühl und Bater- 
Iandsliebe habe, müfle feine Gefahr feheuen, um eine Veränderung 
der. Dinge herbeizuführen u, f. w. 

Wenn fih Weidig in feinem politifchen Verkehr nach den verſchie— 
benen Meinungen der Anhänger verfihievener Parteien richtete, fo beging 
er damit keine Heuchelei CO), da er jeder liberalen Partei, in fo fern 
fie revolutionäre Neigungen hatte, angehörte, und wenn er auch bei 
den Gemäßigten fagte, daß er die Meinungen der heftigen Radifalen nicht 
billige, fo hielt er biefes für eine fraus pia und meinte, die Gemäßigten 
würden fich bald überzeugen, daß auf frievlihem Wege nichts mehr 
zu erlangen fei, 


Weidig ift, was er mir freilich nicht ausdrücklich gefagt hat, 
Berfaffer der vier erſten Nummern des Leuchters. Als ich einft einige 
Eremplare bei ihm fah und meine Mißbilligung über einige darin vor⸗ 
kommende Perfönlichkeiten, die zu nichts führen könnten, ausſprach, fagte 
er: „viefe Blätter find für die Schwachen, die nur an folhen Speifen 
Geſchmack finden.“ 

Die Eigenheiten Weidig’s, die ich bisher angeführt habe, verbun- 
den mit einem großen Mangel an Menſchenkenntniß, haben ihn zu Grund- 
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fügen und Handlungen verleitet, bie allerbings einen trüben Schatten 
auf feinen Charakter werfen. 

Er kannte mehrere Leute, die nach feinen Begriffen fehr unfittlich lebten 
und babei ariftofratifche Meinungen hegten. Daraus ſcheint er den Schluß 
gezogen zu haben, der Ariftofratismus als Parteiſache ſei mehrentpeils 
eine Folge der Unſittlichkeit und daher fein außerorbentlicher Daß, den er 
ſelbſt mehrere Jahre gegen feinen leiblihen Vater aus biefer Urſache 
fol gezeigt haben, So glaubte er au feſt, die Dffiziere, welche ven 
Lieutenant Schulz verurtheilt, feien wohl von deſſen Unſchuld überzeugt 
gewefen, hätten ihn aber ihrem eigenen Bortheil aufgeopfert. Ich hatte 
einmal einen lebhaften Streit deßhalb mit ihm, und als ih nun, um ihn 
nicht noch mehr zu erzürnen, endlich fehwieg, fagte er: „a, wenn ich 
mich überzeugen könnte, baß fie gut wären und nach Ueberzeugung han- 
belten, dann wollte ich ber treuefte Unterthan fein, und wenn ber Zu- 
ftand Deutſchlands noch zehnmal fo erbärmlich wäre.” Er meinte damit 
die Regierenden überhaupt, denn unfer Streit hatte eine allgemeinere Rich- 
tung genommen 10,“ 


Verhör vom 238. Zuli 1837. 

„Die politifhen Meinungen Weidig’s waren nicht ohne Einfluß auf 
fein Benehmen als Pfarrer ꝛc. Zweimal täglich befuchte er die Schule 
und ließ außerdem noch die Schulkinder zu fich im’s Haus kommen, um 
ihnen nad dem Clavier Gefangunterricht zu geben, Selbſt ven Bauern- 
burſchen gab er nach dem Abenveffen Unterricht im Rechnen und in ber 
deutſchen Gefchichte. In feinen Predigten fuchte er namentlih das Selbſt · 
vertrauen feiner Zuhörer in Bezug auf ihre eigene moralifhe Kraft zu 
erweden. „Bauern, fagte er, glaubten noch an Gott im Himmel; man - 
müſſe fie lehren, an Gott im Menfchen zu glauben.” Doch waren ihm 
bei aller parteitfchen Vorliebe für die Bauern deren Lafter nicht entgangen. 
Er eiferte gegen ihre Habfucht umd fündigte von der Kanzel’an, daß er 
zu dem unfittlichen Leben ver jungen Leute nicht fohweigen werbe ꝛc. Die 
Bauern würden ihn wegen feiner unberufenen Einmifhung in ihre Privat- 
Händel gehaßt haben, hätte er nicht auf andere Weife vielfach gezeigt, 
wie wohl er es mit ihnen meine. Er unterftüßte fie mit Geld, er bewir- 
thete fie, befuchte fie in ihren Wohnungen und fpeifte mit ihnen; er ließ 
fih ihre Bolfsliever Ihren u. f. w., ohne ſich dabei jemals gemein mit 
ihnen zu maden. Doch glaube ich, daß ihn zu diefem Benehmen mehr 
feine perfönliche Neigung, als gerade politifche Abfichten bewogen, denn 
er fand viel Bergnügen an bem einfachen Gemüthszuftand der Landleute ıc. 

Weidig war in der Theologie ein Supernaturalif, Er glaubte au 
das Evangelium: und meinte, daß es mit dem Geifte bes Liberalismus 
nicht im Widerfpruch ſtehe. Die Stelle: „werbet nicht ver Menfchen 
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Selaven, denn ihr feld theuer erfauft“ führte ex im Munde, Gelbft die 
Rechtlichkeit der Einheit Deutſchlands fuchte er aus der Bibel zu beweiſen. 
„Wir find, fagte er, nach den Gefegen der Natur und fomit Gottes ein 
Boll, und was Gott zufammen fügt, foll der Menfch nicht ſcheiden.“ 
Die Einheit Deutfchlande war ed, was ihn eigentlich noch am meiften 
quälte. Man merkte ihm dabei noch fehr deutlich ven früheren Deutfch- 
tbümler an. Er war fehr gaftfrei; er tractirte felbft Bauern von andern 
Drten, die ihn befuchten, mit Wein, während er felbft nie einen Tropfen 
tranf, Seine Wohlthätigkeit gegen ſolche, gegen welche er ein politi«- 
ſches Intereffe hegte, war außerorbentlih. Seine Frau hat mid 
einmal gefragt, ob ich es für recht halte, daß er faft fein ganzes Ver- 
mögen den polnifshen Flüchtlingen gefchenkt habe ? 


Unter. ven Deutfehen liebte Weidig am meiften diejenigen, welche 
ihre alten Sitten beibehalten haben, namentlich fprach er viel von ben 
Friesländern, bei welchen noch der alte Freiheitsfinn berrfchen folle. Die 
Deftreicher zug er den Preußen vor, ſprach fpottend von den rheinbayeri- 
fchen und mainzifchen Republifanern; für die Schweizer, Spanier und 
‚Griechen hatte er eine große Vorliebe, weniger für die Polen, Ueber— 
haupt machte er ſich nicht viel aus dem, was man Kivilifation nennt, 
was fhon aus dem Vorhergehenden und feinem Haß gegen bie Vornehmen, 
ben er auch in die Flugſchrift Büchner’s hat übergeben laſſen, hervorgeht, 
Diefe Iegtere Eigenfhaft hatte einen großen Einfluß auf fein Benehmen 
und verfihaffte ihn eine gewiſſe Populariiät. Wenn man feine firengen 
Grundfäge der Sittlichfeit fiehen ließ, wenn man ven Göthe nicht ver 
tpeidigte u. f, w., fo war mit Niemanden Leichter fortzufommen, als mit 
ihm; ſelbſt gegen Bauern machte er im Gefpräd nicht einmal den Vor- 
zug einer höheren Bildung geltend, und gegen junge Leute faum ven 
eines höheren Alters, Dazu fam noch, daß er. das Revolutionäre, 
was jungen Leuten ſchon von Natur inne wohnt, immer er» 
munterte und billigte, ftatt daß ſonſt die älteren Leute daffelbe ge— 
wöhnlich mißbilfigen. Er lobte 3. B. meinen Bart, den fonft alle Ge- 
bifveten an mir verabfeheuten. Aus folden Kleinigkeiten entftehen unfere 
Zuneigungen! Dos würde ich ihn fchwerlich fo oft befucht haben, wäre 
nicht feine Frau geweien, die, um wenig von ihr zu fagen, in einem 
ebenfo ausgezeichneten Grave geiftreich als tugenphaft und befrheiden war, 
Damit fol nicht gefagt fein, daß Weidig das Letztere nicht geweſen ſei. 
Nein; bei al feinen Sonderbarfeiten hatte er doch, wenigftens in feinem 
äußeren Benehmen, nichts von einem Weltverbefferer, Rannegießer, Tu- 
gendhelden u, dgl. an fih; und felbft, wenn er am heftigften gegen bie 
Ariftofraten eiferte, zeigte fih immer noch ein gewiffer fhmerzlicher mit- 
leidiger Ausdruck in feinem Geficht, gleich als wenn es ihm leid thue, 
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daß er das alles fagen müſſe. Ich habe früher geſagt, daß Weidig auch 
meine Anficht in Bezug auf den Eid erfchüttert habe, Es feheint, als 
babe hier das Anfehen des Predigtamtes einen Einfluß auf mich gehabt, 
den ich fonft wohl fehwerlich der bloßen Perſon Weidig’s und feinen 
Gründen würde geftattet haben. Doch haben fi die religiöfen Einprüde, 
welche ich in meiner Jugend erhalten, immer wieder bergeftellt, wenn fie 
auch zuweilen erfehüttert worden find, und fo auch bier, 


Indeſſen war doch, wie ſchon oben gefagt, auch fein perfönlicher 
Einfluß außerordentlich groß und ausgebreitet. Man muß ihn felber 
genau gekannt haben, um fich hiervon eine genaue Borftellung zu machen, 
Wenn Weidig einmal wußte, daß Jemand liberalen Meinungen 
huldige, fo nahm er fih, wenn er irgend einen Dienft von ihm gethan 
haben wollte, nicht die Mühe, denfelben zu überreden, fonvdern er befahl 
ihm von oben herunter; aber dieſes wieder mit fo viel Freundlichkeit, daß 
man ihm über feine Zumuthungen nicht böfe werden fonnte. Man konnte 
einem Manne, dem man e8 deutlich anſah, daß er eine Sache, die An— 
dere vielleicht nur. als Nebenfache betrachteten, fo ganz und gar zum 
Hauptzwed feines Lebens gemacht hatte, nicht Teicht etwas abſchla— 
gen. Ich darf wohl ohne Webertreibung fagen, daß Weidig fo die 
mittelbare Urfahe der Verhaftung aller meiner Mitgefan- 
genen geworden ifl. Außerdem, daß er feine Freunde felbft befuchte, 
bielt er fie noch beftändig durh abgefhidte Boten, Flugfhriften 
und Aufträge in Athem. — Die Buchorudereien, in welcher die Flug— 
fohriften gebrudt worden find, hat er felber ausgemaht und vielleicht 
find die Druder nur dur fein Zureden zu folhen gefährlichen Unter- 
nehmungen bewogen worben; ſchwerlich würde eine einzige der in 
Frage ftehenden Flugfchriften ohne feine Aufmunterung und 
fein Zureden erfhienen fein. — Auf ven Einfall, eine gebeime 
‚Preffe zu errichten, ift er, foviel ich weiß, zuerft gefommen, — In 
Bezug auf feinen Antheil am Frankfurter Aufruhr kann ich aufer ven ans 
geführten Thatfachen Feine andere mittheilen; doch kann, aller Vermuthung 
nach, diefer Antheil nicht unbedeutend gewefen fein. Wenn Weidig 
überhaupt ausgezeichnete Fähigkeiten befaß, fo waren ed die, welche 
dazu gehören, der Leiter einer ausgebreiteten Verſchwö— 
rung zu fein. Schon fein ausgezeichnetes Gedächtniß, welches er in 
diefer Hinftcht befaß, war erſtaunenswerth; es ſchien, als fenne er bie 
liberalen Meinungen eines jeden Einzelnen im Großherzog: 
thum, von feinen Berbindungen, die er außerhalb haben mochte, zu 
fhweigen. Er wußte alles zu arrangiren, er hatte in allen Berlegen- 
heiten einen augenblidlichen Rath u. f. w. Das Spſtem des Läug— 
nens, welches fchon unter den Friedberger Gefangenen eingeführt war, 
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bat er, wenn and nicht erfunden, doch empfohlen und ausgebildet. 
Es fcheint, als habe er gleich nach der Arreflation Gladbach's feine Agen- 
ten ansgefchicdt, um die Ausfagen der Shuldigen in Heberein- 
fimmung zu bringen. Was mich betrifft, fo war ich fo unerfahren 
in diefen Dingen, daß ich, wie Sartorius, glaubte, die Ausfagen zweier 
Mitſchuldigen conftatirten einen Beweis, und auch Ludwig Berker fcheint 
die Belehrungen, die er mir in dieſer Hinficht mitgetheilt bat, auch anders 
woher erhalten zu haben. Ich -glaube jet genug über Weidig gefagt 
zu haben. Man wird es diefer Darftellung ſchon angehört haben, daß 
ich von einem Tobten rede. Es mögen jeßt drei oder vier Monate fein, 
daß mir ein Gefangener aus Nr. 13. des Bezirksgefängniffes in ver Nacht 
fo Heftig an der Wand Hopfte, daß ich aus dem Schlaf erwachte, und , 
mir dann fo Taut, daß ich es auf meinem Bett hören konnte, zurief: daß 
er mir eine große Neuigfeit aus der Freiheit mitzutheilen habe. Ich gab 
ihm endlich ein Zeichen, daß ich ihn anhören wolle, er fagte mir, daß 
fih einer von den Demagogen die Adern aufgefchnitten habe, ein Pfarrer; 
der Advokat Reh habe ihn in die Zeitung feßen laſſen. Damit hatte ich 
genug ꝛc. 

Herr Hofgerihtsrath Georgi hat mir einmal gefagt, daß Weidig 
Eingeftändniffe gemacht habe; allein, wenn Weidig bei gefundem Ber- 
ftand war, als er die That verrichtete, fo kann ich doch nicht glauben, 
daß er fir aus Berzweiflung begangen habe; vielleicht hat er ge— 
glaubt, man werde feinen Mitfhuldigen um fo eher bag 
Gefängniß öffnen, wenn er fich die Adern öffne; denn er hatte 
in biefer Hinficht ein weit fubtileres Gewiſſen, ald man wohl glauben 
dürfte. j 

Ich war gerade in Obergleen, als er eines Sonntags frühe die Nach- 
richt von der Verhaftung Karl Zeuner’s bekam; darüber fam er in bie 
peinfichfte Unruhe und ſchickte mich auf der Stelfe mit Geld nach Butzbach 
und mit dem Auftrag, den Bater Karl Zeuner’s zu tröften und nichts un« 
verfucht zu laſſen, was das Schidfal des Ießteren erleichtern könne 20,“ 


Berhör vom 1. November 1837. | 

„Es ift befannt, daß namentlich den Deutfchthümlern die Theorie 
des Meuchelmords nicht ganz fremd gewefen ift, den ich immer als 
ein fohändliches und feiges Verbrechen verabfcheut habe, eben fo fehr, als 
ich die Deutſchthümler felbft verfpottete, Wenn Weidig in feiner poli- 
tischen Exaltation fagte, daß gewiſſe Verfonen den Tod verdienten, fo 
babe ich immer auf's Heftigfte wiverfprocden und einmal gegen ihn ge= 
äußert, daß Sand, von dem er viel Wefen machte, verbient babe, 
in’s Narrenhaus zu kommen und Koßebue nichts, als wegen feiner 
ſchlechten Gedichte gepeitfcht zu werben, Ich führe dieß deßhalb an, weil 
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mir neulich einmal vorgehalten worden if, daß Weidig mir unb dem 
Elemm gleichſam Anmuthungen gemacht babe, einen Mord zu begeben, 
woraus man allenfalls fehließen könnte, daß Weidig in mir eine Nei- 


gung hierzu müffe verfpürt haben, Ich habe dem Weidig damals und 


fpäter das Unmoraliſche folder Gevanfen und das Schändliche 


derſelben fir die gute Sache fo einpringlich auseinander gefeßt, daß er 


fih fyäter immer gleichfam gefhämt hat, werm auf etwas bie. Rebe 
fan, was ihn an feine frühere Tollheit erinnern konnte 20,” 


Dos Publicum wird aus diefen Mittheilungen Becker's 
entnehmen, in welchem Grabe biefelben in ihren wefentlichen 
Beftandtheilen durch die vorausgegangenen Erflärungen der Freunde 
Weidig's unterftüßt werden, und wie Beder überall bemüht 
war, nad Kräften deſſen charakteriftifhe Schattenfeiten zu mils 
dern und mit dem Mantel der Liebe und Freundfchaft zu ber 
beden. 


Wir geben nun noch die Erflärungen eines jungen Mannes, 
welcher, ald er zu Befenntniffen überging, mit dem Außrufe : 
„ich danfe Gott, daß ich der Schmach überhoben bin, an met» 
nem Sreunde und Lehrer Weidig zum Verräther zu werden!” 
bezeugte, daß er deſſen Gefinnungen und Thaten niemals unedle, 
fondern nur die ihm günftigften Motive unterlegen und Alles 
aufbieten werde, um diefe Richtung mit Gonfequenz durchzuführen. 
Wir meinen damit 


10) Earl Zeuner. Es war im Suni 1837, .ald der Ber: 
faffer mit dieſem Angefchuldigten. die Verhöre begann. Sm 
kurzer Zeit legte er umfaflende Bekenntniffe ab, er fprach feine 
Freude darüber aus, nun aufrichtig feine Grundfäge und Ver— 
gehen mittheilen zu können. Im Verhöre vom 14. Quli 1837 
wurde ihm, da es von Wichtigkeit war, den Einfluß kennen zu 


lernen, welchen Weidig auf ihn und feine Mitſchuldigen geäußert _ 
“babe, vorgehalten: 


„Es if von Intereffe von Ihnen zu erfahren, welchen Grundfäßen 
und welcher Richtung Weidig in politifhen Angelegenheiten folgte 
und was Gie darüber denken. Sprechen Sie fih daher hierüber 
offen aus,“ 


Die Antwort war: 


Dr 
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„3 wünfche, daß Sie mir gefatten, zur Charakteriſtik des Wei- 
big um. fü mw. meine Ideen ſchriftlich aufzufeßen; vielleicht fallen mir 
noch Börfihledene Thatfachen ein, welche ich dann auch angeben werde.“ 

Es verftand fih von felbft, daß dieſe Bitte fogleich gewährt 
wurde. Am 19. Suli 1837 überlieferte Zeuner das ihm ein: 
gehändigte Schreibmaterial und erklärte fodann in eigenem Dics 
tate dad Nachftehende: 

„Der Hauptzug des Charakters bed Dr. Weidig ift eine innige 
und aufrichtige Liebe zu feinem Baterland, welchem er immer bereit 
fein wird, fih und fein Theuerſtes, felbft feine Frau und Kinder auf- 
zuopfern. In diefem eifrigen und alles Andere zurüdfegenden Pa 
triotismus ift der Schlüffel aller feiner Handlungen zu fuchen. Da bie 
Freiheit und Unabhängigkeit eines Bolfes die erfie Bedingungen 
find, das Süd und die Würde beffelben zu begründen, fo if es 
Hauptziel feines Strebeng gewefen, bie Freiheit für fein Ba- 
terland zu erlangen und baffelbe von dem Abfolutigmus und dem 
Einfluß, den berfelbe auf feine Angelegenheiten audübt, zu befreien. 
Jeden, der mit ihm in feinen Gefinnungen für Deutſchland und 
die Freiheit übereinftimmt, beirachtet er als feinen Freund und fo wie 
er ſelbſt bereit iſt, alles Andere der Freiheit feines Vaterlandes aufzu— 
opfern, fo fordert er dieſe Bereitwilligkeit auch von feinen Freunden, 
Wenn er einem oder dem andern bderfelben mehr oder weniger feine 
Freundfchaft zumendet, fo gefihieht dies nah dem Maße, als Einer 
bereit ift, feinem Baterland und ber Freiheit aufrichtige Opfer zu brin- 

gen. Ferner ift er von Muth und Entfchloffenpeit durchdrungen, 
von Mäßigteit, Sitteneinfalt und Religion, in welder bei 
itm der Grund einer aufrichtigen und eifrigen Mitptkätigkeit gegen 
alle feine Mitmenfchen zu finden, fowie er ein Feind aller Ausfchwei« 
fungen und Lafter iſt. In feinen Handlungen het er allzu großes Ver- 
trauen gehabt, fowohl auf Menfchen, mit welchen er umging, als au 
binfichtlich der zu ergreifenden Mittel. Es beruht dies wahrfcheintich 
auf einem Mangel an gemeiner Welt» und Menfchenkenntniß '’), in dem 
er fih zu fehr zurückzog und die Menfchen überhaupt für beffer hielt, 
als fie find; darum glaube ich auch, daß er feine eigene Ueberzeugung 
in Ergreifung von Mitteln, welche zur Erlangung der freiheit und 
zur Ausführung der dahin zielenden Abfichten dienen fonnten, theil— 
weife durch dem Einfluß anderer mit ihm Umgang habender Perfonen 
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12) Advokat Briel war, wie (S. 310) gezeigt wurde, der entgegen⸗ 
geſetzten Anſicht. 
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beſtimmie. Auch erfenne ich einen Fehler darin, daß er feine perfün- 
lichen Feinde auch für Feinde der Freiheit u. f. w. hält. Die eifrige 
Liebe Weidigs für bie Freiheit und fein Baterland ift ſich zu alfen 


Zeiten gleich gewefen. Die Mittel aber, welche er in jenem Streben 


angewendet hat, find je nach den Zeiten verfchieden geweien. Bor 
dem Erſcheinen der Bundesbeſchlüſſe vom Juni 1832 Hat er die 
Anficht vertheidigt, daß man auf gefeßlihem Wege und im Seflhalten 
am Fürften und an der Eonflitution die Freiheit Deutfchlands weit 
fiherer erhalten und erweitern könne, als 'dieß auf dem Weg einer 
gewaltfamen Revolution möglich wäre, welches Uebel man möglichſt 
vermeiden müſſe. Diefer Weg ift von ihm und wahrfcheinlih aud in 
freundfihaftlicher Berbindung mit andern Perfonen, worunter einige 
von den Kurheff. Orten Dorheim -und Nauheim, mit weldhen er öfter 
zufammengefommen if, mit Eifer verfolgt worden. Die Mittel, deren 
er fich bei diefen Beftrebungen für bie Freiheit bedient hat, find mei« 
nes Wiſſens feine andere gewefen, als eine freifinnige Oppofition 
auf den Landtagen hervorgurufen und ben patriotifchen Geift ber 
Bürger dur Berbreitung freifinniger Zeitſchriften anzu» 
regen. Diefe Zeitfipriften, welche durch feine befondere Empfehlung 
in Butzbach gelefen wurden, waren: die beutfhe Tribüne, der 
Weftbote, das conflitutionelle Deutfhland ıc. Die Ideen 
des legten Blattes hat er aber, als übertrieben und unter franzöftfchem 
Einfluffe gefihrieben, oft mißbilligt. Die deutfche Tribüne und ihre 
Beiblätter ”) wurde von ihm befonders empfohlen, auch hat er, und 
vielleicht in Verbindung mit andern Perfonen, eine Actie für die Volls⸗ 
prefie des Dr. Wirth genommen. Bermuthlih fand er mit dieſem in 
Eorrefpondenz, denn Wirth erfundigte fih auf dem Neuftädter Schiefe 
haus nad ihm '*), fowie auch mein Bruder, ald er 1832 in die Fremde 
ging, ein Empfehlungsfopreiben von Weidig an den Dr. Wirth er 
hielt. Nach dem Hambaher Fefte forderte er mich einmal auf, eine 
Schrift zu unterzeichnen, die fih gegen ben Dr. Birth ausſprach. 
Diefe plögliche Aenderung feiner Gefinnung für Wirth konnte ich mir 
nur dadurch erklären, daß ihn der Dr. Banfa zu biefem Schritte 
müffe veranlaßt haben. Wie ih nämlich ſchon früher angegeben habe, 
fo wurde in Hambach der Beſchluß gefaßt, den Dr. Wirth zur Beobach⸗ 
tung größerer Mäßigung in feinen Schriften aufgufordern, widrigenfalls 
man öffentlich feine Mißbilligung erffären werde. Da nun Banfa in 








13) Die rechtliche Eharakteriftif verfelben f. im allgemeinen Theile, 
14) Zeuner wohnte auf Anregung Weidig’s dem Hambacher 
Feſte bei, 
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Hambach au bei der Beſchlußnahme war, fo vermuthe ih, daß er 
bem Weidig davon Eröffnung gemant hat. — Ich verweigerte meine 
Unterſchrift unter jene Schrift und nachher hat Weidig diefe au wirf- 
lich mißbilligt. Nach dem Erfcheinen der Bundestagsbefhlüffe im Juni 
1832, hat Weidig an bem Gelingen, die Freiheit auf geſetz— 
lidem Wege zu erlangen, gezweifelt und fih mehr zu revo— 
Iutionären Anſichten geneigt. Nar dem Beſuche des Buchhändlers 
Branfp'’) hat er ſich übrigens entſchieden für eine gewaltfame 
Revolution ausgefpromen und ſich aud bemüht, die An— 
finten Anderer dahin zu lenken. Die Handlungen des Wei— 
dig bei den in Deutiſchland flattgefundenen revolutionären Berbindungen 
babe ich nach meinem beftien Willen angegeben. Da ich zu diefer Zeit 
noch zu jung war, fo hat er fih mir nicht offen anvertraut. Seine 
Gefinnungen für eine in Deutichland einzuführende Berfaffung find 
nur enifihieden für die Freipeit gewefen; ob er unter der Form einer 
Nepublit oder Monarchie folde am ficherften zu finden geglaubt hat, 
darüber kann ih nichts Beſtimmteso fagen ⁊c.“ 

Alle diefe Mitteilungen fprechen deutlich den Charakter des 
Mannes aus, deſſen Tod benutzt wurde, um fein Leben zu ver: 
herrlichen, fie bedürfen Feine Commentars, bie öffentlicye Mei: 
nung aber ift zur Beurtheilung der Frage ſchon jebt „gehörig 
vorbereitet: ob ber Verfafler von „Weidig's Tod“ deſſen 
Charakter nach dem Originale gezeichnet, oder durch Bemer- 
fungen, wie: „Weidig war in ber Zeit der Halbheit ein 
ganzer deutfcher Mann, von ächtem Schrot und Korn, wie fi) 
deffen wenige zu rühmen haben ꝛc.,“ „er meihte fich mit Kopf 
und Herz, mit Leib und Seele der heiligen Sache des beutfchen 
Baterlandes ıc.,” „auch fein Tod war ein Opfer für dad Vater: 
land ıc.,” ein Ideal erfaßt habe, um vielleicht dadurch Empfins 
dungen bei der deuffchen Nation für politiihe Zwede zu erweden, 
welche geeignet find, dad Verbrechen des Hochverrathes zu hei⸗ 
ligen, die Gefete aber und deren Diener zu verbammen, Aber 
eben defhalb ift es nothwendig, daß diefe deutfche Nation 
ihre wahren Patrioten von Hochverräthern untericheide, 
und in diefem Sinne fagte der Präfident der Bundescentrals 
behörde in Wahrheit: '%), „Bedeutung hat die Partei nur, wenn 


15) Anfangs 1833, i J 
16) Darlegung der Hauyirefuliaie ı. ©, rs 
Noelner’s actenmäßige Darlegung x- 21 
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ihr MWefen nicht erkannt wird »0.,. wenn die tiber ihre gwecke von 
ihr abfichtlih und von Anderen irrthümlich verbreitete Täuſchung 
Eingang findet; zerfallen aber wird fie in ihre Nichtigkeit, wenig- 
ftend mit ihren Plänen auf das Vaterland, wenn das beutfche 
Volk die Augen. nicht von ihr wegwendet, fondern felber fieht, 
wer fie ift und was ‚fie will, ‚und ihr die Kraft ſeiner — 
lenden Gefinnung entgegenſetzt.“ 

Die Charakterzeichnung Weidig's if — Pan nicht 
'beendigt, wir müffen das "noch nicht vollendete Bild nöch von 
einer anderen Seite genau in's Auge faffen, um ihm dann erſt 
den Ausdrud der Wahrheit zu verleihen. Der Verfaſſer nimmt 
auch hier keinen Theil an der Bollendung,, er wird nur da$ 
Yublicum auf einige -ihm- vielleicht: unbekannte Partieen hinlenken, 
die Freunde ud ‚Schüler des Verſtorbenen mögen es ſelbſt 
übernehmen, dad de mortais nil’niei bene*t zu —— on 

3 5 > u Tara DB u AP, Hl. 
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er — Weidig's Auſichten darüber; ii: :' 


"Schon bei den friiheren politiſchen Verbindungen, — 
von 1815— 1818, wurde der jeſuitiſche Grundſatz: Der Zwed 
heiligt die Mittel,” zuweilen zur Richtſchnur des Handelns 
genommen. "Diefer Satz wirde damals nach amtlichen Mit: 
theilungen fogar berathen und durch Beſchlliß angenommen.’ Jene 
Meineidstheorie ift alfo nicht die Erfindung Weidig's, wie man 
behaupten hörte, fie hat ihre Gefchichte, fie war nur ein 
Ausfluß jenes im Allgemeinen geltenden Gates, die Treu⸗ 
loſigkeit erſtreckte fih auch auf den Eid. Man ‚glaubte, die 
Treue nicht mehr halten zu müſſen, "und ſprach noch von deut: 
ſcher Treue und Redlichkeit, man glaubte es vor Gott und ben 
Menfchen rechtfertigen zu können, feinem Sürften den Huldi: 
gungseid, zur Richtſchnur ſeiner ſtaatsbürgerlichen Handlungen 
den Verfaſſungseid ableiſten, und vor wie nach die Majeftät 
jenes Fürſten durch ſchmachvolle Schriften antaſten, die Conſtitu⸗ 
tion durch Hochverrathscomplotte — und ee ber, me 
dad Feld Öffnen zu dinfen,.S e 
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Wohin führte jener Grundſatz und der oft unter dem Titel 
der Vaterlandsliebe verborgene Wahn, „Deutſchland von 
dem auf ihm laſtenden Joche zu befreien?“ Zu Handlungen, 
welche dem deutſchen Charakter von jeher im Innerſten zuwider 
waren, zu dem äußerſten Gegenſatze jener ſelbſt von Römern 
angeſtaunten deutſchen Biederkeit — zum Meuchelmorde! 
Von jenem Grundſatz gehalten, griffen Sand und Löhning 
zum Dolche und verdächtigten damit jenes römiſche Zeugniß, in- 
dem fie, eines erträumten. Preifed wegen, mehr römifchen Ban: 
diten, als deutſchen Patrioten ähnlich wurden. Ad Sand im 
Verhöre (Brage 325) vorgehalten worden wat, daß aus dem. 
Satze: „der Zweck heiligt die Mittel!“ feine That — 
zu ſein ſcheine, erklärte er wörtlich: 

„er habe ſich an den Sat der Bibel an: feid klug 
wie die Schlangen und ohne Falſch wie die. Tauben. Jener Satz 
an fich ſei nicht gefährlich und ſchädlich. Bei den Sefuiten 
fei er dadurch [heußlich geworden, daß fie für ſchädliche 
Zwede Mittel gebraucht hätten. Er habe für ven Zweck, wel 
cher ihm gelegt worden, Mit. feinem Verſtande Mittel gefucht, 
ähn zu erreichen, und ſonſt habe er an Nichts gedacht. Er. würde 
die Nichtigfeit des oben erwähnten Satzes volftändig nach 
weifen, wenn er nicht zu ſchwach dazü wäre. Alle nothwen— 
digen, Mittel für eine gute Sache müßten inimer gut fein, 
nur dürfte man in Mitteln Fein. Spiel Jaffen. Hofrath Luden 
babe dieß unter Anderem - in der neueren Br über die 
Jeſuiten nachgewiefen.” Ä 

"Wir fehen hier dem‘ Srumpfag ver — Fi Gefellſhaſt Jeſu 
angenommen, eines Chamäleons, welthes alle Farben trägt, die 
zum Zwecke dienlich ſind, welcher Nichts zu gut oder zu ſchlecht, 
Nichts zu hoch oder zu niedrig war, um es in ihr finſteres Ge: 
webe zu verarbeiten, freilich für die gute Sache! Aber haben 
wohl je die Anhänger jenes, Ordens ſchädliche Zwede nach 
ihrer Meinung zu erreichen. beabfichtigt , und feit wann ift in 
Deutichland der Meuchelmord zur Verherrlichung einer guten 
Sache angefehen worden? Wir finden bier die ganze Sophiſtik 
eined politifchen. Fanatikers, gu: welcher ſolche Grundſätze, ſolche 
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politiſche Umtriebe auf dem geradeſten Wege führen! — Man 
vergleiche mit jenen ſelbſt durch religiöſe Sophismen unter⸗ 
ſtützten Anſichten Sand's diejenigen Löhning's,“) und ı man 
wird fie faft übereinſtimmend finden. 


a. Verhör mit Föhning vom 9. Quli 1819 vor dem Sriminat- 
gerichte zu Wiesbaden. 


„ec. Frage 19. Wie denn der erfie Keim zu dem Vorſaße, den 
Herren Präfiventen Ibell zu ermorden, bei ihm entflanden fei? Antw. 
20. Ich Tas in Nürnberg zuerft ven Phädon von M. Mendelsfohn. Darin 
fommt unter andern Stellen auch biefe vor: Droht die Tyrannei dem 
Baterlande den Untergang, ift die Gerechtigkeit in Gefahr, unterbrüdt, 
Religion und Tugend verdrängt zu werben, fo mache von deinen Leben 
den Gebrauch, zu welchem es bir verlichen ift, ſtirb, um dem menfch- 
lichen Gefehlbte dieſe thenren Mittel zur Glückſeligkeit zu erhalten ıc. 
Sch erinnere mich noch einer Stelle aus dem philofophifchen Taſchenbuch 
von Heidenreich, wo es in der Vorreve hieß, daß derjenige, welcher 
die natürliche Religion ausüben wolle, rein tweltbürgerlich handeln 
müffe, er könne Feinen Gefepen geborden, zu denen er nicht mit⸗ 
gewirft habe 20.” 


| b. Berbör vom 15. Juli 1819. 

„Brage 8. Welche Mittel glaubten Sie denn zur Grreihung 
Ihrer Zwede anwenden zu dürfen? Antw. Wenn meine Abfiht gut, 
mein Wille rein war und wahrfcheinlich ver Erfolg gut — jedes Mit- 
tel, — Frage 9. Wenn nun aber ein foldes Mittel gegen die Geſetze 
im. Staate anfößt, wie wollen Sie es dann rechtfertigen? Antw. Ge- 
fege, die nicht aus dem Volke hervorgegangen, find Feine Geſetze. — 
Trage 10. Was halten Sie für ven Zweck des menfchlichen Dafeins ? 
Antw. Freiheit, vernünftiger freier Wille und: Streben nach Gfüd- 
feligfeit. — Frage 11. Aber Ihr Grundfag:; wenn der Zwed gut, fo 
ift auch jedes Mittel gut, führt doch offenbar zur Auflöfung bes 
Staatsvereins; denn wenn es ber fubjectiven Meberzeugung eines Jeden 
bingegeben wäre, was gut ober nothiwendig fei, fo würde ein Krieg Aller 
gegen Alle entftehen! Antw. vox populi, vox Dei! Was alle wollen, 
das iſt der geltende Wille 10.“ 


Schon in der im Jahre 1819 gegen Weidig geführten 
Unterfuhung zeigten fih Spuren, daß diefer ähnliche. Anfichten 


— 
ı 


17) Ueber defien’ That folgen unten nähere Nachweiſe. 


— — 


bei ſeinen Schülern ausgeſprochen habe. Der Geiſtliche von 
Butzbach erklärte damals wörtlich: „Bei der Nachricht von der 
Ermordung Kotzebue's ſtellte ich meinen Schülern, namentlich auch 
meinem Sohne, die Abſcheulichkeit dieſer That vor, erhielt aber 
von dieſem zur Antwort: das habe Nichts zu bedeuten, Kotzebue 
ſei ja ein Verräther an Deutſchland und ein Spion von Ruß— 
land geweſen. Auf meine Frage, woher er dieß habe, erwiederte 
er mir: daß am Morgen bei Weidig die Rede davon geweſen 
ſei.“ Hält man damit die oben vorgetragenen Mittheilungen 
Beder’s über Weidig's Grundfäße, welche bie politifchen 
Meuchelmorde betrafen, zufammen, fo werben bie folgenden Actens 
auszüge geeignet fein, der öffentlichen Meinung die beutlichfien 
Fingerzeige zu geben, um ihr Urtheil zu. faflen. 


Es erflärten nämtich in den gerichtlichen Verhören 


1) der HofgerichtSabvofat Dr. Banfa von Gießen: 

„Weidig fagte oft, daß er dem die Treue nicht zu halten 
verpflichtet fei, der ihm ſolche ſelbſt nicht halte, und befrhönigte 
feine allerdings verwerfliden Grundfäte über den Eid, mit 
denen ich auch nicht einverftanden fein- Fonnte, dadurch, daß er im In= 
tereffe des Baterlandes Alles für erlaubt hielt. Ich glaubte auch 
nie, daß Weidig bei feinem fonftigen religiöfen Sinn es bis zum Meineid 
kommen laffen würde, fondern hielt feine Aeußerungen bauptfächlich für 
eine Folge feines gefteigerten Zuſtandes.“ 


2) Carl Braubach von Bugbah: *) 


„c. Weidig habe es für erlaubt erlärt, in politifchen Unterfuchun- 
gen nach Umſtänden einen falfhen Eid auszuſchwören. So erinnere 


18) Ueber das Verhältniß des ꝛc. Weidig zu dieſem Angefohuldigten 
vergleiche man folgenden Auszug eines Verhörs mit — vom 
26. Juli 1836; 

„ic. Fr. 613. In welchen Berhältniffen ftehen Sie zu dem 
jungen Carl Braubah von Butzbach? — Antw. (Heimlic 
lächelnd): Derfelbe iſt mein Schüler gewefen und ich flehe mit ihm 
in dem freundfhaftlihften Verhältniſſe. 

Fr. 614 Wenn das ift, fo find fie auch im Stande, ein auf 

eigene Erkenntniß gegründetes Urtheil über den fittlichen Werth 
diefes jungen Mannes zu geben, das. ich zu hören wünſche. 


er fich noch recht gut eines Geſprächs, das zwiſchen Weidig, Cart 
Zeuner und ihm ftattgefunden habe; Damals habe Weid ig es als ganz 
exlaubt hingeftellt, einen Eid gegen Die Wahrheit auszufgwören, 
wenn man fich felbft dadurch von einem Verdachte oder von einer Ver— 
ſchuldung rein machen könne. Eine ſolche Lehre habe ſeinem Gefuͤhle und 
ſeiner Geſinnung widerſtritten. Als Weidig ihn unentſchieden geſehen, 
Habe'eriten ufttefenden Earl Zeuner gefragt: ;,Nım Zeuner, was hältff 
Du davon?” und Biefer habe: erflärt, er make ſich kein Gewiffen 
daraus, einen folchen Eid: zu ſchwören. Ein andermal, als er dem Dr. 
Weidig ſeine Beſorgniß geäußert, er möge wegen ber erwähnten Briefe 
Ceidlich) vernommen werden, babe ihm jener bemerft: ba Ichwör’ du 
nur; ein gezwungener Eid thut Gott leid!“ Als er im Auguſt 1834 
wegen des flüchtigen: Schü vor den Aſſeſſor Wagner zur Vernehmung 
geladen geweſen, babe ihm Dr: Weidig empfohlen, mir zuzuſchwö— 
ven, wenn auch ſeine Ausſagen falſſch feten. Als er ſich nicht gleich 
bereit gezeigt, ſei Weidig ordentlich böſe geworden und habe dringend 
und verdrießlich geäußert: „Bag thu’ doch nur, das ihu doch nur!” Do 
babe er fich fe vorgenommen gehabt, nicht zu ſthwören, wenn der Rich- 
ter den Eid verkangt hätte. As Grund zur Redıtfertigung eines ſolchen 
Meineivs Habe Weidig ungeführts bie: beſtehende Obrigkeit fei feine, 
beven fie Gehorfam ſchuldig feien." Unſer Aller Zweck ſei, das Reich 
ver Wahrheit. zu verbreiten; wenn fie den Meineid ſcheuten würden 
ſie ja die Erreichung dieſes Zweckes hindern. Wer alſo keinen 
Meineid ſchwören wolle,dürfeſichdiefſen en ann 
ben und: fih in die Umtriebe nicht einlaſſen . ... u un⸗u? 


Dad Berhör vom 15. Auguft 1837 — a ige 
wörtlihe Erflärung ded x. Bräubadh: 


" „Das, was Paulus in ſeinen Briefen fagt hinſichtlich des Gehorſams 
gegen die Obrigkeit, das wußte Weidig immer anders auszulegen. 
Paulus ſagt: „„Seid unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über euch 
hat.““ Darüber ſagte Weidig zu mir: „„Ob die Obrigkeit auch Recht 
hat, das iſt eine andere Frage, davon ſpricht Paulus nichts.” Auf die 
Stelfe, wo Paulus fagt: „„Es iſt keine Obrigkeit, außer yon Gott,“ * 
fagte Weidig: „„Ja, wenn man bie Obrigfeit fortfagt umd fegt eine 
andere ein, fo ift die ja au von Gott. Seuersbrunft und Waſſeronoth 


Antw. Um Ihrem Wunſche zu entſprechen, bemerke * daß mir 
von dem Genannten nicht die geringſte unfittliche Handlung befannt 

iſt, wohl aber, daß er ſich von der Vergnügungsluſt, der ſich fo 
oft junge Leute bingeben , auffallend enifernt gehalten hat.” 


— — 


iſt ja auch von Gott; ſoll man denen keine Dämme entgegen ſetzen ?7“ 
Sp. wurde ‚die heilige Schrift, die in allen Fällen Unterricht gibt, ausge- 
legt, was follte da aus mir: werben?! — Weber andere Bibelftellen, 
.B. „„Fürchte Gott und ehre den König“, darüber ſchwieg Weidig 
Ri, Ich. will mich mit ſeinen Lehren nicht entichuldigen ꝛcz“ 

3) Earl $lach-von Butzbach: 

„Es iſt mir eingefällen,, daß manchmal davon PER worden iſt, 
man könne in politiſchen Dingen unverholen ſchwören, und ich 
Habe zuweilen wohl auch mit eingeſtimmt; allein ich habe Doch nie ge— 
ſchworen und von Pfarrer Weidig ſelbſt nie etwas gehört. Bei ber- 
gleichen Geſprächen wurden gewöhnlich Beiſpiele aus der Geſchichte ange- 
führt, 3: B. daß Louis Philipp die Charte beſchworen habe und demohn— 
geachtet die Freiheit · unterdrücke/ woraus man damn den Schluß zog, vie 
Regentew'ſelbſt hielten ihre Eide nicht, weßhalb man ihnen auch 
nicht die Eide gewiſſenh aft zu Der — —öB 


4) Guflao Clemm von Lich: in 

m “Gerade, wie id, bei Weidig war, ſchidte derfelbe einen Butz⸗ 
bacher Mann nach Bergen, zu einem Manne Namens Meyer und trug 
ihm auf, demſelben zu ſagen, er ſolle auf alle Fälle die Anweſenheit 
des Schütz und der Andern bei ‚hm Derabreden und feine Ausfage 
bef hwören. Bei einem fpäteren Beſuche bei Weidis erzählte mir 
diefer, es fei nicht gut, daß der Mann in Bergen gehanbelt, wie er 
verlangt habe, denn deſſen Ausſagen ſtimmten mit denen des Minnigerode 
nicht überein, dieß ſei ſchlimm, aber nicht mehr zu ändern we 


5) Der penfionirte Seminarlehrer Dr. Hans Ludwig: Theo: 
dor Brieb ) von Friedberg, zuletzt wohnhaft in Darmſtadt: 
2 77 Verhör vom 13. April 1837. 


„Eines Tags, zur Zeit als Weidig noch Rector in Butzbach war, 
* W eidig zu mir und bat mich, tn ein Stud Wege zu begleiten. 





19 Das Verhältniß bes Dr. Wetldig zu Dr. Briet geht aus fol- 
gender Stelle der mit Weidig ftattgehabten Protöcolfe hervor: 
Verhoͤr vom 18. Februar 1836. 
„ec. Mit br. Briel bin ich nicht nur bekannt und befreun- 
det, fondern auch verwandt ꝛc. 
Fr. 2738. Wenn das iſt, fo werden Sie wohl auch Ihre Mei⸗ 
nung über den Charakter und die Wahrheitsliche diefes Dr. Briel 
Haben, die ich zu hören wünſche. — Antw. Ich habe venfelben 
mit anders kennen gelernt, als daß ich, N eine günftige 
.. Meinung haben könute. 


ee —— 


Unterwegs führte er das Geſpräch auf die Heiligkeit bes Eides und 


ftellte ven Sab auf: daß es Fälle geben könne, wo ver Meineid nicht. 


nur erlaubt, fondern fogar von der Pflicht gefordert werben fünne, 
fobald er vämlich als Folge ver Nothwehr erfcheine, Ich Läugnete 
biefen Sa ab, „Sie werden do wohl zugeben”, fuhr er fort, „daß 
fobald wir angegriffen werben und unfer Leben, Hab und Gut, mit einem 
Wort unfere Menfchenrechte nicht anders ſchützen fönnen, wir fogar nad 
den Gefegen das Recht haben, dem Angreifer zu tödten. Wenn und alfo 
fogar ein Mord erlaubt ift, um wieviel mehr muß und unter diefen Um- 
ftänden ein Meineid erlaubt fein.” Ich antwortete ihm darauf: Das 
find jefuitifche Grundſätze, nach denen der Zwed die Mittel heiligt; 
Grundfäge, die unfer Gewillen in Schlaf Iullen, aus dem wir aber ein- 
mal mit Schaubern erwachen. Weidig behauptete, ich könne mich nur 
nicht über die Borurtheile erheben, die ich in der Jugend eingefogen 
babe, und ich käme ihm barin vor, wie eine alte Frau, bie ihren 
Katehismus auswendig gelernt habe, „Was würden Sie denn 5. B. 
thun“, fuhr er fort, „wenn einer Ihrer Freunde, Bekannten, Ihr Bru- 
der oder Bater vor Gericht flände und Sie Fönnten ihm nicht anders, als 
durch einen Meineid retten, würden Sie dann Bebenfen tragen, den 
Eid zu ſchwören?“ Diefer Gedanke ergriff mich in dem Augenblide mit 
einem folden Schauver, daß ih ausrief: Ich bete alle Tage: Herr, 
führe mich nicht in Verſuchung. Diefe Antwort genügte aber Weidig 
nicht, fondern er drang auf eine kategoriſche Erflärung. Ich würde, 
antwortete ich ihm hierauf mit Beftimmtheit und Entfchloffenheit, „wenn 
es fein anderes Mittel gäbe, fie zu retten, fie nicht retten. Diefe 
Heußerung bradte ihn dahin, daß er mehrmals ausrief: „Ein Doctor 
der Philoſophie mit einem folh’ alten Weibergemiffen!” und 
die Aeußerung that: er habe mich bisher für einen fo aufgeflärten und 
für alles Edle und Gute thätigen Mann gehalten, und er könne firh nicht 
genug wundern, folde engherzige Anfichten bei mir zu finden, 
Diefes alte Weibergewiffen, antwortete ih ihm, hat mich bisher in 
denen vielen ſchweren Prüfungen getröftet und aufrecht erhalten, welche 
die Vorfehung mir fhon aufgelegt hat, viefes alte Weibergewiſſen fol 


die Stüße und der Stab fein, woran ich durch's Leben wandere, und . 


‚mit dieſem alten Weibergewiffen hoffe ich bereinftens felig zu werben, 
Sie ſollen mid auch fernerhin noch für das Gute thätig wirfend finden, 
nur muß es durh erlaubte Mittel gefcheben ; auf das Gute aber will 
ich Verzicht Teiften, bas nur durch Verbrechen erfauft wird 20.” 


6) Johannes Grüninger (in der Färbgafje) zu Butzbach: 
„Es ift mir bekaunt, daß Weidig einen falfhen Eid unter Um- 
ftänden für erlaubt gehalten hat; feine Anfiht war, wenn. man einem 
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Andern durch eine Verheimlichung, durch einen Eid ein großes Uebel 
abwenden könne, dann dürfe man dieß thun, da von zwei Uebeln immer 
das geringere gewählt werden müſſe. Seine Meinung bezog ſich wohl 
nur auf politifche Angelegenbeiten ꝛc.“ 


7) Wilhelm Grüninger von Butzbach: | 

„Weidig hat die Meinung gehabt, wenn man feinen Nebenmen- 
fhen aus einem großen Unglüd retten könne, fo dürfe man ohne Weiteres 
fhWwören. Dir wollte dieſe Anficht nicht einfeuchten,” 


8) A. ©. von Bußbad) : ?") 
Verhör vom 8. Auguft 1837. 

„Sch ſehe ein, daß ich ‚bei meiner. Vernehmung zu Frankfurt, deren 
Sie erwähnen, die Wahrheit nicht in der Art angegeben habe, wie ich 
ſolche hätte angeben follen, -und daß ich namentlich einen ſehr großen 
Fehler durch Beeidigung dieſer Unwahrheit begangen habe, Ih 
babe mich dazu verleiten Laffen, durch ven Wunfch des F. ꝛc. Stillſchwei⸗ 
gen zu beobachten und weil ich ihm wirklich das Berfprechen, dieß zu 
thun, abgelegt hatte ꝛc. Nachdem ich jenen Fehler begangen hatte, machte 
ich mir darüber bittere Borwürfe und gab dem F., als er fpäter wieder 
nach Frankfurt zu mir kam, meine Bedenken darüber zu erfennen; er 
fuchte mich aber damit zu beruhigen, daß er fagte, in dergleihen poli= 
tifhen Angelegenheiten btauche man es mit dem Eid N n genau 
zu halten 20.” 


9) ©. M von Bubbach ‚ ein ehemaliger Schüler Wei— 

dig's: | 
Ä Berhör vom 16. Juni 1837: 

„Einige Tage nach der Verhaftung des Studenten Minnigerode in 
Gießen befand ich mich Abends in dem Foußifchen Wirthshauſe zu Bub- 
bach, als ich durch einen mir gegenwärtig nicht mehr befannten Schul— 
buben zu dem Rector Weidig beftellt wurde, Weidig nahm mic in 
eine Nebenſtube und flellte mir vor, daß ich bisher noch nichts für ihn 
gethan Habe und ich ihm nunmehr einen Gefallen erzeugen könne. 
Er bat mich nun, den Studenten Schütz, deſſen Aufenthalt verborgen 
bleiben müffe und welchen er, wenn ich nicht irre, mir in feiner Stube 
vorftellte, noch an demſelben Abend nach Gießen zu begleiten. Ich fand 
mich dazu bereit ꝛc. 


: 20) Es wurben fohon in der Einleitung die Gründe angegeben, weßhalb 
diejenigen der Angefchuldigten, welche reinen Eive abgeleiftei haben, 
nicht genannt werben, 


ae: ME: - mens 


Wenige Zage nach dieſem Borfall- kam der bamalige Unterfuchungs- 
kommmiffär Wagner nad Butzbach und lud mich zur Bernehmung : vor, 
Weid ig hatte dieß gehört umd ſchickte mir darauf feine Magd, welche 
mich in feinem Namen bat, ihn zu beſuchen. Er ftellte. mir vor, als ich 
zu ihm kam, ich werde wahricheinlich, wegen des Aufenthaltes des Schüg 
in Butzbach vernommen werden; ich möge nun, wenn die Rede auf meine 
Reife mit Schüg nach Gießen komme, . dieſen Unftand. verheimlichen. 
Ih ſtellte den Weidig dagegen vor, ‚wie es indeß von mir möglicher 
Weiſe verlangt werden könne, daß ich meine Ausſage beeidige. Er 
erwiederte mir darauf, daß ih demohnerachtet erklären müſſe, ich 
wife nichts von jener Reife; man halte gleichfalls von Seiten 
des Staats die geleifteten Eide nicht, und brauche aud ſei— 
nerfeits:varum den Eid diefem gegenüber nicht zu achtenz 
er ſelbſt wolle alle Berantwortung, welche mich. treffen könne, überneb- 
men, oder vielmehr, wie er ſich wörtlich. augbrüdte, es auf fein “er 
wiffen nehmen. Ich ließ mich dadurch überreden m . "m, 

Ich fehe nun zwar ein, daß ich dadurch gegen göttliche und — 
liche Geſetze gefehlt habe, allein die Schuld, die mich trifft, laſtet größ- 
tentheils auf Dr. Weidig, Er war mein Lehrer und ein Mann, welcher 
mit großer Ueberredung begabt war, ich folgte daher bei Allem. feinem 
Geheiße, was er mir damals in Bezug auf meine Bernehmung — 20.4 


10) V. K. aus Butbah (geb, 18. Mär, 1812, mit fehr 
guten Zeugniffen über fein früheres Leben verfehen, ‚ebenfalls 
Weidig's Schüler): — 


„Ja, ich erkenne es, ich habe damals falfch — is habe 
mich fehr unglüdlich gemacht, Wenn Sie wüßten, was ich während mei- 
ner Haft ſchon ausgeftanden habe durch Selbſtanklagen und durch Vor⸗ 
würfe meines Gewiſſens, Ihr Mitleid würde dann noch geſteigert werden. 
Wenn der Menſch auf ſich ſelbſt zurückgeführt wird, wenn er ſich aus der 
heiligen Schrift überzeugt, wie ich es gethan, daß ed nur eine reine 
Waprpeit gebe, dann ift die Dual groß, fi ch ſelbſt jagen zu müffen: du 
haft dich an dieſer Wahrheit und-an Gott verfündigt. Aber ift es dem 
zu wundern, daß Leute wie toir, die Vrediger des Evangeliums, 
in gleichen Geſehwidrigkeiten, wie wir, thätig ſahen, welche die Grund— 
ſätze hatten, wie ich ſie hatte, die ſie uns predigten und vertheidigten, 
in einer bewegten Zeit hingeriſſen wurden, auch das aufzugeben, was 
fonft dem Menſchen das Heiligſte iſt ıc. 2! 

Dad Weidig mir-Heradezu geſagt habe: „Du braudfi Dir Fein 
Gewiſſen daraus zu machen, in folchen'politifchen Samen falſch zu fchwö- 
ren“, deſſen erinnere ich mich nicht; aber alle: feine Geſpräche im Bezug 
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auf diefe politiſchen Umtriebe wieſen Darauf bin und veuteten. an, daß 


man der beſtehenden Obrigkeit keinen Gehorſam ſchuldig und ein vor. ihn 
gefhworner Meineid erlaubt. fei ꝛc. Ich vermag einein andern 


-Geiftfihen als dem Br. Weidig jenen Grundſatz über das Erlaubtſein 


des Meineives nicht nachzuſagen. Meine angezogene: Bemerfungs umfaßte 


zugleich Studiren de, bie, «wies Auguſt Beer, Theologie „flubirg 


hatten und dennoch den Meineid predigten, Es waren ja —— 
ber. Jurisprudenz darunter, die daſſelbe thaten ꝛꝛc. — 

Daß ich gegen die Wahrheit vor dem Inquirenten einen falſchen— Kin 
—* das war eine Handlung, die viel zu viel mit Freigeiſterei wer« 
miſtht war. Ohnerachtet der Erklärung, bie: mir der Richter über die 
Bedeutung des Eides vorher gab, betrachtete ich dieſen doch mehr als 
eine Form für die Zwede des Gerichtes, die. Wahrheit zur erzielen, und 
mein Leichtfiun Liefi es mich. für keine Sünde halten .ı wie Wahrheit; nicht 
ganz zu fagen, um- zu hindern, daß. Menſchen in's Unglür -kümen-ar. 
Der Borfaß war da, in Unterfuhungen über ſolche politiſchen Berfehluns 
gen und da, wo es darum galt, Bekannten und Freunden ein Unglück 
abzuwehren, ohne Bedenken einen a fhwören 1.“ 

11) Auguſt Beder: | 

„Ein Vorwurf, daß id den falſchen Eid zum oberen Br 
gemacht, veranlaßt mic, Folgendes: anzuführen: 

Es gehörte zu. ven? Verkehrtheiten meiner Zugend, die unfirnigpen 
Paradoren aufzuftelfen. umd fie mit der größten Hartnädigfeit zu vertheis 
digen. - Wenn ich z. B. einmal-öffentlich behauptete, daß Dr. Luther und 
Schinvderhannes die zwel größten. Deutſchen feien — fo wird: mir jeder, 
der mich kennt, zugeben; daß: dieß micht mein Ernft geivefen fein könne, 


und wenn ich nun verfichere, -Daß mir diejenigen, welche ſich über’ die 


Behauptung entfegten, Feine zwei größeren Männer zu nennen wußten, 
fo wird man. mir verzeihen, daß ich dergleichen Muthwillen oft wieder 
holte. Sch könnte eine ganze Lifte ähnlicher Sätze, die ich vertheidigt 
babe, anführen. In dieſem Sinn mag ich vielleicht auch einmal'ven fal- 
ſchen Eid veriheidigt haben. - Ich erinnere mich eines Falles‘ Auf dem 
Zimmer des Wiener, wo ein Haufe von Studenten fih tiber eine bevor: 
ftehende Unterſuchung berathiehlagte. Man ſprach viel davon, was Bie- 
geleben von ber preußiſchen Politik gehört haben wolle, weiche die Ne: 
gierung in Betreff folcher Unterſuchungen fünftig befolgen werde u. dal., 
bis endlich Einer lebhaft ausrief: Nein, die Spitzbuben ſchieben uns den 
Eid in die Schuhe — worüber ich anfıng zu lachen und fagte: wenn es 
Spibbuben find, dann meine ich, brauche man's mit dem Eid nicht fo 
ſcharf zu nehmen ;‘ worauf. fich- ein Febhafter ‚Streit entipann. | 
Büchner hatte einige Sophismen über ven falfchen. Gb, in; Bereit- 
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ſchaft, die er oft auch zum Scherz aufſtellte und die falfıhe Eivdes- 
theorie nannte m, Weidig fagte oft, daß derjenige, welcher einen 
falfchen Eid ſchwöre, um ein Königreich zu gewinnen, zu verbammen, 
ver hingegen, welcher diefes thue, um einen Freund zu reiten, zu ent- 
ſchuldigen fei! Diefe Argumente, welche mich wohl einmal für den Aus 
genblid gewonnen haben mögen, find doch nie zum fleten =. bei 
mie geworben. r 

Dem fei, wie ihm wolle, ich habe noch nie einen Eid, folglich auch 
feinen falſchen geſchworen, und was ich auch immer in dieſer Hinſicht 
gefprochen haben mag, ich würde gewiß, im Fall ich dazu aufgeforbert 
worben wäre, Heinen gefhworen haben. Was Andere in diefer Hinficht - 
gedacht, geht mich hier nichts an. Das Ehrenwort, welches man ja 
auch als eine Art Eid betrachten kann, babe ich aufs Pünktlichſte und 
Heiligſte ſtets gehalten und follte ich einen falfchen Eid unter Umſtänden 
einmal. für erfaubt gehalten Haben, fo habe ich ihn immer nicht zum 
eberfien Grundfat gemacht ic,” 


Berhör vom 25. Juli 1837: 


„Ich Habe fchon früher gefagt, daß Weidig unter Umftänden ven 
Meineid für erlaubt hielt, ih muß noch feine Argumente anführen. 
Er fagte: „Wenn zwei Pflichten mit einander in Kollifion fommen,. fo 


muß ich diejenige erfüllen, welde die wichtigere if. Was fann num 


beiliger fein, als. Freundespflict, und was profauer, als eine hohle 
Einesformel, abgelegt in die Hände eines. Richters, ver felbft nicht 
daran. glaubt, oder wenigftens nicht darnach handelt? Wenn 
wir von einem Räuber angefallen werden, fo tragen wir fein Bedenfen, - 
unfer Geld durch einen falfhen Schwur aus feinen Händen: zu retten; 
warum nicht einen Freund aus den Händen eines Richters durch daſſelbe 
Mittel? ») Im diefen Gedanken, fuhrt er fort, liegt für. mich fo wenig 
Sündhaftes, das ih ihn in mein Gebet. einschließen könnte.“ Dieß find 
ungefähr feine eigenen Worte. Daß er übrigens außerdem den Eid 
heilig hielt, dafür kann ich Folgendes anführen: Ich fand ihn einft ge- 
rade damit befrhäftigt, einem Juden 5—6 Thaler auszuzahlen. Auf 
meine Frage erfuhr. ich, daß er dieß darum gethan habe, wm den vom 
Gericht erkannten Eid einer armen Frau, zu. dem fie fih vielleicht eni- 
fhloffen hätte, ob fie fich gleich einer gewiſſen Sache nicht mehr ganz 
genau erinnern konnte, ein für allemal zu verhindern,” 
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21) Wir finden Hier faft dieſelben Worte, wie — Weidig bei br. Briel 
gebraucht hat. 
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12) Earl Zeuner von Butzbach: 


„Sn feinem Religtonsunterricht hat Weidig feinen Schülern das 
Berhältniß des Menfchen zu der Gottheit nicht in einer Fmechtifchen ver- 
zagenden Furcht und Scheu vor dem allerheiligiten und höchſten Wefen 
dargeftellt, fondern in einer tiefen Chrerbietung des Sefchöpfes vor der 
Majeftät, Allmacht und Größe des Schöpfers, gepaart mit dem erbebenven 
Gefühl, daß der Menfh Gottes Kind und Bott fein liebender Vater if, 
und daß dem Menſchen durch die göttliche Yebre und das Verdienſt Jeſu 
Eprifti die Gnade erworben worden ift, daß wenn er mit dem Glauben 
"und dem Bertrauen eines kindlichen Gemüthes zu der höchſten Liebe, 
Gnade und Barmherzigkeit Gottes betet, von demfelben mit Zuverficht 
Schuß und Hülfe in der Noth und Bergebung feiner Sünden erwerben 
fann, wenn er dem Willen feines himmliſchen Baterd gemäß handelt und 
feinem eigenen Beleiviger vergiebt. Da man Gott nicht kennen lernt 
durch todte Glaubenslehren von feinen Eigenfchaften, ſo bat er ung eine 
grünpfiche und reine Erfenntniß beigebracht, indem er und die Weisheit 
und Allmacht in feinen Schöpfungen und in der Führung der Welten und 
Bölfer und ihrer Schidfale gezeigt hat. Dadurch und dur eine gründ- 
liche Erklärung der heiligen Schrift hat er einen aus Ueberzeugung her— 
vorgebenden reinen und Tebendigen religiöfen Glauben, fowie Liebe und 
Ehrfurcht vor Gott erweckt und dem Menfchen durch das Vertrauen, daß 
auch das bitterfte Schictfal nur von Gott und nur zum Heil feiner un— 
fterblihen Seele fomme, eine unerfchütterliche Stüße gegeben, woran er 
fih in der Noth und in den Stürmen feines Lebens aufrecht erhalten kann. 
Der bei einem Menfchen aus einem lebendigen religiöfen Glauben und 
ver Liebe zu Gott von felbft hervorgehenden Antrieb zur Tugend und ber 
Liebe zu feinen Mitmenfchen, hat: Weidig vorzüglich auf das Vater— 
Iand’gelenft, als dem wiürbigften Gegenſtande, der fih dem Menfchen 
zur Ausübung,der Tugend und Menfchenliebe darbieten kann. Beſonders 
durch feinen Religionsunterricht, der immer fo fehr zu den Herzen ge 
fprochen und von dem Neligtonsunterricht anderer Lehrer fo fehr ver— 
fhieden gewefen, hat ſich Weidig eine — Liebe bei og 
Schülern erworben, 

Ueber den Punkt des Eides im vofitifgen Sachen habe ich den 
Weidig einmal um ſeine Meinung gefragt; er antwortete mir, daß er 
mir darin keine beſtimmte Vorſchrift geben wolle, käme ich in eine Lage, 
in welcher ich genöthigt ſei, zwiſchen zwei ſich widerſtreitenden 
Pflichten zu wählen, ſo ſolle ich mit meinem eigenen Gewiſſen zu Rathe 
gehen, welches bie größere und kleinere dieſer Pflichten ſei. Diejenige 
nun, welche mir mein Gewiſſen als die größere und wichtigere beſtimme, 
ſolle ih auf. Unkoſten ver. kleineren ausüben, wenn ich dieß auf keine 


andere Art zu vermeiden im Stande. ſei. — Meine eigenen Anſichten über 
diefen Punkt find, folgende; Ich betrachte überhaupt, ven Eid als eine 
Einfegung, wodurch mittelft Bekräftigung der ausgefagien Wahrheit das 
Recht ver Menfchen unerfchüitterlich beftimmt und geſchützt werden foll, 

und daß berfelbe von einer Regierungsgemwalt nur in den wichtigften Fäl- 
len verlangt | werden fann, daß daher, wenn bie Wahrheit umd der Eid 
von einer Regierungsgewalt zur Unterdrückung und zum Unrecht 
verlangt wird, er ſeiner urſprünglichen heiligen Beſtimmung entzogen 
wird; daß es endlich nicht allein ein Recht, ſondern die Pflicht eines 
Schwörenden iſt, hierin die Wahrheit und den Eid zu verweigern. 
Ich betrachte die Anſprüche des deutſchen Volls und überhaupt der Völker 
auf Freiheit als ein unumſtößliches, durch die Geſetze Gottes geheiligtes 
Recht und die Unterdrückung der Freiheit als ein Unrecht. Jede Regie⸗ 
rungsgewalt, die ſich Schritte gegen die Freiheit erlaubt, macht ſich 
dadurch deg Rechtes, bie Wahrheit und ven Eid. von einein Schwö⸗ 
renden in dieſer Sache zu verlangen, verluftig, weil man ihr fonft 
zur Unterdrückung des Rechtes und ber ewigen Wahrheit — ſein 
würde. F 


Nachdem per — ⸗ Er; Schritie in meinem Vaterland abe 
hie ih ſowohl als einen Berrath am ben Reihten: ver: beutfchen Völker 
als auch derjenigen "der. Fürften betrachten muß und nachdem ich kein 
Mittel mehr: gefannt habe, demſelben auf geiegtüh en Wege mit Erfolg 
entgegenwirken zu können; “habe ich es. nah meinen Grundfäten für 
Recht und Pflicht gehalten, mich in Berbindungen, die eine. Wie- 
dergeburt meines Baterlandes durch Gew alt ver Wäaffewnbezwedten, 
einzulaffen. ‚Daher würde sich es als ein’ weit größeres Unrecht und ale 
eine Beleidigung. Gottes betrachten, andere Perfonen, diermit mir gleich 
gefinnt find, und die im Vertrauen: auf mich. mit mir für mein Vaterland 
gebandelt haben, vor Gericht zu verrathen, — als ich ein Unrecht und 
Beleivigung Gottes darin verfennen würde, in diefen politiſchen Sachen 
einen falſchen Etd zu ſchwören, wodurch ich Niemanden fihadete und 
mich zu keinem Werkzeug der Unterdrückung ver Freiheit und des 
Untergangs meiner Freunde machte. Obgleich ich auch “einen Meimeid 
in diefen politiſchen Sachen eher billige,’ als Verrätheret’van “einer für 
wecht serfannten Sache, fo würde ih ſelber nie mals einen falſchen 
Eid geſchworen haben, noch würbe ich jemals einen ſolchen Eid ſchwö— 
ren können, den mir mein Gewiſſen nicht gänzlich erlaubte, und wenn 
ich bei: dieſer Unterſuchung in eine ſolche Lage gefommeniwärez fo würde 
ich, wenn man nach meiner; Verweigerung des Eides Zwang s maß⸗ 
vegehn gegen mich angewendet: hätte, demſelben aneinen Willen ent 
gegengeſetzt haben, auf deſſen Feſtigkeit ich mich im Vertrauen auf Gott 
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‚gegen jede Verſuchung verlaſſen kann ꝛe.) — Wenn: bei den vielen in 
dieſer Unterſuchung zu Butzbach geſchwornen Eiden ſich einige als falſch 
exwieſen haben, ſo iſt es durchaus unrichtig, und kann nur von einem 
Feinde herrühren, wenn man den Dr. Weidig als die einzige Urſache 
verfelben angibt und venfelben in diefer Beziehung beſchuldigt, befondere 
Grundfäge verbreitet zu haben. Wenn wirklich falſche Eive geſchworen 
worden find, fo iſt bie Urfache davon darin zu fuchen, daß man bie lleber- 
zeugung "gehabt hat, man werde Gott weniger Durch einen falſchen, une 
billig .geforverten und. nicht zu vermeidenden Eid beleivigen, als dieß 
geſchehen werde, wenn man durch BVerrätherei fh zum Werkzeug ber 
Berfolgung mahe und einen. Andern, deſſen Handlungen man gebilligt, 
mb den man für einen rechtfchaffenen. Menfchen anertennen — in 
unvermeidliches Verderben ſtürze ꝛc.“ 


Alle dieſe Angaben und Ausführungen * auf's Neue, 
wie ſehr Zeuner bemüht war, Weidig nach allen Seiten zu 
vertheidigen, ſie ſtanden mit allen übrigen Mittheilungen keines⸗ 
wegs in voller Harmonie, bis endlich Zeuner ſelbſt in einem 
ſpäteren Verhöre bei einer anderen Gelegenheit unwillkührlich der 
Wahrheit huldigen mußte, als er in Beziehung auf ſeinen älteren, 
durch treffliche Eigenſchaften des Herzens ausgezeichneten Bruder, 
Wilhelm Zeuner, Folgendes erklärte: 

„Später befürchtete mein Bruder, wegen feiner verſchiedenen revolu— 
tionären Unternehmungen ‚in Untetfuchung gezogen ju werben, Hierzu 
kam, daß: Weid ig, weit Frankh verhaftet war, wegen deſſen Anweſen⸗ 
heit in Busbadh vernommen zu werben. fürchtete. Da nun mein, Bruder 
ſehr religiös war und er den Anfihten Weidig’s über ven 
Eid nicht huldigen fonnte, fo hatte mein Bruder demſelben erffärt, 
er werde zwar Stillfhweigen beobachten, aber nicht falſch ſchwö— 
ren; Weidig um dadurd. mit meinem: Bruder in unfreund- 
liche Berhbältniffe, er nannte dieſen matt. Weidig beredete 
num meinen Bruber, nach Amerika zu geben, er gab ihm eine Unter 
ſtützung von etwa 100 Gulden, ich Tegte dazu noch meine Sparkaſſe mit 
50 fl,, und damit reifte-mein Bruder, ver firh auch Geld In 
hatte, im Juni 1838, *— Amerika eis 10," 1, 
m In ‚einer . Unterfuchung yor dem Landgericht — * 
Zeuner's Freunde zum Theil falſch geſchworen, er felbft aber 
‚=, „leiftete ven ihm anferlegten Zeugeneid nicht ab, ſondern 
erduldete ruhig. die ihm in der Haft für — Wochen darüber 
auferlegten Ungeborfamsftrafen! . -. - MENT 
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Damit ſtimmt folgende von Johannes Grüninger 
(einem durch Biederkeit und Wahrheit erprobten Manne) in einem 
Verhöre vom 6. Januar 1838 mitgetheilte Intrigue Wei— 

dig's zuſammen: 


„als Weidig — fo erklärte Grüninger — in Bubbach — Sa: 
rafinifchen Wirthshaus verhaftet war, befand ich mich einmal bei ihm, 
(ich weiß nicht mehr, ob ich gerade die Wache bei ihm, oder ob ich ihm 
befucbt Hatte;) er gab mir bei dviefer Gelegenheit einen bereits von ihm 
mit Bleiftift gefchriebenen Brief mit dem Auftrage, folchen, um die Schrift 
unftenntlich zu maden,. mit Tinte zu überfahren umd dann am-ben 
Wilhelm Zeuner fo zu befördern, daß er nicht erfahre, wo— 
ber der Brief komme. Ich that nah dem Auftrage, ſchlich mic 
Abends an das Fenfter des Zeumer, Fopfte ihm und als er berbeifam, 
reichte ich ihm den Brief, ohne von ihm erkannt zu werden. Sein In— 
halt ging dahin, als werde Zeuner von einem guten $reunde 
ermahnt, feine bereits ganz vorbereitete Abreife nah Ame- 
rifa möglihft zu beſchleunigen, wenn er ſich nicht der Ge- 
rar ausfegen weite, al aud verhaftet zu werden ⁊c.“ 


Und dieſem Beuner ſelbſt gegenüber zeigte ſich Weidig 
als Freund, als treuer Rathgeber, er verſchmähte es aber nicht, 
ihn insgeheim zu täuſchen und anzutreiben, ſeine bejahrten Eltern 
ſeine Freunde und Alles, was ihm theuer war, zu verlaſſen — 
um nicht durch feine Redlichkeit Schaden zu erleiden, weil 
er nicht falfh ſchwören wollte! 


Aller Zweifel fhwindet aber, wenn man noch folgende Er: 
flärung Zeuner’& in einem feiner legten Verhöre beachtet: 


„Dhnehin — fo erflärte verfelbe im Verhör vom 12. Sept. 1837 — 
muß id; bemerken, daß Andere, nie aber ich felber, ber. Anſicht waren, 
in politifchen Angelegenpeiten könne man, ohne ſich eine en aufzu⸗ 
bürden, einen Meineid ableiſten. 

Ich will bei dieſer Gelegenheit noch nachträglich zu dem, was ich 
früher über ven Eidespunkt geſagt habe, Folgendes beifügen: Die An- 
ſicht, daß man ſelbſt einen falſchen Eid zur Rettung eines 
politifcher Bergehen halber Angeklagten unbeſchadet feines 
Gewiſſens ableiſten dürfe, war nicht blos in Butzbach zu 
Hauſe, ſondern viel allgemeiner verbreitet. Ich erinnere 
mich z. B. gehört zu haben, daß ver Defonom Meyer über meine und 
Minnigerode’s Anwefenpeit am -31. Zuli 1834 von Gerichtöwegen 
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vernommen worben fei und befehworen habe, wir feien wirklich nicht 
bei ihm eingefehrt. ?) Auch ſprach ich mit Weidig über feine Anficht 
in Betreff des Eives bei Vernehmungen in politifchen Unterfuhungen und 
er ſprach fih darauf in einer Weife aus, als könne er, wenn id 
folhe, den feinen entgegengefette Grundfäße babe, mir 
nicht recht trauen, Ich habe ihm darauf, nur um ihn zu be» 
ſchwichtigen, bemerkt, daß ich denn auch, wo nöthig, nach feinen 
Anfihten fhwören wolle. °) Ih würde dieß aber demungeachtet in 
einem gegebenen Kalle unter feinen Umftänden gethban haben. Ich hatte 
in biefer. Beziehung ganz diefelben Grundfäße, wie mein Bruder, ber, 
wie ich auch eben angeführt habe, dadurch in ver Meinung Weidig’s 
fan, welcher zum Theil aus Furcht darum feine Flucht aus dem BVater- 
land beförverte, Hätte ich nicht, dem Anfcheine nach, jenen Ideen Wei- 
dig’s gehuldigt, fo würde er wohl mir niht eher Ruhe gelaf- 
fen haben, bis ich meinem Bruder gefolgt wäre x.” 

Selbft noch zur Zeit, ald Weidig nicht mehr in Butzbach 
anmefend, fondern fchon in Obergleen ald Pfarrer beftellt war, 
machte er feine Anfichten über die Statthaftigfeit des falfchen 
Eides bei denjenigen geltend, welchen gegenüber er ald Beiftlicher 
die Religion und namentlich den Eid zu befräftigen gehabt hätte. 
Im Jahre 1835 war in Alsfeld ?°) eine Unterfuchung wegen 
Verbreitung verbotener Drudichriften geführt worden, in welcher 
auh Weidig mehrmald vernommen wurde. Der Schullehrer 
Heinrih ©. zu A., einem von Obergleen nur eine Stunde ent» 
fernten Dorfez lernte bald den, Dr. Weidig kennen. &. wurde 
-ald Zeuge auf Benennung Weidig’d vernommen, er bes 
eidigte, nad vorausgegangener Belehrung über die Bedeutung 
des Eided, feine Ausſagen am 14. Februar 1835, fpäter wurde 
die Unwahrheit feiner Angabe entdedt. ©. hatte bisher die gün— 
ftigften Zeugniffe für fi, mußte aber am 31. Januar 1839 durch 
höfgerichtliched Erkenntniß wegen „Meineided” zu einer Zuchts 
hausſtrafe von 9 Monaten verurtheilt und feines Dienftes, in’ 


23) Unterflügt dur Clemm’s oben angeführte Ausfagen. 

24) Hierdurch erflärt fih die oben angeführte Angabe Braubach's, 
„er habe gehört, wie Zeuner bei Weidig geäußert habe, ex 
werde unter Umftänden falfh ſchwören.“ 

25) 2 Stunden von Obergleen, dem bamaligen Pfarrorte Weidig's. 

Roeliner’s astenmäßige Darlegung x, 22 


— WE 


-welchem er feit Jahren ſich und feine Familie redlich ernährt 
hatte, entlaflen werden. Dieſes Erfenntniß wurde rechtöfräftig, 
das Hofgericht trug jedoch, mit Rücdficht darauf, daß S. von 
MWeidig, der auf jenen ald Pfarrer und durch befondere Leber: 
redungsgabe großen Einfluß gehabt habe, zu dem Verbrechen 
verleitet worden fei, auf Begnadigung binfichtlih der Frei— 
heitsftrafe an, welche denn aud durch höchſtes Reſcript vom 
25. März 1839 gewährt wurde. 

Wir wollen der Volftändigkeit halber einige wefentliche Er: 
flärungen jene S. und eines Landmannes hervorheben, welcher 
nur durch feine Standhaftigfeit der Verführung Weidig’3 ent: 
gangen zu fein ſcheint. 


13) Der Schullehrer ©. von A. erflärt: 
a. im Verhöre vom 25. Febr. 1835. 

„Sodann fuchte Weidig mih zu beftimmen, dem Hörle vor Ge— 
richt in's Angeficht zu fagen, daß er ein Lügner fei, infofern er darauf 
befteben follte, daß das, was er mir gebracht, nicht ein Brief au mich 
gewefen fei, fondern der neue „Leuchter und Beleuchter,” Hierbei Außerte 
er zugleich, als ich ihm bemerkte, daß ich diefes nicht wohl könne: Was 
man unter vier Augen fagt, fann man vor Geridt wie— 
der abläugnen. Ueberhaupt fuchte er mich dazu zu beftimmen, nur 
immer bei meiner Ausfage, wie ich fie nach feinem ſchon erwähnten 
Verlangen einrichten. follte, feft fteben zu bleiben ac.“ 


b. im Berhöre vom 25. Februar 1835. 

‚re. Ich muß gefteben, daß meine mir eben vorgehaltene frühere‘ 
Ausfage unwahr iftz ich wollte die Sache abfürzen und weil mir der 
Herr Pfarrer Weidig den Drief gegeben und mir die erwähnte Zu 
mutbung gemacht hatte, fo fagte ich, daß ich einen Brief von dent 
felben erhalten hätte ıc. 

Wenn ich von dem Herrn Pfarrer nit beredet worden wäre, 
anzugeben, daß ich ein Einladungsfihreiben von ihm erhalten hätte, fo 
würde ich auch im diefer Beziehung die Wahrheit geredet haben ar... 


14) Reinhard Hörle von Arnöhain. 

„Herr Pfarrer Weidig fprach erft angeblich in Auftrag eines ‚Man- 
nes zu Dbergleen mit mir über Alimente, welche die Schwefter deffelben 
an mich zu- fordern gehabt hat. Dann fragte er mich über. meine bier 
abgefegte Ausfage und fuchte durch allerhand Schlingen und Fragen 
von mir zu erforfchen, was ich hier ausgefagt babe. Ich bemerkte ihm 
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anfänglich, daß ich dieſes nicht ſagen dürfe; da er mir indeſſen feine 
Ruhe ließ, fo machte ich ibm von meiner hier abgelegten Ausfage Mit- 
theilung, wobei er verfchievene Fragen an mich richtete, um dadurch den 
Inhalt meiner Ausfage näher zu erforichen, Hernach fuchte er mich zu 
bereden, vor Gericht zu fagen, daß das, was mir der Seip gebracht, 
ein an den Schuffehrer gerichteter Brief gewelen fet und er, ber Herr 
Pfarrer, wolle dann fagen, daß er dem Brief ein Blättchen beigefügt 
habe ıc. | 

Sch ging auf die Zumuthung des Herm Weidig, meine Aus- 
fage nad feinem Wunſche einzurichten, nicht ein, erklärte ihm 
vielmehr. mehrmals, daß ich die Wahrheit ausgefagt habe und dabei auch 
ftehen biiebe ze, Als ich mich von dem Herrn Pfarrer Weidig trennte, 
fagte derfelbe zu mir: „Seht mih noch einmal an, wollt ihr nun fo 
fagen, wie ich euch gefagt habe ?“ worauf ich ihm indeffen gar nichts 
eriwiederte 20,“ 

Und ein folher Mann, ein ſolcher Diener der Reli— 
gion, wäre „in allen Lagen feined Lebens durch ein unver: 
wüſtliches Gottvertrauen befeelt” gemefen? Sein ganzes 
Leben hätte ſich ald „ein fortdauernded Opfer für das Vaters 
land” *) dargeftellt? Wo Thatfachen fo laut und fo zweifel: 
108 reden, bedarf es der Erläuterung nicht mehr, denn nur 
Frivolität kann es wagen, jene claffiichen Zeugniffe anzufechten, 
nur der Glaube, jeder wahre deutfche Patriotismus fei verfiegt, 
Fann die Thorheit erklärlich machen, Weidig’s fammtliche Grundfäge 
vor aller Welt vertheidigen zu. wollen; niemals haben Freunde dem 
Andenken ihres Freundes mehr gefchadet; als durch den Verſuch 
einer Apologie, wie er bei Weidig unternommen wurde! Aber 
wir nehmen nicht an, daß dadurch ein Fleinlicher Betrug gegen 
die - öffentliche Meinung beabfihtigt worden fei, nein, wir 
find vielmehr der Ueberzeugung, daß Weidig's Bertheidiger ihn 
jelbft nicht erfannt, wenigftens in den letzten Jahren feiner Wirk— 
ſamkeit nicht mehr gekannt haben. Wir wollen verfuchen, diefe 
Ueberzeugung mit einigen Andeutungen zu begründen. 

Bis zum Jahre 1832 war Nichts gegen Weidig vorge: 
fommen, wodurch er einer beftimmten hochverrätherifchen Unter: 
nehmung hätte befchuldigt werden können; waren auch feine An- 


26) Val. „Weidig’s Tod“ ©, 49, 52. 
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ſichten exaltirt, ſo hatte er ſich doch innerhalb der Gränzen des 
Geſetzes gehalten, die Begeiſterung iſt die Tochter jenes höheren 
Gefühls, welches zu den edelſten Thaten entflammt. Von da 
an verfiel Weidig dem Verbrechen, ſein früher unbeſcholte— 
ner, ausgezeichneter Charakter veränderte ſich allmählig, zuerſt 
durch trübe Schattenſeiten, dann immer mehr durch ſchwarze 
Flecken, bis er zuletzt, auf der Bahn der im Dunkeln brüten⸗ 
den Geſetzloſigkeit weiter fortgeriſſen, jene Verſchloſſenheit annahm, 
von welcher ſeine Freunde reden. Ruhig Denkende mied er, 
excentriſche Köpfe ſuchte er auf, der Hochverrath ward ſein 
Element, er war an die kleine Stadt Butzbach gebannt, in ſeinen 
Schülern hatte er ſeine Denkungsweiſe erzogen, die Unterhal— 
tung mit dieſen führte ihn ſtets nur auf feine übertriebenen Ans 
fihten zurüd und. fteigerte fo feine Hoffnungen und Pläne, Der 
Glaube an perfönliche Verfolgung gab der böfen Abficht neue 
Nahrung; er wurde zum Intriguanten gegen die Behörden, Hohn 
und Spott gegen redlihe Männer bezeugten die Schadenfreude 
und Rache. Ueberall regte er nun die Arglift auf, niemals hielt 
er fie zurück, Nichts war ihm mehr heilig; hätte er heute ein 
neues Vaterland begründen können, morgen hätte er es wieder 
umgeftürzt. In dieſer Zeit der Ausbildung ded Charafterd zum 
endlofen verbrecherifchen Treiben, ganz gegen Religion, Geſetz, 
Beruf und Ehre, fahen ihn feine älteren Freunde nicht und 
darum kannten fie ihn nicht mehr, ald er vor den Stufen der 
Strafgerechtigfeit angefommen, des fchwerften Verbrechens gegen 
den Staat und gegen — ſich und die Seinigen angeklagt 
war! Ein großes und warnendes Beifpiel! Möchten ed alle 
diejenigen, welche zu geheimen politifhen Umtrieben Neigung 
haben, beherzigen! Der Berfaffer würde fich glücklich ſchätzen, 
durch diefe Blätter einen ſolchen Lohn geärndtet zu haben! 


D. Darftellung der früheren Unterfuchungen gegen Weidig. 


MWeidig war, ehe er in Obergleen verhaftet wurde, dreimal 
in Unterfuchung. Es ift nothwendig, jeder diefer ee Auf: 
merffamfeit zuzumenden. 





1) Das Verfahren von 18'*),,. 


Der allgemeine Theil ded von dem Keferenten dem Hof: 
gerichte zu Gießen erftatteten Vortrages enthält über den „Zus 
fammenhang der früheren Umtriebe mit den neueren revolutionären 
Beftrebungen “ folgende Bemerkungen. ?”) 

„Durd Prof. Arndt zu Bonn war zur Zeit der Befreiungss 
kriege mittelft einer.eigenen Schrift die Stiftung von f.g. deutſchen 
Gefellfhaften veranlaßt worden, welche fich urſprünglich befonders 
Beförderung vaterländifcher Sitten und patriotifcher Beftrebungen 
zum Zwede gejeßt hatten und durch Einwirkung auf die öffent 
liche Meinung, fowie durch eine herauszugebende Zeitfchrift, diefe 
Zwede zu erreichen fuchten. Wie aber diefe Gefellfchaften fchon 
in ihrem Entftehen eine politifche Färbung hatten und den Keim 
der Ausartung in fich trugen, indem namentlic Arndt ald deren 
Zwed beftimmter angab: fie follten dahin wirken, daß aus dem 
deutfchen ein Volk und Alles von dem Gefühle des Einen und 
allgemeinen Baterlandes durchdrungen werde, fo conflituirten fich 
diefelben fpäter auch wirklich als förmliche geheime politiiche Vers 
bindungen mit flaatögefährlicher Zendenz. Pfarrer Flick war 
gleich Pfarrer Weidig Mitglied einer deutſchen Geſellſchaft, deren 
Häupter der. verftorbene Juſtiztath Dr. Hoffmann zu Rödel— 
heim und wie ed fcheint auch der wormalige Griminalrichter, ſpä— 
tere Profeffor Wilhelm Snell gewelen find, durch welche Flick 
mit mehreren Mitgliedern der Verbindung in Berührung fam. 
Nah Flick's eigenen Angaben hatte diefe Gefellichaft, welche 
ganz den Charakter eined geheimen Bundes an fi trug, ver« 
fhiedene Klaffen von Mitgliedern, mehr und weniger Einge— 
weihte, der engeren. und weiteren Verbindung Angehörige, fie 
war eine förmlich conflituirte, auf deren Statuten der neu 
Eintretende, unter Gelobung von Stillfhweigen, verpflichtet 
wurde; auch hatten die Mitglieder ded Bundes ihre Erfennungss 

27) Die auf ©.45 des allgemeinen Teils in Bezug auf Hrn. Welder, 
als Mitglied einer deutſchen Geſellſchaft (vgl. Anlage 1.) 
enthaltenen Andeutungen erhalten damit ebenfalla ihre nähere 
Beftimmung. 
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zeichen und wahrfcheinlich auch ihre Geheimfchrift. *°) Als Zwed 
der Verbindung giebt Flick an: „Deutichlande Befreiung von 
fremder Herrichaft aufrecht zu erhalten, eine Revolution zwar 
nicht ‘herbeizuführen, im Falle eine folche aber dennoch in Deutfch. 
land ausbrechen follte, ſowohl gegen Pöbelherrichaft, ald genen 
Despotismud zu wirken; zugleih habe fich diefer Bund an die 
in volfsthümlichem Beifte handelnde preußifche Negierung **) ans 
Schließen follen.” Nah Angabe Anderer, namentlid Hoff 
mann's, foll diefer Gefellfchaftszmed fo ausgedrüdt geweſen 
fein: „daß im Falle einer ganz Deutſchland umfaſſenden Krife, 
welche man fich ald Folge einer zwifchen den Mächten über die 
Geftaltung der deutfchen Angelegenheiten möglicher Weife eintreten: 
den Uneinigfeit, eines unglüdlichen Krieges oder einer dem Bunde 
felbft fremden Revolution gedacht habe, der Bund fi, jedoch 
ohne Volksempörung und der beftehenden Verfaſſung unbefchadet, 
an diejenige Macht, weldhe die volföthümlichften Grundfäße habe 
und ausübe, anfchließen und (wie Hoffmann dieß auslegt) 
als Oberhaupt von Deutfchland erklären wolle.“ Wie fehr 
Flick) es fich angelegen fein ließ, durch Wort und Schrift für 
die Zwecke ded Bundes zu wirken, wie leidenfihaftlich ‚er Alles 
auffaßte und verarbeitete, was ihm als ein gutes oder fchlimmes 
Zeichen der Zeit erfchien, und wie rückhaltslos er in den dama— 
ligen Ton der fo fich nennenden Volksfreunde einftiimmte, die 
Fürften und Regierungen ald Gegner des Volkswohles zu bezeich— 
nen und Staatdeinrichtungen blind zu tadeln, davon zeugen, außer 
feinen Berbindungen mit politifher Umtriebe verbächtigen Per: 
fonen, feine bei den Acten befindlichen Scripturen x. Die Bers 


28) Bei Darftellung der Collufionsarten wurde bereits eines von 
. Snell in Chiffren gefchriebenen Briefes, in welchem Weidig 
erwähnt wurde, gedacht, 

29) In diefem Sinne’ wird auch zu verfichen fein, was U, Beder in 
diefer Beziehung von Weidig gehört haben will, 

30) Da verfelbe erflärt, er babe fih an Weidig enger augeſchloſſen, 
weil dieſer, wie er ſelbſt, ven lebhafteſten Antheil an den damaligen 
Ereigniffen genommen, fo iſt dieſe Mittdeilung bier nicht uners 
heblich. 
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bindung ; welcher Flick angehörte, fol zwar im Jahre 1815 aus 
verfchiedenen Gründen aufgelöft worden fein, indeflen beftand 
doch, wie Flick wörtlich jagt, „fortwährend und bis in- das 
Zahr 1820 eine durch das moralifche Band der Grundfäße und 
gleichen Beftrebungen vereinigte Partei, die ſich bis gegen das 
Jahr 1830 allmählig verlor, aber durch die damaligen Zeitver- 
bältniffe angelpornt und mit jüngerem Anwuchs verftärft, wieder 
aufwachte. US Berbindungsmittel blieben nach dem Jahre 1815 
Empfehlimgen Solcher, die gleichgefinnt, aber den Einzelnen noch 
nicht befannt waren und abfichtlich oder zufällig fie auffuchten.” — 
Es ift bereitd. erwähnt worden, daß nach Flick's Angaben auch’ 
Weidig Mitglied des erwähnten Bundes wär. Er fland in 
genauen Befanntfchaftöverhältniffen zu Männern, welde, wie 
3. B. die Gebrüder Follenius und Snell, von fträflichen 
Umtrieben nicht frei find, und wurde ſchon im Qahre 1819 in 
‚eine Unterfuchung verwidelt, weil er nicht ohne Grund beichuldigt 
“war, politifche Irrlehren, wie fie in damaliger Zeit auftauchten, 
unter feinen Schülern zu verbreiten,. gegen die beftehende Ord— 
nung anzufämpfen, die Achtung gegen dad Staatsoberhaupt und 
die Behörden bei Seite zu feßen und überhaupt im Sinn und 
Geift der Unzufrievenen und Neuerungsfüchtigen jener Zeit zu 
wirken. Diefe feine Tendenz -fcheint auch aus der von ihm be: 
forgten Auswahl der Schriften für die Butzbacher deutiche 
Gefellfchaft, welche zum großen Theile aufregender Natur 
waren, unzweibeutig hervorzugehen 10.” — 

Diefe Bemerkungen des Referenten erhalten durch folgenve, 
den Acten entnommene Thatfachen ihre nähere Beſtimmung. 

Nah einer Anzeige vom 13, November 1819 bemühte fidy 
MWeidig fhon im Spätjahre 1814 auf's Angelegentlichfte, eine f. g. 
deutſche Gefellihaft in Butzbach zu begründen und brachte fie 
fpäter auch woirklich zu Stande; er machte zur Bedingung, daß 
nicht ein Einziger der Offiziere eines damals in Bußbach gar: - 
nifonirenden Bataillond aufgenommen werden dürfe, und bezeich- 
nete das Militär als. „Fürftentnechte und Söldner.” Zugleich 
wurden hiernach Schriften, in diefem Sinne gefchrieben, in Eirkel 
gebracht. Man wollte bald unter den Bürgern Butzbachs den 


M 
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Geift der Urizufrievenheit wahrgenommen haben. Es entſtand 
Spannung und Reibung, namentlich bei einer öffentlichen Gelegen- 
heit ein Streit zwifchen Weidig und zwei Offizieren, welche ihm 
Genugthuung zu geben verfprachen. Landwehroffiziere fpielten in 
jener Gefellichaft eine Hauptrolle, darunter Kuhl. Es ſcheint, 
daß ein Duell zwifchen men und ben Offizieren wirklich 
ſtatt hatte. 

Am 27. Nov. 1819 erhielt: der Regierungsrath (jebige Ges 
beimerath) Knorr von der Regierung der Provinz Oberheffen 
den Auftrag, wegen dieſer Berhältniffe eine Adminiftrativunters 
fuchung einzuleiten. Dadurch Fam die Stiftungsurfunde der f. g. 
deutfchen Gefelichaft vom 17. Nov. 1814 zu den Acten. Sie 
fheint von Weidig felbft gefchrieben. zu fein. Die Einleitung 
ift in der Anlage VII .abgedrudit: 

Am 4 Dezember 1819 erftattete der Stadtfchreiber Hiifes 
rich zu Bußbady über die Verhältniſſe daſelbſt einen Bericht. 
Er bemerkte, man müffe fich in die Zeit. von 1814 zurückdenken, 
um zu begreifen, wie die. deutiche Gefellfchaft Damald habe ent: 
ftehen können. Zugleich hob diefer Beamte darin hervor, daß er 
die Urfache der entftandenen Neibungen in den eingetretenen Ans 
maßungen ‚der Zandwehrbehörden finde. Namentlich wird wört: 
lich gefagt: „Wollte die Polizei ihr Necht behaupten, fo lehnte 
fih das ganze Landwehroffiziercorp&, worunter der Gonrector 
Weidig xc. die Hauptrolle ald Bataillonsadjutant fpielte, 
dagegen auf und fuchte feine Behauptung raftlos durchzufegen x, 
Hierdurdy geftärft, wurde Feine Gelegenheit unbenußt gelaflen, 
bie Achtung gegen die Polizei außer Augen zu fegen, und bei 
mehreren Streitigkeiten behaupteten die Landwehroffiziers, welche 
damals ohnehin beftändig in den Uniformen herumgingen, daß 
die Vorfälle im Dienft gefchehen fein, wodurd ein Staat 
im Staate gebildet wurde,” Mehrere fehr glaubhafte Zeugen 
fagten damals aus: Anfangs hätten fie die deutfche Gefellichaft 
für einen Verein zur gefelligen Unterhaltung angefehen, fpäter 
aber wahrgenommen, daß fie politifhe Zwecke verfolge und 
daß namentlid dadurch viele fonft auf einen ruhigen Betrieb ihres 
Gewerbes bedacht gewefene Bürger Bugbahd zum Tadel und 
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zu Widerfprücen gegen öffentliche Einrichtungen hin» 
geriffen worden feien. Weidig habe in Öffentlichen Kanzels 
predigten Neben politifhen Inhalts eingeflochten, 3. B. aus» 
geführt, daß durch den Drud: der Willführ die deutfche Natiofl 
verarmt fei. Auch fei Weidig öfters nach Ufingen gereift, 
ohne den Zwed folder Reifen anzugeben. Eined Tags habe ein 
höherer Offizier bei öffentlicher Feier de$ Namendtaged Sr. König: 
lichen Hoheit des Großherzogd einen Toaſt auf das Wohl dieſes 
Fürften ausgebracht, Alle hätten fich hierbei erhoben, nur Weis 
dig fei fißen geblieben. 

Der Geiftlihe von Butzbach erklärte: er fei Anfangs 
ebenfald Mitglied der deutfchen Gefellfhaft geweien, habe aber 
fpäter aus den Schriften, welche gehalten worden feien, bemers 
Een müflen, daß die Grundfäße des von Schmalz enthüllten 
Zugendbundes darin vorherrfchend gewefen feien. Darauf fei 
er aus der Geſellſchaft getreten und feit diefer Zeit fei Weidig 
fehr zurüdhaltend gegen ihn geworden. Weil aber in Butzbach 
jener Geift bereits Wurzel gefaßt gehabt, fo fei von ihm auf den 
Namenstag des Großherzogd im Jahre 1816 eine Predigt in 
Bezug auf jenen Zeitgeift über den Zert: „Jedermann fei unters 
than der Obrigkeit, welche Gewalt über ihn hat,” gehalten wor: 
den, melde große Senfation erregt habe, 

Ein anderer fehr glaubhafter Zeuge erklärte am 2. Dezember 
1819: er fei mit feinen Freunden der Anficht, der Gonrector 
Weidig befenne fi zu-Grundfägen, nach welchen ihm jeder 
Staatödiener ald willenlofer Diener der Kürftengewalt 
erfcheine Man babe bavon gefprohen, Weidig ziehe feine 
Schüler in politifchen Grundfägen groß und dieß fcherzweife fo 
ausgedrüdt: Weidig lehre die Woche viermal Demagogif. 
Auch feine Zöglinge hätten von „Fürſtenknechten“ u. dgl. 
geſprochen und oft f. g. „Freiheitölieder“ gefungen. Auch einige 
Schüler wurden vernommen, fie behaupteten, fie gehörten zu 
den „Schwarzen,* bie „dbemofratifche Staatöverfaffung 
fei ihnen von Weidig als die befte gefchildert worden.” 

Der Criminalrichter Danz zu Gießen erhielt hierauf am 
19. März 1820 den Auftrag, die Unterfuchung ſpecieller fortzu: 
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ſetzen und. begab ſich zu dieſem Zwecke zwei. Tage darauf nach 
Butzbach. Er begann mit einer Hausſuchung nach etwa vorhan⸗ 
denen Urkunden ſtrafbaren Inhalts, fie fanden ſich nicht vor, 
Am 18. April 1820 war auch dieſe Unterſuchung beendigt, ſie 
dauerte alſo nut vier Wochen. Man vernahm ſogar Weidig's 
Schüler, allein es kam nichts Sträfliches durch dieſe Vernehmungen 
zu Tage, einige erkiärten:. Weidig fei bei den „Schwarzen,“ 
andere: er habe das Großherzogthum Heffen ald den „beiten 
Staat” dargeſtellt u. dgl., und es konnte auch durch folches Kas 
techifiren von Seiten eines Griminalrichterd der Zwed nicht erreicht 
werden. Schon ber Inhalt der erften Vorladung Weidig’3 zur 
Vernehmung mußte ihm zeigen, daß dem Berfahren gegen ihm 
wenig Ernſt beigelegt werde. *) 

Weidig erfchien, legte. aber fogleich Protekstion gegen 
die Unterfuchung ein, zugleich erhob er eine heftige Befchwerde 
gegen den fungivenden Griminalgerichtöiecretär, weil ihn dieſer 
zurechtgewiefen habe, allein diefer Beamte bemerkte zu den Acten: 
„während der Inquirent im Verhör befchäftigt geweien fei, ein 
Actenſtück nachzufehen, babe Weidig lachend geäußert: er 
könne nicht begreifen, wie fpeciele Angaben ıc. nöthig feien, 
worauf der Secretär erwiedert. habe: es fcheine, als begreife Hr. 
Somparent Manches nicht," Weidig bemerkte darauf, offenbar 
ironisch, er habe nicht gelacht, jondern nur gelächelt. Er 
ſtellte zugleich alle Anfchuldigungäthatfahen in Abrede, obgleich 
Confrontationen flatt fanden. Unter ſolchen Umftänden wird 
eine fpätere Aeußerung Weidig's, feine älteren VBernehmungen 
hätten ihm Vergnügen gewährt, erklärlich. In einem Berichte, 
d. d. 14. April 1820, bemerkte der damalige Inquirent: „werm 
man Alles im Zufammenhange betrachtet, fo ‚leidet es feinen 
Zweifel, daß Gonrector Weidig nie zu entfchuldigende Hand: 
lungen begangen bat.” Ein Urtheil erfolgte nicht, den Acten 


31) Die Vorladung Tautete nämlih: „Zu Ihrer Bernehmung babe 
ih Dienftag den ac, beftimmt. Sie werden dir Güte haben, 
fih 2c. bei mir einzufinden. Mit vollfommenfter Hochach— 
tung 20.“ 
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liegen auch keine Eingaben Weidig's bei, Daß er um Been— 
digung des Verfahrens gebeten habe.) Go viel fonnte man 
. daraus entnehmen, daß Weidig fchon damals die Achtung gegen 
die Obrigkeit öfters freventlich verlegt und veripottet habe und 
felbft durch die Nachficht des Anquirenten nicht abgehalten worden 
fei, vor Gericht ſich unwürdig und höhnifch zu benehmen. Eine 
Staatöregierung bat die wichtige Pflicht, auf den Charakter umd 
die Gefinmungen der Lehrer ded Volkes die höchſte Aufmerkſamkeit 
zu verwenden, Weidig hatte fich nach dem Ergebniffe jener 
Unterfuchung fo benommen, daß er damals ſchon dem politifchen 
Kreife, welchen er um fich gebildet, ‚hätte entrüct und in eine 
andere Stellung gebracht werden können, in. welcher er außer 
Stand gejeßt worden wäre, ald Lehrer ſchädliche Grundfäße zu 
verbreiten, aber die Staatöregierung gab dem Allem feinen für 
Weidig nachtheiligen Erfolg, im Gegentheil, fie beförderte ihn 
ſchon nach wenigen Jahren in dem ihm theuer gewordenen Buß: 
bach. Wir haben gefehen, die nachtheiligen Folgen blieben nicht 
aus, Weidig erfüllte dad ihm bezeugte Vertrauen. nicht. 

Hätte man zur Zeit, als jene Unterfuchung geführt wurbe, 


32) Im Verhöre vom 27. Mat 1836 erflärte Weidig in Bezug auf 
diefe Unterfuhung: „Nachdem viefelbe geraume Zeit beendigt war, 
ohne daß mir über den Ausgang derfelben eine Eröffnung gemacht 
worden wäre, reifte ich nach Darmitadt und bat alle Glieder des 
Staatsminiſteriums dringend um eine zu ertbeilende Entfcheivung. 
As ih darauf nad Butzbach zurüdfem, erhielt ich von dem ver⸗ 
ſtorbenen Obriſtlieutenant Königer ein Schreiben des Inhalts: 
des Großherzogs Königl. Hoheit hätte von meinem Anliegen in 
Darmftadt gehört und wünſche mich, wenn ich Darmftadt wieder 
befuche, zu fpreden. In den nädften Ferien reifte ich darauf 
wieder nach Darmftadt, wurde bei dem nun höchſtſeligen Großher— 
309 zur. Audienz vorgelaffen, überreichte ihm eine Abſchrift der 
heimlichen Anklage und erhielt von meinem Landesfürftien die auge 
drückliche Berfiherung, daß mir die gegen mich vorgebrachten Au— 
ſchuldigungen au meiner Beförderung im Staatsdieuſt feinen Nach- 
theil bringen würden, weil er wohl wille, daß bei politifchen 
Unterfuchungen einem Angeſchuldigten Leicht Unrecht gefchehen 
könne 20.“ 2 
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die Mefultate fchon gekannt, welche das im Herzogthum Naſſau, 
wegen eines, von einem Mitgliede der deutſchen Geſellſchaft, 
dem Apotheker Garl Löhning, verübten Meuchelmordverſuches 
geführte Griminalverfahren enthüllte, fo würde der. Proceß gegen 
MWeidig vom Jahre 1830 vermuthlich eine andere Wendung 
“genommen haben. Wir geben in der Anlage VII. 2. einige 
Auszüge der von dem Herzogl. Naff. Griminalgerichte zu Wied: 
baden darüber aufgenommenen Acten und bitten die Leſer, den— 
felben auch aus dem Grunde befondere Aufmerkſamkeit zuzumenden, 
weil fie nicht blos zur Erfenntniß der wahren Bedeutung vers: 
fchiedener f. g. deutſchen Geſellſchaften wichtige Auffchlüffe 
gewähren, fondern auch, weil fie den Beweis liefern, wohin er: 
centrifch = politifche Grundfäge ’*) führen, und weil fie vorzüglich 
geeignet find, aus dem, troß aller Vorfichtsmaßregeln, durch Ver: 
fhlingen von Glasſcherben ausgeführten Selbftmord 
Löhning's höchſt intereflante — mit Weidig' ö 
Tod anzuftellen. — | 


2) Das Verfahren von. 1833. 


Zu Anfang des Jahres 1833 hatte der Buchhändler Frankh 
ven Dr. Weidig in Butzbach befucht, verichiedene Perſonen 
hatten dieß beftätigt; ald Frankh fpäter in gerichtliche Unter: 
fuhung Fam, gab er diefen Beſuch felbft zu.  WVerfchiedene Um 
fände machten es wahrfcheinlich, daß diefe Zuſammenkunft fich 
auf die, bald darauf in Frankfurt vorgefommenen hochverräthes 
rifchen Greigniffe bezogen habe. Am 21. Mai 1833 wurde daher 
durch den Kreißraty Küchler zu Friedberg bei Weidig eine 
Hausfuhung gehalten, welche aber weiteren Verdacht nicht lieferte. 
Weidig, von jenem Beamten polizeilich vernommen, behauptete, 
er kenne Frankh nicht, und, ald man ihm deffen Ausfagen 
vorbielt, derfelbe müffe an Bifionen leiden. Auch die Bekannt: 


33) Mit Recht waren daher die deutſchen Staatsregierungen über 
geheime Studentenverbindungen, nicht etwa aus eitler Belorgniß, 
daß von diefer Seite dem Staate Gefahr drohe, fondern im 
eignen Intereſſe der Ueberwachten. 
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ſchaft mit Dr. Gärth ſtellte er in Abrede, er wollte ihn nur am 
18. Oktober 1832 einmal auf der Straße geſehen haben. Wir 
werden fpäter zeigen, daß alle dieſe Angaben Weidig's lügen— 
bafte waren. Am Scluffe der Vernehmung wurde Weidig 
eröffnet, daß er verhaftet fei und der Grund diefer Maßregel 
angegeben, er nahm diefe Eröffnung ruhig und mit der Erflärung, 
daß er die Ueberzeugung von feiner Unfchuld habe, auf, Der 
Kreisrath ließ die Haft in einem Privathaufe, zuerft durch Gen» 
darmerie, alddann durch Sicherheitswache vollziehen; die fpätere 
Unterfuchung lieferte den Beweis, daß diefe legte Mache meift 
aus Schülern und Anhängern Weidig's, alfo aus Mit: 
fhuldigen beffelben beftand, und daß Weidig diefe Haft be: 
nutzte, um während derfelben Gollufionen und Chifanen nach wer: 
fchiedenen Richtungen auszuführen. *) Am %8. Mai 1833 hielt 
der Kreisrath ein nochmaliged Verhör mit Weidig, ebenfalld 
ohne Erfolg. Dur Minifterialrefeript vom 4. Juni 1833 wurde 
diefe Unterfuchung dem Provinzialfommiflär zu Gießen übertragen 
und bdemfelben zu diefem Behufe der Univerfitätsrichter Georgi 
beigegeben. So trat diefer Beamte dem Dr. Weidig am 
9. Juni 1833 zum erften Male gegenüber. Da Weidig fpäter 
aus diefem Berhältniffe Perhorrescenzgründe gegen jenen ableitete, 
da ferner in Folge einer an den damaligen Landtag gebrachten 
Beſchwerde wegen verfaflungswidrigen Verfahrens gegen Weidig 
eine zweitägige Discuffton (1. und 2. Auguft 1833) in der zweiten 
Kammer ftattfand, fo ift es erforderlich, die damaligen Verhand⸗ 
lungen fpeciell bier anzuführen, 


Nach dem Protocolle vom 9. Suni 1833 machte jener Beamte 
dem Dr. Weidig den Inhalt ded ihm ertheilten Auftrages bes 
fannt, worauf dieſer erflärte, er betrachte dad gegen ihn einge: 
leitete Polizeiverfahren ald gefegwidrig, laſſe fich daher auf eine 


34) Aus der oben angeführten Ausfage des Joh, Grüninger ergiebt 
fih z. B., daß, als biefer bei Weidig die Wade hatte, von 
biefem der geheime Brief an Wilhelm Zeuner, um viefen nad 
Amerika zu entfernen, veranlaßt wurde, 


Vernehmung gar nicht ein und verlange, daß das ganze Wer: 
fahren feinem geſetzlichen Richter übergeben werde. 


Anm 18. Juni 1833 entſtand das folgende, von dem erwähn: 
ten Univerfitätörichter und dem Hofgerichtöfecretariatsacceffiften 
v. Rieffel, zu Butzbach aufgenommene Protocol: 


„Die neben Genannten begaben ſich hierher nach Butzbach in das 
Gaſthaus des Wirthes Saraftn, woſelbſt Herr Rector Dr. Weidig, wie 
die Acten befagen, vetiniet wird, Man eröffnete dem erwähnten Herrn 
Dr. Weidig, daß jetzt erit eine Verfügung des Großherzl. Minifteriume 
auf die Erffärungen erfolgt fei, welde er am 9. Juni zu Protocol ge= 
geben, In Rüdficht auf feine in dem Protocoll vom 9. Juni erklärte 
Weigerung, fernerhin auf Fragen, welche im Wege der polizeilichen Un— 
terfuchung an ihn gerichtet würden, irgend eine Antwort zu geben, habe 
man ihm aus Auftrag des Minifteriums zu eröffnen, daß diefe Weigerung 
durchaus nicht begründet fet, Er fei Staatsbürger und wie feder andere 
Staatsangehörige der Polizeigewalt des Staates unterworfen. Diefer 
Gewalt aber Tiege es hauptſächlich ob, nicht allein für die Stcherheit der 
Staatsangehörigen, fondern auch für die Sicherheit des Staates felbft zu 
forgen und ‚darüber zu wachen; fie habe die Befugnis und die Pflicht, 
auf den Grund ihr zufommender Anzeigen über die Exiſtenz oder Nicht- 
eriftenz firafbarer Handlungen oder Verſuche zu ſolchen, fih Gewißheit zu 
verschaffen und über die etwaigen Theilnehmer Nachforfhungen anzu= 
ſtellen. Aus diefem Verhältniß folge ihre Berechtigung, Vernehmungen 
und alle die Einfchreitungen anzuordnen, welche die Vereitlung des Zwecks 
verhindern oder zur Aufflärung der Verdacht erregenden Verhältniffe füh— 
ren könnten, Es folge hieraus auch. die Gewißheit, daß jeder Staats- 
bürger vermöge feiner Unterordnung unter die Polizeigewalt verbunden 
ſei, diefe Aufflärung zu geben, Er habe früher gewünfcht, und dag 
Groß. Minifterium fei feinem Wunfche nicht entgegen, daß er zu feiner 
Rechtövertheidigung mit einem öffentlichen Anwalt fih befprechen wolle, 
der Großh. Landrichter Hoffmann habe in diefer Beziehung der Commiffion 
das Begehren geftellt, ihm eine Beredung mit dem Herrn Comparenten 
freizufaffen, man babe dieſem Anfinnen entfprocden und in der Voraus— 
fegung, daß er durch dieſe Beſprechung fih die Ueberzeugung verfchafft 
habe, was er zu thun oder. zu unterlaffen das Recht habe, hätte man 
fih um fo mehr beftimmt gefehen, vorerft noch einen ber bezeichneten 
Anwälte zur Amtshandlung nicht aufzufordern, weil dem Bernehmen nach 
feine Beſchwerden gegen das beobachtete. Verfahren fehon bei den Behör— 
den geltend gemacht worden feien, Indem man fehließlih anf das oben 
Gefagte Bezug nehme wünſche man ſeine Aeußerungen zu vernehmen. 
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Antw. Indem ich mich gegen das gegen mich eingeleitete Verfahren 
des Großh. Univerſitätsrichters, Herrn Georgi, welches ich als geſetz— 
widrig und verbrecheriſch betrachten muß, nochmals verwahre, ftelfe 


‚ich die Forderung wiederholt, daß es mir geftattet werde, mich vor Abe, 


gabe meiner Erklärung auf das eben Vorgelefene, mit einem Rechtsbei— 
ſtande vorläung zu befpreden, um fo mehr, da mein Schwager, der 
Großh. Yandrichter Hoffmann, ganz ohne meinen Auftrag die Erlaubnis 
zu. einer Beiprechung mit mir, bei einer polizeilichen Commiffion , die ich 
als guter Staatsbürger nicht anerkennen kann, nachgefucht hat. Zugleich 
ſtelle ich das weitere Begehren, ‚daß bei. meiner. demnächftigen Erklärung 
der Großh. Bürgermeifter, Herr Kücel, ohne welchen eigentlich Herr 
Georgi nicht in mein Zimmer zu fommen befugt war, und einige Urkunds— 
perfonen zugezogen werden würden, damit dem gegen mich beobachteten 
monftröfen Verfahren noch fo viel Gefegliches beigefügt werde, als 
diefes Verfahren zuläßt.- | 
Um den Herrn Eomparenten zu Überzeugen, daß von den Anweſenden 

nur vermöge Auftrags der .gefeglichen Autoritäten gehandelt werde, Tegte 
man ihm das Commifforium des Großh. Provinzialeommiſſärs vom 17. 
zur Einſicht vor, worauf derſelbe erklärte: 

ich kann die mir vorgelegte Verfügung ebenfalls nur als geſebwidrig 

betrachten. 


Vorhalt. Damit Sie auch jetzt ſchon im Stande ſind, den Ge— 
ſichtspunkt vollſtändig zu erkennen, von welchem das Großh. Miniſterium 
bei dem gegen Sie verfügten Verfahren ausgeht, bemerke ich Ihnen wei— 
ter, daß jene Behörde Sie um fo mehr verpflichtet hält, in einer polizei— 
lichen Unterfuchung Rede und Antwort zu geben, als Ihnen bereits eröff- 
net worben"ift, daß. die Commiſſion durch einen unmittelbaren Auftrag 
des Großh. Miniſteriums des Innern und der Zuſtiz als der oberſten 
Landesbehörde mit Ihrer Vernehmung committirt worden ſei. Man muß 
hinzufügen, daß die Großh. Gerichte, ſelbſt durch die neuere Organiſation, 
feineswegs mit der Ausübung der Polizeigewalt in ihrem ganzen Umfang, 
fondern nur mit Zuerfennung von Polizeiſtrafen, wovon es fich hier durch- 
aus. nicht Gandelt, bemufttagt worden find und dab Sie mithin daraus 
wohl fchwerlih ein Argument für Ihre Weigerung werben ableiten fonnen. 
Nicht in der Abfiht, um Sie von einer Beforechung mit‘ einem öffent» 


lichen Anwalt zır einer Neuerung in der Hauptfache zu beftimmen, ſon— 


dern nur, um Ahnen möglich zu machen, die Anficht der oberften Landes⸗ 

behörde vollftändig zu erkennen, gefchiept diefe Neußerung, und ich glaube 
Hinzufügen zu müffen, ob nicht ein fortwährendes Beharren, der Landes 
pofizeibehörde Nede und Antwort zu verweigern, als ein Ungehorfam 
gegen die Obrigkeit könne angefehen und daraus Fünne gefolgert werben, 
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baf die Nachtpeile, welche durch die zur Befeitigung der gegen Sie vor- 
liegenden Anzeigen fortwährend bethätigte Denegation möglicher Weife 
entſtehen werden, ſich lediglich felbft zuzufchreiben feien: | 
Antw. Jh behalte mir gegen die ungehörige Drohung, welde 
Sie gegen mich ausiprechen, meine Erflärung vor, nachdem ich mich mit 
dem begehrten Rechtsanwalt werde befprochen haben. 

Bon Seiten des Beauftragten wurde in Bezug hierauf dem Herrn 
Eomparenten bemerklich gemacht, daß von einer Bedrohung feinerfeits 
weber überhaupt die Rede fein fünne, noch daß fie wirklich von ihm er- 
folgt fei; das ihm Vorgehaltene enthalte dasjenige, was man in Auftrag 
des Großh. Minifteriums ihm zu eröffnen habe, | 

| Unterſchrieben: 
Dr. Weidig, Rector. 

Zur Beglaubigung: 

Georgi. v. Rieffel,“ 


Am 19. Suni 1833 berichtete der Commiſſär an die höchfte 
Staatöbehörde dad Nefultat diefer Verhandlung, fprach die Ans 
ficht aus, daß eine polizeiliche Verhaftung bei den vorhandenen 
Verdachtsgründen ſich nicht länger rechtfertigen laffe und ftellte 
den Antrag, den Dr. Weidig fo bald al& möglich freizulaffen. 
Ein Minifterialrefeript vom 21. deffelben Monatd bemerkte darauf: 

„Dagegen fönnen wir auf den Antrag, den Rector Weidig für jeßt 
der Haft zu entlaffen, nicht eingehen; denn ba berfelbe, ungeachtet des 
ihm gemachten Borhaltd und der von Ihnen felbft anerkannten Pflicht 
beffefben, über die gegen ihn vorliegenden, Anzeigen, auf polizeilichen 
Wege Rede und Antwort zu geben, beharrlich verweigert, fih vernehmen 
zu laffen, fo würde eine bierauf erfolgte Entlafung Aus der Haft das 
Zugeſtändniß enthalten, daß die Staatspolizeigewalt nicht befugt fei, von 
irgend einem Individuum über die gegen daffelbe vorliegenden Verdachts- 
gründe nähere Aufklärung zu fordern; ein Zugeftänpniß, welches bie 
Staatsregierung unter feinen Umftänden und am wenigften, wenn es ſich 
von flaatögefährlichen Handlungen oder Verbindungen handeln je geben 
könnte, ohne die Pfliht, welche ihr, als oberfte Polizeibehorve, obliegt, 
zu verlegen, und ihre Rechte zu verfennen. Der Rector Weidig hat 
es vielmehr nur feinem beiwiefenen offenen Troß zugufchreiben, wenn 
feine Verhaftung fo Tange fortvauert, bis er in der gerichtlichen Unter- 
ſuchung über die gegen ihn vorliegenden Indicien genigende und zu fei- 

nem Bortheil gereichende Auskunft gegeben haben wird.” 
j Durch Refeript vom 15. Juni hatte dad Minifterium das 
Hofgericht zu Gießen von der Verhaftung Weidig’d und den 
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Gründen zu biefer Maßregel in Kenntniß gefeßt. Am 20. def. M. 
ließ des Verhafteten Gattin eine -Vorftellung bei demfelben Ges 
richtöhofe einreichen, in welcher über den Kreisrath, der die Ver⸗ 
baftung vollzogen hatte, mit Rüdficht auf den Art. 33 der Ber: 
fafjung ꝰ) Beſchwerde geführt wurde. Das Hofgericht erbat fich 
fogleich Aufſchluß von diefem Beamten, welcher ihn fofort dahin 
ertheilte, daß er in Auftrag des Minifteriumd gehandelt "habe, 
und berichtete darauf am 26. Zuni an diefe Behörde, indem es 
vorfiellte,. daß ber Kreisrath dem Geſetze nicht gemäß gehandelt 
zu haben fcheine, weil er dem SHofgericht von ber Haft nicht 
baldige Anzeige gemacht habe, und zugleich die Nachtheile poli- 
zeilicher Unterfuchungscommifftonen für die Strafrechtöpflege ent» 
widelte. Nachdem die Acten am 4. Juli an das Hofgericht abge: 
geben worben waren, verfügte daffelbe auf erfiatteten Vortrag am 
9. def. M.: „daß zur Fortdauer ber erkannten Haft Fein Rechts⸗ 
grund vorliege, die Haft daher aufzuheben und Rector Weidig 
fofort zu entlaffen fei.” Am folgenden Zage war Weidig frei. 
Seine Anhänger veranftalteten Fefte, Mädchen überreichten ihm 
Kränze, ?*) aber diefer abermalige Sieg Über die Wahrheit führte 
ihn immer mehr in dad Neb des verbrecherifchen geheimen Ges 
triebed, immer ftärker focht er die Behörden an und fuchte das 
‚gegen feine Mitfchuldigen anhängige Verfahren durch Eollufionen 
zu vernichten. Als ihm auch dieß gelungen war, mußte. er 
fich wohl für unüberwindli halten, Antäus gleich, welcher zu 
Boden geworfen, dadurch neue Kräfte erlangte. 


8) Verfahren von 1834. 


Am 26. Juni 1834 wurde Weidig von dem Unterfuchungss 
commiffär Wagner zu Friedberg wegen des Befuches des Bud): 
händlerd Frankh von Stuttgart abermald vernommen, er er: 
Plärte, er könne fich nicht auf den Namen erinnern, nicht, daß 


33) Der Inhalt diefes Artikels ift angegeben in der Note auf S. 7 ber 
Einleitung. 

34) Kein Wunder daher, daß Weidig feine früheren Berhöre fogar 
Bergnügen gewährten. | 
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noch mehrere junge Leute bei ihm. geweſen ac., er wollte von 
dem Allem Nichts wiffen. Auch wegen des Dr. Gärth befragt, 
wiederholte er feine frühere Angabe. Er wollte fih nicht er— 
innern können, Eur; vor dem 3. April 1833 in Frankfurt ge- 
weſen zu fein. . Auf die. Frage 36: „Befinnen Sie fi auf den 
1. April, denn ich habe Grund zu glauben, daß fie an diefem 
Zage zu Frankfurt geweſen find?” erklärte Weidig: „Ich habe 
Grund, diefed zu widerfprechen, indem fich dieſe Reiſe meinem 
Gedächtniſſe eingeprägt haben würde.” Auf die Frage, ob er 
den Dr. Raufhenplat kenne, gab er eine verneinende Antwort. 

Als Frankh vor dem Oberamtögerichte Tübingen den 2, Mai 
1833 vernommen wurde, ob er Weidig fenne, läugnete er 
jeve Bekanntfchaft mit ihm ab; fpäter gab er aber zu, daß er 
denfelben allerdings in der erften Hälfte des Januar 1833, in 
Folge einer Empfehlung deſſen Freundes Dr. Gärth zu Franf- 
furt,. bei Gelegenheit einer Reife, welche den Zwed hatte, Er- 
fundigungen einzuziehen über die Geneigtheit des Volkes zur 
Einführung einer Republik, befucht habe, und daß auch von 
der damald in der Nähe geglaubten franzöſi me Revolution x. 
gefprochen worben fei, 

Am 1. Sept. 1834 erftattete der Unterfuchimgscommiffär 
feinen Bericht über dad Nefultat einer abermaligen erfolglofen 
Unterfuchung an dad Hofgericht, die Zeit nahte aber. N in 
welcher. bie — ven fi iegen tolle, 


E. Die Anklage gegen Weidig. 


Die Materialien, melde ſich auf die verfchiedenen gegen 
Weidig angehäuften Befchuldigungen beziehen, laſſen fich, wie 
ſchon im allgemeinen Theile hervorgehoben wurde, in zwei Kate 
gorieen abtheilen, welche zerfallen in die Ereigniffe vor dem 
Frankfurter Attentate und in diejenigen, welche vorzüglich Die 
Abfaffung und Verbreitung von Flugfchriften zum Gegenftande 
haben, Alle jene Materialien liegen in den volumindfen Acten 
zerfiveut, fie entwidelten fi je nachdem dad Verfahren nad) 
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diefer oder jener Seite Kortfchritte machte. Die Rückſicht, fo weit 
nur immer thunlich, die Acten felbft reden zu laffen, ift die ent: 
ſcheidende, die zum befleren Verftändniffe gewählte Separationd: 
methode kann daher nicht mit aller Strenge durchgeführt werden. 
Wir erinnern bier nochmald an die ftrafrechflichen Normen über 
den Hochverraty und die damit verwandten Verbrechen, und 
müffen namentlic) darauf aufmerffam machen, daß die Unter: 
fuhung nach Weidig’d Tod wichtige Refultate lieferte, Wei: 
dig’s Betheiligung aber von da an nicht mehr fpeciell in’s 
Auge gefaßt, fondern nur inſoweit aufgeklärt wurbe, als fie 
auf die Mitfchuldigen und deren Zurehnung von recht: 
lichem Einfluffe war. 

Die Gerechtigfeit bringt e8 mit fich, auf die Befchuldigungen 
Weidig's, foweit fie ihm befannt wurden, feine Erflärungen 
darauf vorzulegen. Wir bemerken hierbei, daß Weidig in der 
letsten Unterfuchung in der Haupt ſache 39 mal, *) in der Regel 
in Verhören, welche 4 — 6 Stunden dauerten, in Betreff von 
Disciplinarvergehen, Befchwerden u. f. w., wie fich fpäter 
ergeben wird, weit öfter vernommen worden ift. 


1) Weidig’s Cheilnahme an hochverrätheriſchen Unternehmungen 
vor dem Frankfurter Attentate, 
a. Auszüge der Befenntniffe Mitfhuldiger. 

Wir fegen auch bier die Vorgänge bei dem Frankfurter 
Attentate ald notorifch voraus und legen zum Beweiſe, von wel: 
cher Bedeutung die demfelben im Großherzogthum Heffen voraus- 
gegangenen verbrecherifchen Unternehmung im Allgemeinen 
waren, bier einige Protocollauszüge von Perfonen aus ganz vers 
fchiedenen Ständen vor. 


35) Hier die Angabe der Tage, an welchen die Berhöre ftatt fanden: 
1835: 20., 27,, 30. Mai; 20,, 22., 23., 24., 29., Juni; 24. Juli 
zweimal; 24. Auguſt. 1836: 17., 18., 19., 26. Februar; 16, 
22., 31. März; 26., 28., April; 11.,.20., 26. Mai; 7., 26. Juli; 

4, 5, 6., 16., 23., 27. Auguft;-9. September, — Man muß bier- 
bei die große Zahl der Übrigen Mitfchuldigen, welche zu verpören 
waren, und daß ſich vie Acten eines Freilaffungsgefuchs halber 
einige Zeit bei ven Gerichtshöfen befanden, berüdfichtigen. 


23* 


— 856 — 


A. Georg Gladbach von Darmſtadt, zur Zeit Seine Be: 
theiligung Student der Rechtswiſſenſchaft: 


Verhör vom 26. März 1836. 


„Gleich nach dem Erſcheinen der Bundesbeſchlüſſe vom Jahr 1832, 
welche der immer weiter um fich greifenden politifchen Aufregung Einhalt 
thun follten, hatten öffentliche Blätter, vielfach verbreitete Flugſchriften, 
Proteftationen u. f. w. der Meinung Eingang verfhafft, daß die deut⸗ 
fhen Berfaffungen dadurch in ihren Grundprincipien aufgehoben und ver- 
nichtet feien, eine Anficht, die auch bald diejenige der bei den’ revolutio- 
nären Umtrieben in Gießen Betheiligten wurbe, und fih ſchon im Laufe 
des Winters von 18%/,, in den Unterhaltungen derer, die ſich perſönlich 
nahe fanden, vielfach ausgefproden hatte, woran ſich denn der Wunfch 
fnüpfte, daß dur eine mit den Waffen in der Hand bewirkte Umwäl- 
zung bie dem deutfchen Bolfe angeblich geraubten Rechte wieder gewon⸗ 
nen werben möchten. Ms fih durch Schüler’s Mittheifting die Möge 
lichfeit einer Berwirklihung dieſes Wunfches zeigte, ſprach fih auch bei 
den meiften der Betheifigten der Wille aus, ihrer Seite thätig dabei 
mitzuwirten. Schüler ſprach in ver, ber erfien Berfammlung voraus 
gegangenen Eröffnungsrede noch Feineswegs von dem Ausbruch ber Neno- 
fution, die erſt auf Erfcheinen der Bunbestagsorbonnangen erfolgen follte; 
er erzählte uns nur, daß die Vorbereitungen zum Ausbruch einer Revo- 
Intion in anderen Theilen Deutfchlands ſchon fo weit gediehen feien, daß 
einem wirklichen Ausbruch und Gelingen veffelben fein Hinderniß im Wege 
ſtehe. Er berief fich namentlich auf den Umſtand, daß beinahe die ganze 
Würtembergifche Armee und in ben meiften Städten Deutſchlands wenig ⸗ 
ftens ein Theil der Bevölkerung in dieſes Unternehmen eingeweiht und 
für daffelbe gewonnen fei ꝛc. Die Anmwefenden wurben aufgeforbert, fo 
viel wie möglich neue Theilnehmer unter ihren Freunden und Belannten 
zu werben, wenn fie biefelben für zuverläflig genug bielten, ihnen das 
Gepeimniß anzuvertrauen c, 

Die Berfammlung bei Wiener war bie erſte, wo von der Art die 
Rede war, wie die Anweſenden ihre Theilnahme an der Revolution in 
Gießen ſelbſt bethätigen könnten. Schüler trat dabei mit dem Vorſchlag 
auf, gleichzeitig und zwar in derſelben Nacht, wo nach erhaltener Nadh- 
richt die Revolution in Frankfurt: zum Ausbruch fommen würde, die 
Kaferne ver Ehevaurlegers in Butzbach zu überfallen, wenn fih die An- 
zahl der Theilnehmer bis dahin fo verſtärkt habe, daß man auf Erfolg 
rechnen könne. Diefer Borfchlag fand allerdings bei mehreren der An- 
wefenden Anklang, und ich erinnere mich mit Beftimmtheit, daß ein An⸗ 
wefender ſich fehr ausführlich über die Mittel ausließ, wie man einen 
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ſolchen Schlag ſtrategiſch ausführen müſſe. Er meint insbefondere, man 
folfe vor den Pferveftällen Heuhaufen anzünden, und bie im unteren Stod 
der Kaferne nievergelegten Waffen fehnell wegzunehmen, um jeden Wider« 
ftand unmöglich oder unwirffam zu machen. Schüler glaubte, daß dieſer 
Schlag uns gleich in ven Befiß der ganzen Provinz Oberheſſen feßen 
werbe, alfein trog dem erffärte fih Dr. Hundespagen fehr beftimmt 
dagegen und äußerte, daß die Art, wie wir etwa thätig werben könnten, 
füglicher dem Ermeflen älterer und erfahrener Männer anheim ge 
ftellt werde, die, wie er und beſtimmt verſichern könne, von ber bevor— 
ſtehenden Revolution ebenfalls unterrichtet und mit Tebhaftem Eifer für 
die Ausführung derfelben thätig feien. Darauf hin verlangten Mehrere 
der Anweienden, unter denen fih durch die Heftigkeit feines Auftretens 
auch der vorhin erwähnte Candidat Buff bemerklich machte, daß Dr. 
Hundeshagen diefe Männer unverzüglich nennen folle, indem fie nicht 
gefonnen feien, fih als blinde. Werkzeuge gebrauchen zu laſſen. Buff 
insbefondere nannte das Verſchweigen viefer Namen, wenn es auf Ber- 
langen der Männer gefchehe, eine Feigheit, und gebrauchte babei, wie 
ich mich beftimmt erinnere, das Gleichniß von ven Affen, die die gebra- 
tenen Raftanien aus dem Feuer holen follten. Hundeshagen eriwieberte 
dagegen, daß er nicht befugt fei, dieſe Männer zu nennen, welche nur 
aus Rückſicht auf ihre Familien fo vorfichtig wären, und gab zuletzt fein 
Ehrenwort darauf, daß er die Wahrheit fage ır. 


Richt mit Beftimmtheit weiß ich mehr, ob in dieſer oder in der letz 
ten ftattgehabten Berfammlung die Rede davon war, daß im Gießer 
Zeug= und Rathhaus von früherer Zeit noch ein bedeutender Waffen: 
vorrath wäre, und ob damals von einem der Anweſenden der Punkt 
zur Sprache gebracht wurde, wie man ſich gegen das in Gießen anwe— 
fende Militärcommando und gegen die Gendarmerie verhalten folle. In 
ber vierten und legten Berfammlung trat Hundeshagen gleich Anfangs 
mit ver Eröffnung auf, daß er die Nachricht erhalten habe, die Revo- 
fution fei nun an allen Punkten zum Ausbruch reif, der erſte Schlag 
werde in zwei oder drei Tagen in Franffurt erfolgen und daß bie 
gegenwärtige Berfammlung wohl bie Iebte fein würde, two ſich die An- 
wefenden vor dem Ausbruch der Revolution fehen würden, wenn nicht 
ein neues unvorhergeſehenes Ereigniß eintrete. Seinen bereits früher 
erwähnten Borfchlag von dem Eintritt der Anweſenden in die PBürger- 
garbe theilte er ald einen von jenen erfahrenen Männern gebilligten 
und unter ben Berhältniffen in Gießen allein ausführbar gefundenen ung 
Uebrigen mit. Er fprash dann davon, daß, wenn die Nachricht von dem 
Ausbruch der Revolution nach Gießen fomme, und wie es fih erwarten 
ließ, eine große Aufregung hervorbringe, die Anweſenden durch Lärmen 
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auf der Straße und wo möglich durd Ziehung der Sturmglode u. ſew. 
den Zufammentritt ver Bürgergarde befchleunigen möchten. Wenn ich 
nicht irre, fügte er hinzu, daß der Gemeinderath fchon für Waffen forgen 
müßte, verlangte aber, daß diefenigen ber Anweſenden, welche noch nicht 
damit verfehen feien, ihren Namen auffchreiben, was auch wirklich geſchah. 
Nach feiner Behauptung hatte der mehrfach erwähnte Kandidat Scriba 
im Bogelöberg einen Aufftand der Bauern vorbereitet und wollte diefelben, 
fo bafd dieſes möglich fei, gegen Gießen heranführen; die Anwefenden, 
welche unterveffen Zeit gehabt. Hätten, als Mitglieder ver Bürgergarbe, 
diefelbe zum größeren Theile zu gewinnen, hätten beim Herannahen ver 
Bauern die widerfpenftigen Mitglieder ber Bürgergarde entwaffnen und 
mit den Bauern gemeinfchaftlihe Sache machen müffen ıc. 

Sämmtliche Anweſende hegten die Anfiht, daß durch die Revolution 
die Vereinigung Deutfchlands in Einen Staat durch die Vertreibung 
ber in Deutfchland herrſchenden Dynaftieen bezweckt werde. 
Hundes hagen fprach in einer ber beiden Teßten Berfammlungen davon, 
daß nach Ausbruch. ver Revolution eine proniforifhe Regierung zu Stutt- 
.gart zufammentreten werde, als deren Mitglieder er Rotteck, Stein, 
Jordan, Welder und ich glaube auch Uhland nannte, daß aber bie 
nähere Beitimmung von Deutfchlands künftiger Regierungsform der Ent- 
ſcheidung einer nach Vollendung ver Revolution zufammentretenden deut⸗ 
ſchen Nationalverfammlung vorbehalten bleibe 20,” 


Verhör vom 4. Zuli 1886. 

„Es fallt mir ein, daß die Rede davon war, und zwar in ben 
Berfammlungen, nach dem Ausbruch der Revolution fih der Kaffe 
des Dbereinnehmers zu Gießen zu bemächtigen. Auch erinnere 
ich mich, daß man von der Theilnahme fehr reiher Kaufleute in 
Frankfurt fih bedeutende Geldvorſchüſſe verfprach ac. 

Ih erinnere mich, daß man bem Herrn von Rothſfchild, und 
natürlih mit Gewalt, den vorhandenen Geldvorrath, fowie die in der 
Bundesfaffe nievergelegte Summe wegnehmen wollte. Die Namen 
freiwillig Beitragender find meines Willens gar nicht angeführt worben ac, 

Nah einer von Schüler privatim an mich ergangenen Mittheilung, 
die er felbft aus dem Munde des. Dr. Bunfen bei feiner Anwefenpeit 
in Gießen hatte, wurde von Seiten der Franffurter Theilnehmer fogar 
der erfte Angriff auf das Local beabfihtigt, wo die Bundesfaffe 
niedergelegt war 20,” 

Verhör vom 26. October 1837. 

„x. In Bezug auf den Rector Weidig habe ich früher meine un— 
mittelbare Kenntniß ſchon volftändig ausgeſprochen, nämlich daß ich ſelbſt 
nie eine perlönliche Berührung mit ihm gehabt habe, — Das Einzige, 


— — 
was ich nachtragen könnte, beruht auf einer von Lubans ki in ven letzten 
Zagen vor dem Frankfurter. Attentate mir gemachten Mittheilung, daß 
Weidig von Butzbach aus in ben letzten Tagen des März 1833 nad 
Gießen gefommen fei, um mit den bortigen Häuptern des revolutio- 
nären Complotts, wovon mir Lubanski namentlich ven Profeflor Dr. 
Hundespagen angab, eine Beiprechung über die zur Bewerffielligung 
einer Revolution nöthigen Maßregeln abzuhalten. Lubanski fügte 
binzu, daß er ven Weidig felbfi im Gaſthauſe zum Rappen gefprochen 
babe, unmittelbar zuvor, ehe er feine erſte Reife nah Marburg antrat.“ 


B. Heinrid) Küchler von Darmftadt, Dr. med:: 

„Das Unternehmen beftand in einem Angriff auf den deutfchen Bund 
und beffen Berfaffung, die angeregt war durch die im Jahr zuvor erfihie- 
nenen Bundesbefchlüffe in Bezug auf die Preffe u, f. w. Welde genaue- 
ven Hauptrichtungen das Unternehmen annehmen follte, hing wohl nachher 
don den Anfichten derer ab, welche fi an bie Spitze veffelben geftellt 
haben würden. Sol ich fagen, was in Gießen die vorherrfchende Stim- 
mung gewefen fei, fo muß ich bemerken, daß in bverfelben die Abficht 
gelegen habe, ganz Deutfhland zu einer Republik zu machen ꝛc. 
Meine Anficht von der Sache war. gleich von Anfang an beftimmt bie, 
daß das Unternehmen gegen die Berfaffungen und gegen bie 
Throne in der Art gerichtet war, um beide, Berfaffungen und Throne, 
zu türen und mit Gewalt durdzufegen, was auf anderem Wege nicht 
zu erreichen war. Zweifel über diefen Zweck hat bei mir gar nit be- 
fanden, und ich bin auch gar nicht zweifelhaft varüber, daß bei allen 
Betheiligten ſichdaſſelbe Bild finden wird, wenn auch weniger fcharf 
gezeichnet, als ich es bier in die Acten nieverlege,“ | 


C. Georg Melchior Faber, Küfermeifter zu Gießen: 

‚re. Sch will es Ihnen nur fagen, ich habe es geglaubt, daß der 
Zwei des Unternehmens ver fei: Gewalt gegen Gewalt zu feßen, 
gegen die Regierungen, d. h. gegen Alles, was das Land regiert, 
alfo ſowohl gegen die Fürften, als vie Behörben, bei Frankfurt in einen 
offenen Kampf zu treten und einen deutſchen Kaifer ober eine 
Republik für ganz Deutfchland zu bilden 10,“ 


D. Philipp Hirſchfeld, Schloffermeifter zu Gießen: 


„Auf die Frage, welchen Begriff er in ver Berfammlung dem von 
Hundeshagen gebramdten Ausbrude „Joch“ unterlegt habe? erklärte 
Inquifit: „da fonnte ich mir Nichts weiter denken, als die Regierungen ;* 
und auf bie Frage: auf welchem Wege viefes Zoch habe abgefchüttelt 
werden follen? „wie es ſich gezeigt hat, mit Gewalt:” endlich auf vie 
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Frage: vb in ber Berfammlung felbft dieſe Frage als entfchieven aufzu⸗ 
faffen gewefen? „Ei, daß es auch mit Gewalt gefchehen ſollte. Denn 
ba er (Hundeshagen) fagte, daß in Frankfurt Scandal losbrechen und in 
Gießen es ſich fortfeßen follte, fo konnte man daraus nichts anders ent- 
nehmen, als mit Gewalt ꝛ.“ 


. E. Ludwig Bogen, Hofgeidiferiaratucefi von Mi- 
chelftadt : 


„In der Berfammlung bei Gladbach Habe er den Fri Breiden- 
ftein (von Homburg v. d. 9.), der, fo viel er wiſſe, damals aus dem 
Würtembergifchen nach Gießen gefommen, gefehen: Diefer Habe eröffnet, 
bie Revolution werbe nun eheftend in Frankfurt beginnen und von 
ihnen (den Gießenern) einige Mannſchaft zur Theilnahme in Frankfurt 
requirirt. 

Eine weitere Verſammlung in Bezug auf das Revolutiong- 
project habe ſtattgefunden am Palmſonntage (31. März) 1833 Abends auf 
dem Zimmer des Stubenten Wiener ꝛc. In diefer Verſammlung fet zuerft 
deſſen Erwähnung gefchehen, was. zu Bewirtung der Revolution in 
Bieten gefchehen folle, e8 fei davon geſprochen worden, fih mit Waf-- 
fen zu verfehen und fich bereit zu halten, auch erwähnt worden, daß der 
Ausbruch der Revolution ganz nahe ſei ıc. 

Die Iepte Berfammlung fei am Abend des 3. April 1833 in ver 
Wohnung des Wiener erfolgt ꝛc. Der nebft vielen andern Perſonen 
anwefend geweſene Dr. Hundeshagen habe der Berfammlung eröffnet, 
daß der Ausbruch der Revolution ganz nahe bevorſtehe, man folle fich 
bereit halten; es folle, wenn’s Iosgehe, in Gießen Lärm und Tumult 
gemacht werben, es follten Fenfter u. dgl. eingefchlagen werben, dann 
wiürben ältere Männer, bie er zwar nicht nennen, doch Jeder fich denken 
Fönne, hervortreten und das Ganze leiten. 

Auch erinnere. er fi mit Beftimmiheit, daß Dr. Hundeshagen 
in der Verſammlung erflärt habe: im Vogelsberg fei eine Horbe gebifvet 
ober werde ſich eine folche bilden, die zur Theilnahme an der Revolution 
nach Gießen ziehen und fih mit den bortigen Gleichgefinnten vereinigen 
würde ac, In der letzten Verſammlung bei Wiener habe Dr. Hundes 
bagen die Nothwendigkeit befannt gemacht, daß einer von den Anweſen 
ben nach Butzbach zu Dr. Weidig reife, bei welchem derſelbe weitere 
Aufträge erhalten werde. Er habe fih erboten, dieſe Reife zu unter- 
nehmen, und babe ſich nach dem GSchluffe der Berfammlung, an bem- 
felden Abend, in die Wohnung des Dr. Hundes hagen begeben, von 
bem er eine fehriftliche Empfehlung an Dr. Weidig erhalten. Damit 
babe er fih am andern Morgen (4, April 1833) mit Tagesanbruch zu 
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Pferd von Gießen weg und nad Butzbach begeben und hier den Studenten 
Braubah aus Butzbach getroffen, der ihn zu Dr. Weidig, mit dem 
er ſchon früher in mehrere unbebeutende Berührungen gefommen, in beffen 
Wohnung geführt habe, Er habe benfelben noch im Bette liegend ge— 
‚ funden, ihm die mitgebrachte fchriftliche Empfehlung überreicht und von 
ihm die nähere Weifung über feine Weiterreife erwartet, Weidig habe 
beftätigt, daß der Ausbruh der Revolution ganz nahe 
bevorftepe, daß er felbfi aber nähere Nachrichten erwarte, und 
daß feine Weiterreife unnöthig fei, er möge nach Gießen zurückkehren. 
Das Benehmen Weidig’s habe gezeigt, daß er in das ganze Un— 
ternehmen genau eingeweiht gewefen ſei, verfelbe habe aber 
gegen ihn etwas zurückhaltend gefchienen. Davon, daß Abends zuvor bie 
Revolution in Frankfurt ausgebrochen und unterbrüdt worden fei, habe 
Weidig noch nichts gewußt, — Der Hauptzweck diefer Reife fei offen- 
bar fein anderer gewefen, als bei Dr. Weidig zu kundſchaften, oder es 
babe vielleicht Dr. Hundeshagen beffimmte Weifungen von Weidig 
erwartet, Es ſchwebe ihm fo dunkel vor, als ob Weidig von ber 
Stärke der Butzbacher Garnifon gefprocen, doch habe derſelbe etwas 
Beftimmtes über Vorbereitungen in Butzbach nicht gefagt. — In Gießen 
fei er gegen Mittagszeit wieder angefommen und habe ben Dr. Hundes- 
bagen erfi Abends gefprocen, 

Die Nachricht von dem Attentat und deffen Unterbrüdung fei ihm 
erſt am Abend viefes 4, April in einem Gafthofe zu Gießen, wohin 
folche durch Meßfremde gebracht worden, zu Ohren gekommen. An beiti« 
felben Abend noch habe Dr. Hundeshagen eine Reife nah Marburg 
veranftaltet und ihn und ben Auguft Gros von Steinheim mitgenommen, 
As Zweck der Reife Habe Dr. Hundeshagen angegeben: den Apothefer 
Döring in Marburg von dem unglüdlichen Ausgange der Sache in 
Sranffurt in Kenntniß zu feßen. 

Daß ein gewaltfamer Umſturz fämmtliher deutſcher Re— 
gierungen habe erfolgen follen, fei fein Geheimniß gewefen, aber was 
babe aufgebaut werden follen, darüber fei fich nicht beſtimmt und nicht 
übereinftimmend ausgelaffen worden. Daß in den Wienerifchen Ber- 
fammlungen die Aufforderung geftellt worden, man möge fih mit Waffen 
verfehen, fei wahr,“ 


Wir reihen diefen, durch viele andere Mitfchuldigen unter: 
ftügten und genau fpecialifirten Mittheilungen Audfagen von 
Männern an, gegen deren Glaubwürdigkeit nirgends begründete 
Zweifel erhoben worden find und welche mit Weidig in näheren 
Verhältniſſen ftanden. 


— ME —— 


F. Der Pfarrer Chriſtian Heinrich Flick von — 
EN Verhör vom 15. Juni 1837. 

‚re, Bald nach oder um Neujahr 1833 kam eines Abends Dr. Wei- 
dig zu mir umd bat mich, des andern Morgens den Dr. Breidenftein 
von Homburg vor der Höhe zu mir zu beftellen, welchen er gerne fprechen 
wolle. Die Beftellung gefhah auch und zwar durch Johannes Lehnhart 
von Petterweil, den ich mit einem Briefe an Dr. Breidenftein fandte, 
Wer von ung beiven, ob Weidig, oder ih, den Brief gefehrieben hat, 
das weiß ich nicht mehr. Bald darauf Fam au Dr. Breidenftein, 
den ih damals zum erftenmale von Seiten feiner politifchen Anfichten 
fennen lernte, Beide (Weidig und Breidenftein) unterreveten fich 
über politifhe Gegenftände. Etwas fam frhon von einem Aufruhrpro— 
feet vor ꝛc. Breivenftein fhien damals noch in Bezug auf mich einige 
Zurüdpaltung zu bethätigen. Das weiß id noch, daß er eine Art von 
Geheimſchrift mittheifte, wobei beftimmte Worte, die in ein befonderes 
Modell paßten, das Mitzutheilende andeuien follten. | 

Nun erft erfolgte die früher erwähnte (im Februar 1833 flatt- 
gehabte) Zufammenkunft zwifchen Breidenftein, der den Polen Scyl- 
ling mitbrachte, Apotheker Trapp aus Friedberg und Dr. Weidig, 
deſſen Mitanwefenheit ich jetzt mit Beftimmtheit behaupten kann, 
in meinem Haufe. Sch wußte nichts im Voraus von diefer Zuſammen— 
funft. Bet diefer Gelegenheit erfuhr ich zum erftenmale mit Beftimmt- 
heit Breidenftein’s Project. Er und der Pole waren ganz exaltirt, 
die beiden Andern ſchienen dagegen bevenflicher. In Frankfurt follte 
der Aufruhr losbrechen. Es follten allda die Wachen geſtürmt wer- 
den und er, Breidenftein, wollte mit dem homburgifchen Militär, wel- 
ches er ganz auf feiner Seite habe, zu Hülfe kommen. Auch im Wür- 
tembergiſchen folte es gleichzeitig Iosbrechen und fo ein allgemeiner 
Bolfsaufftand herbeigeführt werden. Seine Abficht fehlen mir auf 
gänzlihen Sturz der deutſchen Regierungen zu gehen, worauf 
der Dr. Weidig und Trapp nicht eingehen wollten, deren Anficht 
viehnehr dahin ging, es müffe dem deutſchen Volke überlaffen bleiben, 
wozu es fih in Bezug auf feine Negierungsform entfchließen wolle, daß 
aber ein Aufitand zu dem Zweck bewirkt werde, damit waren Beide 
einverftanden. Bald darauf wurden Breidenftein und der Pole 
verhaftet. 

Einige Zeit nad diefer — in meinem Saufe, ich 
weiß nicht mehr gewiß, ob vor oder nach Breidenftein’s Berbaftung, kam 
ein Bote, angeblich von Bonamäs, zu mir und überbrachte mir einen 
Drief, der meine Aoreffe hatte. Ich öffnete venfelben und fand darin 
noch einen verfiegekten Brief mit der Adreſſe des Apothekers Trapp in 


Friedberg, nebſt einem offenen Billethen, auf welchen ohne - Ramens- 
unterfehrift die Bitte ausgefprochen war, ich möge. doch wo möglich noch 
an demfelben Tage und zwar perfönlich den Brief an feine. Adreſſe ab« 
geben ıc. Ich überbrachte den Brief auch wirklich noch an bemfelben 
Tage dem Apotheker Trapp nach Friedberg, bei welchem ich den Dr, 
Weidig antraf. Ob diefer zufällig oder- in Folge einer Beftellung da 
war, das weiß ich nicht. Der Brief wurde von Trapp erbrocen und 
ich weiß nicht mehr, ob von Trapp oder Weidig halb laut geleſen. 
Der Brief enthielt die Nachricht, „im Würtembergifchen ftede Alles 
vortrefflih und namentlich ſei das bortige Militär theilweile ge— 
wonnen.“ Ein beftimmtes Begehren war nicht geftellt. Der Brief wurde 
fogleich verbrannt ꝛc. | 

Sch war fo wenig als die Anderen zweifelhaft, daß die briefliche 
Mittpeilung fih auf das mir befannte Aufruprprojeet bezog. 

Einige Zeit nah diefer Zufammenfunft bei Trapp traf Dr. 
Gärth und ein Unbefannter, welchen ich fpäter für ven Dr. Neuhof, 
welcher in Wiesbaden geftorben ift, gehalten habe, eines Sonntags Nach- 
mittags mit Weidig bei mir zufammen ır. 

Bald kam das Gefpräh auf das Aufruprprojeet und ich entnahm 
aus dem Gefpräch, daß inzwifchen aus dem Würtembergifchen minder 
günftige Nachrichten eingelaufen feien. Auch war mit Breidenftein’g 
Berhaftung die Rechnung auf Unterftügung von Homburg gefceitert. 
Weidig bielt das Ganze für unausführbar und rieth, man folle es 
aufgeben, wurde aber von Gärth umd dem Andern heftig darüber an= 
gegangen und e8 wurde an ihn die Forderung geftellt, auch in Butzbach 
zu einem gleichzeitigen Aufftand (die Zeit ſollte noch näher beftimmt wer— 
den) Anftalten zu treffen, was er aber verweigerte, Namentlich bemerkte 
er: man folle Feine DVeranlaffung zu unnöthigem Blutvergießen geben, 
das Bolf fei durchaus nicht für den Aufſtand und es würden dadurch nur 
viele Menfchen unglüdlich, in der Sache felbft aber eher Rüdfchritte her— 
beigeführt werben. Die beiven Frankfurter dagegen wollten durchaus 
nicht von ihrem Borhaben abgehen; es ging vaffelbe dahin, in Franf- 
furt die Wachen zu ſtürmen, fih der Bunvesfaffe zu bemäch— 
tigen und unter das Bolt Geld zu vertheilen und fo hülfreiche 
Hände für ven Aufftand zu gewinnen. Ihr Plan ging darauf hinaus, 
Deutſchland, oder wenigfiens einen Teil davon, im Falle pas Bolt 
dazu ſtimme, in eine föderative Republif zu verwandeln, Sie 
trennten ſich, ohne daß ein Einverftändniß herbeigeführt wurde ꝛc. 

Ih erfuhr von dem zurückkehrenden Boten (welcher den Weidig 
auf dem Heimweg begleitete), Weidig fei mit dem Pferd über einen 
Stein geftürgt und Habe fich befhädigt, Dieß veranlaßte mich, ihn einige 


rin) — 


Zeit darauf in Butzbach zu beſuchen. Er war au damals nicht für das 
Aufruhrprojeet, wenigftens fehr ſchwaukend. Ebenfo Apotheker Trapp, 
bei dem ich auf dem Rüdweg einen Augenblick vorgefprochen habe. Mir 
fehien nunmehr die Ausführung aufgegeben, zumal da au längſt vie 
Zeit vorüber war, in welcher ver Aufftand flattfinden follte, ver nach 
den früheren. Aeußerungen etwa zu Anfang des März losbrechen 
ſollte. Um fo unerwarteter war e8 mir, als Mittwochs in der Char— 
woche 1833 zwei junge Leute bei mir anfpraden mit der Bemerkung: 
es folle. die nächft bevorftehende Nacht in Frankfurt losbrechen, übrigens 
fein Begehren ftellten und wieder davon eilten 20.” 


Berhör vom 16. Juni 1835. 


AVch will vor allen Dingen zu meinem geftrigen Verhöre noch Fol- 
gendes in Bezug auf meine darin erwähnte Reife nah Butzbach narp- 
tragen : 

Es erfolgte diefelbe etwa um die Mitte des März 1833, Wei— 
big war von feiner durch einen Sturz mit vem Pferde erlittenen Be-- 
ſchädigung noch nicht lange wieder hergeftellt und hielt deßhalb die Schule- 
in feinem Wohnhauſe. Er wußte damals nichts Beftimmtes anzugeben, 
ob. und wenn das Aufruhrprojert ausgeführt werden würde und wartete 
no auf weitere Mittheilungen von Frankfurt ıc. 

Mir fcheint, als ob kurz vor dem 3. April von Franffurt aus noch 
einmal an Weidig gefendet, er davon benachrichtigt worden fei, daß 
nun beftimmt mit dem 3. April der Aufruhr Losbrechen folfe und daß 
zugleich an ihn die Aufforderung geftellt worden fei, Leute nad 
Sranffurt zu fenden. Etwas Beftimmtes habe ich indeſſen hierüber 
nicht erfahren. Jedoch erinnere ich mich noch, fpäter von Weidig ge— 
hört zu haben, es fei recht gut geweſen, daß er den Willen der Franf- 
furter nicht ausgeführt habe, ver dahin gegangen fei, vaß gleichzeitig 
ein Aufftand in Bußbach bewirkt werden möge ꝛc.“ 


G. Zohann Theodor Trapp, Apotheker von Friedberg 


(Weidig felbft fagte von ihm in einem Verhöre vom 18. Febr. 


1836, „er kenne ihn nur ald wahrheitsliebend *): 
Berhör vom 12. Oftober 1836. 

„Die Polendurchzüge im Winter 1831 auf 1832 haben mich mit dem 
Pfarrer Dr. Weidig im nähere Berührungen gebracht ꝛc. Zu der da- 
maligen Zeit war die Aufregung ganz allgemein und auch in der Gegend 
meiner Heimath fehr rege. Sch kann fagen, daß ich nur durch ven Dr. 
Weidig in die Umtriebe verwidelt worden bin, die meine gegen- 
wärtige unglückliche age hervorgerufen haben, Er war es, ver meine 


erregbare Stimmung erkannte und der dieſe benußte, mich anzufeuern, 
um mich in die Sachen einzulaffen,, wegen welcher ich hier bin ꝛc. 

Als der Pfarrer Weidig mich mit zu dem Pfarrer Flick nah 
Petterweil nahm, wußte ih nit, was dort vorgehen follte und wer 
ſich dort einfinden werbe, Weidig fprad bloß von einem Spaziergang 
zu dem Pfarrer Flick und ich konnte nicht ahnen, daß der Dr. Breiden- 
ftein und ver Pole Scylling fich dort einfinden würden. Auch als 
der Pfarrer Flick das Schriftliche von Dr. Gärth in mein Haus brachte, 
war ich nicht wiſſend, daß die Leute zu mir fommen würden ıc. 

Indeſſen wurde bei dieſer Gelegenheiet namentlih von Weidig die 
Nothwendigkeit befprocden, es müſſe fih an Ort und Stelle über ven 
Stand ver Berhältniffe unterrichtet werden und auch fpäter lag mir 
Weidig flets an, ich möge mit dem Dr. Gärth nah Würtemberg 
reifen, um über ven Stand der Berhältniffe Kenntniß zu nehmen. Wei- 
dig hat mir perfönlich den Tag beftimmt, an welchem ich mit Gärth 
die Reife nah Würtemberg unternehmen folle. Ich reifte im Poftbei- 
wagen nach Frankfurt und fam Freitag den 1. März Abends hier an, 
erkundigte mich nah dem Aufenthalt Gärth's und erfuhr, daß ich ven«- 
felben wahrfcheinfich bei meinem Better, Georg Bunfen, finden werde, 
Hier traf ich ihn wirklich an. Er fagte mir, daß er unter einem frem- 
den Namen mir eine Karte für das Poſtfuhrwerk verſchaffen und daß er 
ſelbſt nicht in Frankfurt, fondern in Darmfladt ven Poftwagen nach Hei- 
delberg befleigen wolle. Samftags den 2, März 1833 fuhr ich von Franf- 
furt mit vem Poftwagen weg, kam in Darmſtadt Abends an und traf 
hier im Poſthaus mit Gärth zufammen, der nun mit mir auf der Eil- 
poft nach Heivelberg fuhr. Als wir in Heilbronn noch an dem Frühſtück 
befihäftigt waren, kam ver Fri Breidenflein zu und, Wir gingen 
zufammen nach Groß gartach, das ungefähr 2 Stunden von Heilbronn 
entfernt ift. 

(Folgt nun eine Erzählung des dort Verhandelten.) 

Den Bericht über die Erfolge meiner Reife nach Großgartach habe 
ich dem Pfarrer Weidig mündlich nach Butzbach überbracht. Ich bin 
auch mit vem Dr. Karl Bunfen und dem Dr. Gärth vamals, ald Er- 
fterer nach Gießen reifte, bei vem Pfarrer Weidig in Butzbach gewefen ꝛc.“ 


Berhör vom 14. Oftober 1836. Re 
„Meiner Erinnerung nach befagte ver. Zettel, ven Pfarrer Flid 
brarhte, daß die Franffurter, namentlih Dr. Gärth, die Gewißheit er— 
langt hätten, Koferit habe das Würtembergifche Militär zum großen 
Theil fchon für die Theilnahme an ver Revolution gewonnen und be— 
mühe fih, auch noch weitere Anmwerbungen in dem Militär zu bewir⸗ 
fen 30,” 


Berhör vom 18. Oftober 1836. 


„Bei der Beratbfchlagung (in Großgartah) war Koferiß der Mei- 
nung, es folle der Zeitpunkt zum Ausbruch einer Revolution gewählt 
werden, in welchem der König von Würtemberg die angedrohte Ver— 
legung feiner Reſidenz nach Ludwigsburg ausführen werde, Er hoffte, vaß 
dieß die Bevölferung fo erbittern werde, daß er im Berein mit dem 
Militär Leichtes Spiel habe. Sollte indeffen ver Ueberzug des Königs 
nach Ludwigsburg inzwifchen nicht erfolgen, fo folle dann zum Ausbruch 
der vorhabenden Revolution ver Tag beftimmt bleiben, welchen vie Sranf- 
furter ausgewählt hatten 20,“ 


Verhör vom 31. Oftober 1836. 


„c. As mir Weidig anlag, die Reife zu unternehmen, bemerfte 
er mir, daß Gärth darauf dringe, auch aus unferem Land folle ver 
bezweckten Beratbfihlagung Jemand beiwohnen; ed würden Dr. Jordan 
und andere nambafte Perfonen zu einer ausgedehnten Berathfchlagung in 
Großgartach fih einfinden, er, Weidig, fei durch feinen Dienft und 
fonftige Berhältniffe nicht in ver Lage, dahin geben zu können, es pafle 
die Reife für Niemand beffer, als für mid; „Du mußt hingehen!” 
fagte er, und ich that es ac. 

Ich weiß es nicht anders, als daß der Weidig mich durch den 
Gemeinderat Kuhl von Butzbach perfönlich befhidt und in Kenntniß 
gefeßt Hat, daß er wolle, ich möge die Reife nach Würtemberg unter 
nehmen. Darauf bin ich denn zu Weidig felbft nach Butzbach gegangen 
und habe dann hier von ihm die näheren Anleitungen und Mit- 
tpeilungen über ven Zwed der Reife nah Würtemberg em- 
pfangen ıc, Die Sache hat mich minveftens 54 bis 56 fl. gefoftet. Ich 
babe diefen Aufwand aus eigenen Mitten beftritten; Weidig fagte mir 
aber, daß mir die Reifekoften erfeßt werben würben, Kurz nach meiner 
Rückkunft von Großgartah hat mir auch Weidig wirklich eine Zahlung 
von 25 fl. gemacht ꝛc. Was er eigentlich für eine Kaffe befeffen und 
woraus er diefe fundirt hat, das weiß ich nicht. Gewöhnlich aber ſprach 
er in diefer Beziehung von ver Polenkaffe ıc. 

Ich meine mich zu erinnern, daß Weidig bei einer Gefegenbeit 
äußerte, die Frankfurter müſſen Geld hergeben. Dieb fagte er in Bezug 
auf Zwecke der politifchen Umtriebe, Jedenfalls müffen die Sranffurter 
eine Kaffe zur Dispofitton gehabt haben. Ueber die Sache felbft und 
über die Ausführung und den Bollzug der revolutionären Bewegung 
hatte ih mit Weidig nicht mehr zu fprechen. Denn dieſe waren be— 
fproden. Der Zwed ver Reife war ja nur der, fih zu fiberzeugen, 
ob Koferig wirklich das würtembergifche Militär für vie Theilnahme 
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an der Revolution gewonnen und weitere Anwerbungen im Werke habe. 
Daß dieß geſchehe, davon hielt ich mich überzeugt, und ich hatte alſo 
dem Weidig über ven Erfolg der Reife nad Großgartach weiter Nichte 
zu berichten, als viefe Ueberzeugung auszuſprechen und ihm zu fagen, 
daß und wann die Ausführung ver Revolution erfolgen folle. Diefe 
Nachricht befriepigte ven Weidig vollftändig 20.” 


Verhör vom 3. November 1836. 
ae. Mit dem Salineninfpertor Wilhelmi hatte ich vor der Reife, 
die ich nach Würtemberg unternahm, nur eine ganz allgemeine Berührung 
auf das Nevolutionsprofeet bezüglich, vergeftalt, daß ich wußte, er fei 
als ein umverbolener Anhänger ver Bewegungspartei durch Weidig 
in das fragliche Projeet eingeweiht ꝛc. 

Nachvem ich von ven Erfolgen ver Reife dem Weidig Mittheilung 
gemacht hatte, trug er mir auf, mich mit Wilhelmi zu benehmen, var 
mit dviefer die Bürgergarbe-in vem furheffifhen Orte Nau— 
beim zur Theilnahme an der Revolution gewinne, Ich febte, 
irre ich nicht an einem Freitag Abend nach meiner Rückkunft von Groß— 
gartach, ven Wilhelmi von ven Erfolgen und Wahrnehmungen, die ich 
bei diefer Reife gemacht hatte, in Kenntniß, und fprach auch bei einem 
ähnfichen Befuh Wilhelmi’s im Friebberg im Sinne des Auftrags 
mit ihm, den ich von Weidig der Bürgergarve wegen an ihn erhalten 
batte ıc. 

Ganz kurz vor dem 3. April 1833, vielleicht 2 Tage vorher, erfchie- 
nen des Abends, als es ſchon dunkel war, Weidig und Lubanski in 
meiner Behaufung zu Friedberg. Sie ließen, wenn ich nicht irre, durch 
einen meiner Dienftboten mich herausrufen, und als ich bei fie fam, be- 
merkte mir Weidig, fie wünſchten unter vier Augen umb an einem 
fiheren Orte fih mit mir zu befprechen, ohne daß es bemerkt werde, 
Ih führte fie, ohne Licht zu nehmen, in ven oberen Theil meines Haufes 
in die Befuchftube, holte dann ein Licht und es theilte mir nun Weis 
dig mit, daß der anwefende Lubansfi in Aufträgen glei 
nah Marburg gehen müſſe. Derfelbe folle mit vem Eilwagen, ver 
den Abend durch Frievberg nach Marburg paffire, abfahren, und ich möge 
dahin wirken, daß Lubanski, ohne Auffehen zu machen, einen Platz in 
dem Eilwagen befomme, So viel ich mich erinnere, Tieß ich darnach 
einen Platz beſtellen. Lubanski wartete die Ankunft des Eilwagens in 
meiner Behaufung ab, Weidig blieb ebenfalls da, und. der Eilwagen 
kam auch fo bald an, daß zwifchen feiner Ankunft und ver Ankunft jener 
Perfonen bei mir höchftens eine halbe Stunde in ver Mitte lag ꝛc. Es 
ging Alles fo eilig, daf eine ausführliche Befprechung nicht wohl mögfich 
war umd ich habe auch uicht gefragt. Ebenfo mag es unglaublich ſcheinen, 
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wean ich verfichere, daß ich nicht wußte, mit welchen Aufträgen und an 
wen Lubanski nah Marburg gereift fei. Daß die Reife für Zwecke 
der. vorhabenden Revolution geſchah, darüber blieb ich allerdings nicht 
zweifelhaft, und Weidig fagte mir auch bei viefer Anwefen- 
beit, vaß am 3. April 1833 die Revolution in Frankfurt be» 
ginnen werde. Ich konnte inveffen aus dem Umſtande, daß Gärth 
in der Gartacher Berfammlung verficherte, der Profeffior Jordan fiehe 
mit den Kurheffen zum Losfchlagen bereit, wohl folgern, vaß Lubanski 
an Jordan abgefihickt fei ꝛc.“ 


Berhör vom 4. November 1836, 

„Ich Habe nur. fagen wollen, daß mir Weidig mitgeteilt habe, 
der Gärth wolle, daß jemand aus unferm Lande ver Berathfchlagung 
beimohne, und daß er, Gärth, ihm, dem Weidig, auch die Nachricht 
gegeben, Dr. Jordan würde ebenfalls nah Großgartach kommen ꝛc. 

Das ganze Benehmen Weidig's war gegen mich fo abgemeffen, 
daß ich von ihm nur erfuhr, was für meine eigene Thätigkeit nothwen- 
dig war; fei es nun, daß ein folches Benehmen allgemeiner Grund- 
fa von ihm war, ober daß er aus Borficht im Intereffe der Sache, 
nicht aus Mißtrauen gegen meine Perfon wirkfich fo handelte ıc. 

As ich num in Großgartach weder den, Profeffor Jordan, noch bie 
andern Perfonen, die Gärth als Theilnehmer an ver Berfanmlung be- 
zeichnet hatte, auf deren Namen ich mich aber nicht mehr erinnere, Yotr- 
fand, kam ich zu der Meinung, ed könne mir die Theilnahme Jordan's 
umd der Anderen nur vorgefpiegelt worben fein, um mich anzufeuern. 
Damit ich mir nun keine Blöße gäbe, vermied ich es, ſowohl mit Gärth 
über das Nichterfcheinen dieſer Perfonen zu fpregen, als es in der Ber- 
fammlung felbft zur Sprache zu bringen ꝛc. 

Aus ver raftlofen Tpätigkeit, vie Dr. Weidig für die nach 
maligen politifchen Berhafteten entwidelte und aus dem Iebhaften In— 
tereffe, das er für fie nahm, konnte ich mit hinlänglichem Grund folgern, 
baß er der Lenker der revolutionären Borbereitungen in 
Gießen, die denn doch in der Unterfuchung indieirt fein mußten, gewefen 
fei, wenn er nicht gar au ver Berführer ver jungen Leute war 20.” 


Berhör vom 24. November 1836. 


„2. Bahr ift es, daß won ber beabfichtigten Revolution in Deutfch- 
land, durch welche vie befiehenden Staatsverfaffungen follten 
befeitigt werben, in ver Flickiſchen Berfammlung if verhandelt iwor- 
ven, und eben fo wahr iſt es, daß Dr. Breidenftein und eröffnete, er 
babe das Homburgifche Kontingent für die Theilnahme an der Revo— 
Iution gewonnen, Die Mannschaft fei entfchieden, Er nannte auch 
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mehrere Unteroffiziere, ich erinnere mich aber wicht mehr auf deren Na— 
men, amd fagte, biefe feien ganz entfchloffen und es werde nicht fehlen, 
daß, fobald vie Revolution in Frankfurt beginne, er mit feiner Mann 
fohaft dahin marfchieren werde, um werfthätigen Antheil zu nehmen 10.“ 


Verhör vom 25. November 1836. 

„rt. Es ift auch nicht der geringfte Zweifel laut geworben, ob 
das Projeet mit Erfolg auszuführen fe, Weidig und aub Flid 
waren ver Meinung, es bevürfe nur eines Anfangs und der Aufftand 
werde ganz allgemein werben. Sch habe dem Dr. Weidig öfters und . 
zu verfchievenen Zeiten Bedenken angeregt und ihn namentlich auf 
Friedberg verwiefen, von welder Stadt ich glaubte, daß fie ganz ruhig 
bleiben werde. Der Weidig entgegnete mir aber ſtets: „Du irrft, Du 
fennft die wahre Stimmung nicht” 20.” 5 


Berhör vom 8. November 1836. 

„re. Kennen Sie einen Buchhännler Gottlob Frankh von Stuttgart? 
Antw. Diefen Mann Habe ih mit Wiffen nie gefehen. Indeſſen erin« 
nere ich mich, daß mir der Dr. Weidig zu erfenmen gab, viefer Frankh 
fei bei ihm in Butzbach gewefen ꝛc. So weit ich die Sache mir noch 
vorfiellen kann, brachte der Weidig Frankh's Neife mit ver Revo 
Iuilunegeipite in Verbindung 20,” 


Berhör vom 39. November 1836. 


‚2. Meber ven ganzen Plan ift mir das befannt geworden: daß in 
den einzelnen Staaten, die entfernter von Frankfurt feien, die Bewegung 
für den allgemeinen Zwed thätig werden und mit dem Aufftande in hie- 
figer Gegend in Verbindung fich fegen folle. Sobald der Schlag in Frank- 
furt gelungen, follten fih die zur Theilnahme an der Revolution ent“ 
febloffenen Haufen aus Hanau und der Umgegend, aus ver Provinz 
Oberheſſen, und aus dem nahen Kurheſſen nah Franffurt pin in 

. Bewegung feßen und von da unter gleichzeitigem Aufbruch auch des Naf- 
fauer Militärs und der Revolutionäre in Rheinbayern und Rhein- 
preußen Darmftadt überziehen, um fich der befanntermaßen hier be— 
findlichen beveutenden Waffenvorräthe zu bemächtigen und hiermit bie 
Haufen zu armiren, im Einverftändniß mit ven in Mainz garnifoniren- 
den Pofener Truppen und des großen Theils der Mainzer Bürgerfchaft, 

der ebenfalls einverflanden fei, die Feſtung Mainz zu überwältigen und 
hierdurch einen feften Standpunft zu erhalten. feichzeitig follten vie 

Männer, die durch ihre entfchievene Oppofition in den einzelnen Stände- 

kammern Deutſchlands fih ausgezeichnet hatten, in Frankfurt am Main 
zufammentretien. Sie follten vie proviforifhe Regierung über die 
Noeliner’s artenmäßige Darlegung *- 24 
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inſurgirten deutſchen Länder conftituiren, nicht bloß vie militäriſchen, 
ſondern auch die adminiſtrativen Anordnungen und Maaßregeln leiten und 
dem Ganzen die Richtung geben, die der Zweck der Revolution bedingte. 

Dieß find fo die Hauptzüge des Planes, nach welchem bei ver Aus- 
führung der Revolution in Deutichland follte gehandelt werden. Haupt- 
fählih von Dr. Weidig babe ich diefe meine Kenntniß er- 
halten. Ob und welde Rolle ihm zugetheilt war, weiß ich nicht, ich 
babe nichts darüber erfahren ꝛc. 

Weidig meinte, daß die Garnifonen zu Butzbach und Friedberg gar 
nicht in Anfchlag zu bringen ſeien. Wenn der erite Schlag in Frankfurt 
gelungen fei, werde ein fo beträchtlicher Haufe für die Revolution Ent- 
fchloffener aus Kurbeffen über Gießen von da nach Butzbach fommen, daß 
er, Weidig, nicht im Geringften beanftande, die ſchwarz— 
rothegoldene Fahne auf dem Marktplatz zu Butzbach aufzu- 
pflanzen, unbefümmert um das Militär, das dort cafer- 
nire, denn diefes werde ed nicht wagen, fich ver Maſſe entgegen zu 
fiellen. Ich verwies ihn, wie ich auch ſchon erwähnt habe, an ven ge= 
ringen Anklang, den die Sache an manchen Orten, wie 5. B. Friedberg, 
finden werde; Weidig aber erklärte: au das fände nicht den gering- 
fien Anftand, Kämen vie Maffen an folhe Orte und fänden bei ven 
“ Einwohnern Unentfehievenpeit, fo genüge die Anprobung, einen 
folden Ort an allen Eden anzuzünden, dag wirfe und 
bringe wenigftens die Unverheuratheten vazu, fih dem Aufftande an« 
zuſchließen ıc, | 

Soviel ich weiß, gab ver Plan weiter an, neben ver weggenommte- 
nen Bundesfaffe die nöthigen Geldmittel noch dadurch herbeizufchaffen, 
daß die Reihen gezehntet werben follten, 3. B. der Rothſchild 
und Aehnliche in Frankfurt. Der Rechtsgrund hierfür wurde darin 
gefunden, daß das Beſfitzthum verfelben doch unrecht erworbenes Gut 
fei ꝛc.“ - 


H. Hofgerichtsadvokat Dr. Banfa von Gießen: 

‚ne. Eben in viefer Zeit — Sommer 1832 — war auch die Zur 
fammenfunft zwifchen Döring und Weidig in meinem Haufe. Ich 
babe das Nähere varüber bereits oben angegeben; ob Verabredungen 
zwifhen Weidig und Döring getroffen ‚worden, weiß ich nicht; ich 
fann mich durchaus nicht entfinnen, was beide mit einanver verfehrt 
haben. Daß folhes auf die Plane Weidig's, eine revolutio» 
näre Bewegung auszuführen, Bezug babe, ließ fih wohl 
denken 20,” 6) 


36) Bon den Ausfagen Döring’s gegen Weidig wird mit Rüdficht 
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I. Salineninſpector Karl Weiß zu Nauheim: 


Verhör vom 16. Suni 1837. 

„ie. Wilhelmi äußerte: ganz Deutfhland würde an einem 
beftimmten Tage, und zwar am 3. April aufftehen 2c., in. allen Rei— 
Wen Deutſchlands wären die Eommandeure, oder ich weiß nicht, was, 
ernannt, die den Aufſtand leiteten, Proclamationen feien in vielen 
Maſſen aufgehäuft, die würden an dem Tage unter das Volk vertheilt 
werben ac. Ich weiß nicht, hat er mir früher oder fpäter wohl gefagt: 
er babe es von Weidig gehört. Go viel weiß ih, daß Wil— 
helmi um jene Zeit mehrmals nah Butzbach gereift if, Er hat mid 
gefragt: ob ich nicht auch einmal mitreifen wolle, in Butzbach kämen 
Mehrere zufammen, da fäme ver Trapp hin, Weidig wäre da, und 
vielleicht hat er noch mehrere Andere genannt ıc, °”) 

K. Salineninfpector Wilhelmi zu Nauheim: 

Berhör vom 25. April 1837. 

„Es war in ver zweiten Hälfte des Monats März 1833, als ich 
in das Trapp'ſche Wirthshaus zu Frievberg kam. Der Apothefer 
Trapp kam au dahin. Es war im mittleren Zimmer, wo noch eine 
größere Gefellfhaft von etwa 10— 15 Perfonen war. Ich fland am 
Dfen und wärmte mih. Trapp kam zu mir und fagte, er wolle mir 
etwas mittheilen, e8 würden nächftens Unruhen geben. Das war bas 
Erfte, was ich von Trapp erfuhr. Ich drang in ihn, Er entgegnete, 
er könne felbft mir nicht mehr fagen, ich möge nach Butzbach zum Wei⸗ 
dig gehen, von vem könne ich das Nähere erfahren. 

Ich mußte vem Trapp verfpredben, nichts zu fagen Im . 
deſſen beunrubigte mich feine Mittheilung ꝛc. Ich ging daher auch zu 
Weidig nah Butzbach ꝛc. und fagte zu ihm: Trapp habe mir das, 
mitgetheilt, und bemerft, bei ihm fünne ich das Nähere erfahren. Wei- 
dig fragte mich, ob mir daran gelegen fei? Als ich vieß bejahte ꝛc., 
fagte er zu mir: ed würden zu Frankfurt, im Naſſauiſchen und 
Würtembergifhen Unruhen geben x. Er äußerte namentlich, vaß 
ein Theil des Militärs gewonnen wäre und er mir fpäter no 
das Nähere fagen würbe ıc. Ich wußte fohon genug. Ich mußte dem 
Weidig verfpredben, nichts davon zu fagen x. 


auf die gegen venfelben öffentlich geltend gemachten Verdachtsgründe 
hier kein Gebrauch gemacht. 

37) Die Protocolle gegen kurfürſtlich heſſiſche Unterthanen find vor der 
in Hanau beftellt gewefenen an ln nee aufgenommen 
worden. 
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Der Aufruhr, der entſtehen ſollte, wurde yon Weidig ſelbſt fürd- 
terlich ſtark gemacht. Namen wurden genannt, das war fürchterlich. 
Rotteck und Welcker ſeien dabei, auch Generale, ganze Regimenter 
würden aufſtehen, das Frankfurter, Badener, Naſſauer und das Wür- 
tembergifehe Militär fei faft ganz gewonnen. Da wären 30,000 Mann 
‘für das Unternefmen. Was follte man machen damals! Nachher hat 
Weidig felbft gefagt: der Borfall in Frankfurt fei eine Rodomontade 
von dem ſchlechten Rauſchenplhat gewefen, ” 


Berhör vom 26. April 1837. 

„ec. Weidig ſprach von kurheſſiſchen Genrralen, als ich gelegent- 
lich des geftern erwähnten Ganges bei ihm war. Ich mußte ihm mehrere 
nennen, weil ich vie Namen kannte, Ich nannte ihm ven Bardeleben. 
Da fagte er: ja, der fei gemeint, er fei ein vorzüglicher Mann und 
würbe an die Spige des Armeecorps geftellt werben ꝛc. Nachträglich 
bemerfe ich, daß aub Jordan in Marburg mit Welder und Rot- 
tee genannt wurde,” 


Berhör vom 27. April 1837, 


ne. Wie ich ven Befuch bei Weidig in Butzbach machte, fagte 
derfelbe auch, wie mir vorſteht: es würden von Würtemberg herunter 
bis Frankfurt und von Frankfurt bis Marburg Signald durch Feuer 
gegeben werben ac.” Der Befuh hatte Ende März ftatt.” 


Berhör vom 1. Mai 1837, 


„Die Mittheilungen, welde mir Trapp machte, waren nur von 
geringem Gehalt gegen die, welche ich von Weidig erhielt. Letztere, 
welche fehr ausgedehnt waren, mußten eben aus biefem Grunde die 
erfieren fehr Leicht in meinem Gedächtniſſe verwifchen 20.” 


Berhör vom 2. Mai 1837. 


„Den Tag, an welchen ver Aufruhr ausbrechen follte, wußte Wei- 
dig felbft nicht recht anzugeben. Er erwartete noh von mehreren 
Seiten ber Boten und Nachrichten. Er fagte mir: ich möge nad 
ein paar Tagen einmal wieder zu ihm kommen, dann wolle er mir ben 
Tag beffimmt angeben. Das verfprach ich auch, bin aber nicht wieder 
dort gewefen. Ich war über die Mittheilung des Planes fehr beftürzt, 
um fo mehr, als es Weidig fo erzählte, wie wenn es lauter Wahrheit 
wäre, und es nicht anders fommen könnte, als daß die Sache fo ausge» 
dehnt werben müßte. Ich glaube auch, wie ich ſchon mehrfach erwähnt, 
daß er felbfi varan geglaubt bat ꝛc. Ich war eine halbe Stunde 
bei ihm, und ging dann ‚wieder fort. Er erinnerte mic noch einmal 
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daran, daß ich Niemanden etwas davon fage, und in "einigen 
Tagen einmal wieder zu ihm kommen möge ꝛc. Die Mittheilung machte: 
mir Weidig unten in feiner Wohnftube rechts ꝛc. 

Hinfichtlich des Zeitpunktes wußte mir Weidig, wie fchon bemerkt, 
nichts Beftimmtes mitzutheilen. Er äußerte: das thue auch Nichts, wenn 
ed nicht am beiden Orten zugleich losgehe; im Würtembergifchen hänge 
es davon ab, daß ein gewiſſes Regiment auf ver Wache fei, melden 
Umftand man abwarten wolle; denn in Frankfurt würden fie. es gleich 
wiffen, wenn es im Würtembergifchen losgehe, und fo umgekehrt, durch 
Feuer auf den Bergen, wodurch des Abends das Signal gegeben werben 
würde ıc. Er äußerte, daß das Revolutionsproject [hon lange vor- 
bereitet fei wm. Weidig fagte mir, daß Döring aub davon 
wiffe und bei dem Projeete thätig fei ac. Der Zweck viefes 
Aufftandes betraf auf jeden Fall ven Umfturz ver deutſchen Regie- 
rungen, | 

Weidig hielt das, was er mir gefagt, und vielleicht noch Vieles, 
worüber er mir feine Mittheilung gemacht, für reine Wahrheit, und es 
ſchien, nach feiner Anfiht, als ob fich das Alles von ſelbſt machen würde 
und Leicht auszuführen wäre 2. Wenn ich nicht irre, fo hatte Weipig 
die Abfiht, mit den Butzbachern vie dortige Cavallerielaferne zu neh— 


men 20.” F — | 
Berhör vom 3. Mai 1837. 


mie. Es ift mir eingefallen, daß Weidig auch fagte: ed würden 
Marburger Bürger nach Gießen und von da aus nah Butzbach ziehen, 
Dabei, wenn ich nicht iere, fragte Weidig: ob nicht ein Trupp Nau— 
heimer, wenn es gälte, thätig fein und nach Bußbad oder Friedberg 
rüden würbe? 10“ 


Aus allen dieſen Mittheilungen von Männern, deren Wahr: 
heitöfinn durch die ganze Unterfuchung fich bekräftigte, ergeben 
fi) die zuverläfligften Beweismittel, daB Weidig im Mittels 
punkte der hochverrätherifchen Unternehmungen fand, welche dem 
Frankfurter Attentate voraudgingen. Ueberall fehen wir ihn, nicht 
blos im Verfehr mit Perfonen, welche ermwiefenermaßen an biefem 
Attentate thätigen Antheil nahmen, fondern fogar ald Leiter der 
wichtigften darauf Bezug habenden Vorbereitungen, wir ſehen 
ferner, daß Weidig Anfangs die Ausführung jener offenen Em: 
pörung nicht billigte, aber nicht etwa, weil er gegen bie Ver: 
wirklichung feiner hochverrätherifhen Pläne geftimmt war, 
fondern nur darum, weil er jened Mittel nicht für genügend 
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ausgedehnt und vorbereitet erachtete, wir ſehen endlich, 
daß er ſich zuletzt eifrig angelegen ſein ließ, für jenes Attentat 
Theilnehmer zu finden.“) Mehrere feiner Schüler. und jüngeren 
Freunde haben ſich außerdem noch in diefer legten Bezichung mit. 
einer Beftimmtheit ausgefprochen, welche allen Zweifel ausfchließt, 
und wir wollen daher bier einige Auszüge deren Berhörprotocolle 
- fogleich folgen laflen. Es haben namentlid erklärt: 


L. Wilhelm Heß, nah Weidig Rector zu Butzbach: 
Verhör vom 15. Februar 1838. 

„Eines Tags Cim Frühfahre 1833) befuchte mih Weidig gegen 
Abend in meiner Wohnung. Nachdem er fich kurze Zeit über gleichgül- 
tige Dinge mit mir unterhalten hatte, kündigte er mir an, es würde 
noch diefen Abend Johannes Grüninger (Härbgaffe) mich befuchen. 
Ich fchide Hier die Bemerkung voraus, daß, ald Weidig, kurz vor Aus- 
bruch des Frankfurter Attentats, bei Gelegenheit eines Spazierganges, die 
Rede auf Revolutionen brachte und namentlich für Deutfchland einen 
Gewinn von dergleichen fich zu verfprechen ſchien, ich viefer Anſicht mit 
Beftimmtheit widerſprach. Hierauf fprach er von ver Möglichkeit eines 
fehr nahen Ereigniffes der Art, worauf ich erwiederte, daß ich zur 
Theilnahme an einem ſolchen Unternehmen durch feine Gewalt gezwungen 
werben könne, Uebrigens hielt ich die ganze Aeußerung mehr für einen 
Scherz, als das Gegentheil, 

Weidig bemerkte, es folle eine Anzahl — verfertigt wer« 
den, um zum Behufe eines allgemeinen Aufſtandes nicht unvor— 
bereitet zu fein. Ich belächelte die Kurzfichtigfeit des Mannes, ver in 
andern Stüden ein fo gefundes Urtheil hatte, und bat ihm vringend, mic 
mit ſolchen Albernheiten zu verfchonen. In der feften Ueberzeugung, daß 
wenn ein Project der Art aus einem eraltirten Kopfe follte entfprungen 
fein und bei Geiftesverwandten follte Anflang gefunden haben, dieß un- 
‚möglich in der Art Theilnahme finden könnte, daß es zu Thätlichleiten 
fommen fönne, gab ich endlich nach langem Widerſtreben dem dringen- 
ven Verlangen Weidig's nad ıc. 

Kaum hatte Weidig meine Wohnung verlaffen, fo erfchien Jo— 
bannes Grüninger und mit ihm, fo viel ich mich entfinne, ver Stu- 





38) Ueber ven näheren Zufammenhang aller diefer Unternehmungen 
findet ſich ein gevrängter Abriß in ver „actenmäßigen Darftellung 
ver im Großherzogthum Heffen ıc. flattgehabten hochverrätherifchen 
Unternepmungen” &. 3 — 44. 
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dent Wilhelm Braubah. Bon beiden wurden nun Patronen 
gefertigt, und auch ich habe vielleicht die eine oder die andere gemacht. 
Der Worte, die hierbei geredet wurden, entfinne ich mich nicht mehr. 
Aus meinem ganzen Benehmen müffen die beiden andern Betheiligten 
es mir angefehen haben, wie unangenehm mir der, unter andern Um— 
Händen angenehme Befuh war, fo wie das Gefhäft, welches zu verrich- 
ten die beiden jungen Leute gefommen waren. Nach einiger Zeit ent- 
fernten fi Braubah und Grüninger und ich habe mich um vas 
weitere Schidtfal der Patronen nicht bekümmert. 

Als nun die Nachricht von dem Erfolg des befannten Frankfurter 
Attentats, deſſen Ausführung mir im Bereich ver Unmöglichkeit zu liegen 
fhien, in Butzbach, auf welchem Wege weiß ich nicht, eintraf, Fam 
Weidig fehr beunruhigt abermals in meine Wohnung und teilte 
auch mir die Kunde von jenem unfinnigen vereitelten Unternehmen mit, 
zugleich bemerkte er, daß noch jeßt, nach Bereitelung jenes Attentats, 
manche, die nicht activ zugegen getwwefen wären, comprommittirt werben 
önnten, namentlich wünfche er, den Privatvocenten Hundeshagen in 
Gießen hiervon fehleunigft in Kenntniß gefegt, er erfuche mich dringend 
um die Freundfchaft, einige Zeilen, vie er ſchnell auflegen wolle, dem- 
felben ungefäumt zu überbringen. 

Sthwer konnte ich mich von meinem Erftaunen und Unwillen über 
das Ausführen eines fo fträflichen Unternehmens erholen, und indem ich 
mit mir kämpfte, den zuperläfligen Ueberbringer jener Nachricht abzuge- 
ben, oder mich beffen zu weigern, fo gab doc der Gedanke, daß die zu 
überbringende Botfchaft, einem neuen Unglück, in welches fih manche 
vielleicht ftürzen würden, noch vorbeugen fünne, meinem Entſchluß ven 
Ausschlag. 

Ich begab mich eilend auf ven Weg und, um nicht auf’d neue einer 
möglichen Unannehmlichkeit mich auszufeben, entfchloß ich mich, in Gießen 
angelangt, jenes Billet durh einen Fremden, Herrn Hundeshagen, 
den ich überdieß nicht fannte, — zu laſſen; was denn auch wirklich 
geſchehen iſt ꝛc. 

Es mußte mir allerdings der Verkehr Weidig's mit Becker, Hun- 
deshagen, Schüler ıc., deren politiſche Geſinnungen ich damals gar 
nicht kannte, auffallen, und ich konnte mir wohl, nach dem, was Wei- 
dig hier und da im Allgemeinen manchmal geäußert hatte, denken, daß 
er mit diefen Perjonen liberale Zwede verfolge und diefelben, gleich ihm, 
eraltirte Oefinnungen hegten ꝛc.“ 


Verhör vom 20. Februar 1838, 


„Brage Zu welcher Zeit theilte Ihnen Weid ig das Bevorſtehen 
einer-Revolutton mit? Antw. Weibig holte mich, fo viel ich mic 
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entfinne, am Nachmittage eines Tages zum Spazierengehen ab, und 
brachte, während ich allein mit ihm ging, auf ver Chauſſee, die nach 
Gießen führt, die Rede auf die Revolution. Es war dieß höchſtens .- 
Tage vor dem 3. April 1833. 

Borhalt: Theilen Sie ausführlich mit, was Weidig über das 
Bevorfiehen einer Revolution Ihnen eröffnetel Autw, Ich bewarb 
mich damals um eine Beſoldungszulage. Weidig bemerkte mir, wenn 
ich meinen Zwed erreichen wolle, fo müfle ih eilen, fo lange näm— 
lich die pamaligen Behörden noch beftänden, indem in Kürze 
Deutfihland eine beveutende Beränderung in politifcher Beziehung 
erleiden würde. Sch meine, daß er mir damals gefagt habe, in Franf- 
furt folle ver erfie Schlag ausgeführt werden, insbefondere gegen den 
dort verfammelten Bundestag ꝛc. Nur fo viel weiß ich noch, daß bei 
dem fraglichen Spaziergang Weidig äußerte, die Revolution ſtehe 
in der Kürze bevor, und wenn das erfte Signal gegeben fei, würbe 
es überall iu Deutfohland wohl Anklang finden. Ich muß 
aber auch hier wiederholen, daß ich ihm ganz beſtimmt erflärte, daß er 
in Bezug auf meine Perfon durchaus auf feine Theilnahme ee: 
nen fünne 20.” 


M. Carl Braubach von Butzbach: 


„Am Freitag vor der Charwoche 1833, fagt dverfelbe, fei fein Bru- 
der Wilhelm (ver, damals Stubent in Gießen, nach übereinftimmenden 
Angaben im März 1833 in mehreren ver dort flattgefundenen revolutio⸗ 
nären Berfammlungen anwefend war) ſchon in Butzbach geweſen. Bon 
diefem habe er erfahren, daß in Frankfurt eine Revolution ausbrechen 
folle, und am Sonntag vor dem Franffurter Attentate habe ihm fein 
Bruder den 3. April ald den Tag des Ausbruchs bezeichnet ꝛc. 

Am 2. April feier zufällig zu Karl Zeuner gelommen und habe 
biefen, fo wie feinen Bruder Wilhelm Braubach mit Anfertigung 
von Patronen befhäftigt gefunden. Er habe davon etwa 100 Stüd 
vorräthig gefehen und felbft den Verſuch gemacht, Patronenhülſen zu 
machen 20.” 


N. Johannes Grüninger zu Butzbach: 


„ee. Weidig fagte, auf gütlichem Wege könne nichts mehr ausge 
richtet werden, es waren alfo wohl feine anderen Mittel mehr übrig, 
als gewaltfame ꝛc. Ich würde mich nicht ausgefihloffen haben, wenn es 
einen allgemeinen Aufbruch gegeben hätte, um Deutfihland in ein Reich 
zu vereinigen x. As mir Wilhelm Grüninger die Mittpeilung 
von dem bevorftehenden Frankfurter Aufruhr machte, fagte en, der W. 
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Braubach habe Patronen gemacht, welche, wenn es dazu komme, ge— 
meinfchaftlich verbraucht werben follten ze. In den letzten Tagen vor 
den 3. April wurde gefagt, ed würde aus ganz Deutfchland Zuwachs 
fommen, wenn fich die Sache zu Frankfurt halte, Ich war der Anficht, 
daß eine Revolution durch Verſchwörung nicht Leicht hervorgebracht wer- 
den könne, weil bei einer geringen Zahl der Betheiligten von benfelben 
wenig ausgerichtet werben fann, bei einer großen Menge dagegen die 
Sache nicht Leicht unentdeckt bleibt ꝛac. Weidig fagte darauf, ich fei 
furdtfam ıc, 

Wilhelm Braubah fam mit dem Wilhelm Grüninger au 
dem in Rede ftebenden Abend (kurz vor dem 3. Aprif) nach dem Eſſen 
zwischen 7—8 Uhr zu mir, Braubach fagte mir, ich follte mitgehen, 
es follten Patronen gemacht werben. Ich ging nun mit ihnen und 
zwar vorerfi mit Braubac zu dem Buhbinder Berg und holten Klei- 
fier. Bon da ging ih mit Braubach in die Wohnung des Conrectors 
Heß, wo wir und in deſſen Wohnftube niederfegten und etwa 50 Stüd 
Patronen mahten. Braubach hatte das Pulver und bie Kugeln 
bei fich 20,” 


0. Wilhelm Grüninger, Gerbermeifter von Butzbach: 
Verhör vom 12. Auguft 1837. 


„x. Zu Anfang 1833 Tieß mich einmal Dr. Weidig eines Abende 
rufen und fagte mir, daß ein Befannter von ihm bei mir des Nachts 
ſchlafen müffe, ich folle ihn um 10 Uhr des Abends abholen. Der Fremde 
fhlief nun zweit Nächte in unferem Haus, verweilte aber des Tags über 
nicht da, fondern begab ſich jedesmal nach feinem Aufftehen Morgens 
weg. Weidig fagte mir nicht, wer der Fremde ſei; erft nach feiner 
Entfernung bezeichnete mir Weidig ihn als den Affeffor Breidenftein 
von Homburg. 

Im Winter ließ mih Weidig, durch wen, weiß ich nicht mehr, 
Abends zu fich rufen. Als ich in feine Wohnung kam, traf ich außer 
dem Kuhl, den beiven Zeuner, und ich glaube auh Johannes Grü- 
ninger (Bärbgaffe), einen Fremden, welcher an einem Tifche faß und 
aß. Weidig ſchenkte Wein ein, offerirte und davon und flellte uns den 
Fremden als einen feiner Freunde und ehemaligen Schüler vor. Wei- 
big fagte und, ich weiß aber nicht mehr genau, ob fogleich oder nach 
der, etwa eine halbe Stunde nad meinem Eintreten erfolgter Entfernung 
des Fremden, es fei der Buchhändler Frankh von Stuttgart ıc. 

Etwa 8 oder 14 Tage vor dem Ausbruch des Aufruhrs in Frank— 
furt fagte mir Wilhelm Braubach, ich möchte ihm doch ven Laden 
meiner Werkftätte auflaflen, wenn id des Abende von da wegginge, er 
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wolle nämlich etwas in die Werkſtätte legen, was ich den andern Mor- 
gen, wenn ich bineintomme, gut aufheben ſolle. Als ich des andern Tags 
wieder dahin Fam, ſah ih, daß eine Quantität von etwa zwei Pfund 
Pulver in Patronen mit bfeiernen Kugeln gefüllt, etwa 150 Stüd 
im Ganzen, auf der Erde in einem Säckchen lagen. Ich wollte fie dem 
Wilhelm Braubad recht fiher aufheben ıc. 


Den Tag darauf, als man das Mißlingen des Aufruhrs wußte, 
fihicdte mich Weidig zu Georg Marguth, welcher der Eaferne ber 
Ehevaurlegers gegenüber wohnt, mit dem Auftrage, Marguth möge, 
wenn er etwa unter den Chevaurlegers eine Bewegung wahrnehme, das 
fogleich dem Weidig melden.“ 


Verhör vom 20. September 1837. 


„c. Bon Dr. Weidig hatte ich ſchon mehrere — vielleiht 3— 4 
Wochen vor dem Frankfurter Attentate gehört, daß es bald Tosgehen 
werde, namentlich in Süddeutſchland. Einige Tage, vielleicht auch nur 
einen Tag vor dem 3. April 1833, eröffnete mir Weidig in feiner 
Wohnung, daß am 3, April die Revolution in Frankfurt a. M. 
losbrechen folle. Uebrigens hatte ich ſchon etwa acht Tage früher durch 

Weidig erfahren, daß es in Frankfurt losgehen werde, ohne daß mir 
ein beftimmter Tag genannt wurde. Bei diefer Gelegenheit, glaube 
ich, fagte Weidig noch, in Butzbach fünne man vor der Hand nichts 
machen, man müſſe ruhig fein und abwarten, was eg in Frank— 
furt gebe. Als die Sache in Frankfurt vereitelt war, äußerte Wei- 
dig gegen mi, es fei thöricht gewefen, anzufangen, da doch befannt 
geweien, daß das Würtemberger Militär feinen Antheil mehr an ver 
Revolution nehmen wolle ꝛc. 


Als mir Weidig vor dem 3. April 1833 das Losbrechen an diefem 
Tage befannt machte, fagte er, wenn es einmal losgehe, dann müffe 
jeder junge Dann Theil nehmen und man müſſe fih dann bes 
Pulverhäuschens bei Butzbach bemächtigen, bevor daſſelbe von ven 
Ehevaurlegers in Befiß genommen würbe. Sch ficherte dem Weidig 
meine Theilnahme zu, 


Ich verfihere bei Allem, was mir heilig iſt, daß ich es nicht gern 
gefehen hätte, wenn ed damals zur Revolution gekommen wäre und daß 
ich überhaupt nicht ganz feft an die Sache glaubte. Der Weidig hatte 
indeffen, wie bei Anvern, fo auch auf mich einen unwiderftehlichen 
Einfluß; von Jugend auf war er mein Lehrer und auch noch fpäter 
fuchte er mich am fich zu ſchmiegen, fo daß ich gar nicht ſelbſtſtändig 
handeln konnte und nur ihm aus falfcher Scham folgte.” 
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Berhör vom 19. Dezember 1837. 


ne. Es war allerdings gegen das Frühjahr 1833, als ih von 
Weidig erfuhr, es gähre nun in ganz Deutfchland, namentlih in Süd⸗ 
deutſchland, und es müffe bald losgehen; daß Weidig weit verbreitete 
Berbindungen habe, konnte ih aus feinen Reven allerdings deutlich genug 
entnehmen. Weidig fuchte in und die Idee feftzuftellen, vaß ein an« 
derer Zuftand der Dinge herbeigeführt werden müffe; er bemühte fi, 
ung zu überzeugen, daß vie geiftige Freiheit allzuſehr unterdrückt fei, daß 
man das Bolf in diefer Beziehung in Ungebifvetheit halte, um es deſto 
beffee beberrfchen, zu können; vie Hofhaltung fofte zu viel, die Minifter und 
hohen Staatöbeamten bezögen eine zu große Beſoldung, ver Zehnte fei 
ungerecht, die ftebenven Heere nähmen zu viel hinweg, es berrfche feine 
Gleichheit vor dem Gefeß, das Richteramt müſſe unabhängig fein, es 
müffe Preßfreibeit berrfchen ꝛc. 

Frage: Mit welben Mitteln follten nun dieſe vermeintlichen Staats« 
gebrechen entfernt werden? — Antw. Diefe Mittel follten natürlich 
gewaltfame fein. Weidig fagte oft, wenn wir eine Stadt hätten, 
wie Paris, dann fei die Sache bald fertig. Was die Form der zu erzie⸗ 
Ienden Berfaffung betrifft, fo fagte Weipig, wenn es einmal ausge« 
drohen fei, dann würden fhon Prorclamationen erfrheinen, nach denen 
das Weitere gefchehen folle. 

Gegen ven Bundestag war Weidig immer fehr aufgebracht und 
er fagte, verfelbe fönne dann auch nicht länger fortbeftehen ıc. 

Es wurde, fo viel,ich weiß, nichts von einem befonderen Aufſtande 
in Butzbach gefagt; allein es verftand fich ein folder nah Weidig’s 
Aeußerungen von felbft5 denn er fagte, es müfe das Ergebniß ver 
Sranffurter Unternedbmung abgewartet werden; man müſſe 
dann die Offiziere verhindern, zu den Solvaten zu gelangen, man müffe 
die alten Warhtmeifter auf die Seite der Fiberalen bringen und zu Offi« 
zieren machen, es müſſe das Pulver aus dem Butzbacher Pulverthurm 
hinweggenommen werben ıc. 

Etwa 8 Tage vor dem Frankfurter Aufruhr fam Wilhelm Brau- 
bad zu mir und gab mir ungefähr 150 Stück Kugeln aufzuheben, 
wobei er bemerfte, daß viefelben unter vie Leute vertbeilt werben 
follten, wenn es in Bußbach losgehe. Ich nahm die Kugeln und Iegte 
fie in ein Schublädchen in meinem Schreibpufte. Einige Tage nachher 
holte Braubach vie Kugeln fammt dem Schublädchen bei mir wieder 
ab, und fagte mir, es follten jebt Patronen gemacht werden, ver Arndt 
habe, da er ald Krämer nicht verdächtig fei, Pulver befchrieben ꝛc. — 
Einige Tage nachher, als Braubach die Kugeln wieder bei mir abge- 
Holt Hatte, vielleicht war ed auch noch an vemfelben Tage, fam Wilhelm 


Braubach an mein Fenfter, pfiff mich heraus und, fagte zu mir, ich 
möge den Abend den Laden zu meiner Werkftätte auflaffen, er wolle vie 
Patronen hinein werfen. An dem nämlichen Abend noch oder am folgen« 
den Morgen fand ich die Patronen (in einem Sädchen) in meiner Wert- 
flätte vor; ich nahm vaffelbe und Tegte es in einen daſelbſt befinvlichen 
Keffel ꝛc. Die Dunition ſollte nur gegen diejenigen, fo viel ich weiß, 
gebraucht werden, welche fih dem Aufftande entgegenfegten.” 


Verhör vom 20. Dezember 1837. 


„Weidig fagte, man werde in Friedberg einen böfen Stand be> 
befommen, weil dort zu wenige feien, welche ver Sache zufallen wür- 
den ıc. 

Frage: Zählte man 3. B. auch auf das Landvolk in der Umgegend 2 
Antw. Allerdings, namentlich auf die Niederweifeler. So viel ich mich 
erinnere, follten die Chevaurlegers dadurch unwirkfam gemacht werden, 
daß man viele Wagen vor die Kaferne hinftellen wollte ıc. & 

Fr. Sie fagten neulih, Weidig habe Ihnen in Bezug auf ven 
Sranffurter Aufruhr gefagt, Frankfurt fei eine Stadt, wo viel Geld zu 
haben fei. Wie ift das zu verfiehen? — Antw. Ich dachte mir unter 
feiner Aeußerung, daß in Frankfurt, namentlich bei Rothſchild, viel 
Geld fei, welches im Falle des Gelingens der Unternehmungen für vie 
Zwede der Revolution angewendet werden könnte ꝛc. 

Fr. Wurde Ihnen etwas davon gefagt, wie es, im Falle des Ges 
fingens der Nevolution, mit den Bundestagsgefandten zu Frankfurt ger 
halten werven follte? — Antw. Etwas Beftimmtes babe ich darüber 
nicht erfahren, Uebrigens verftand es fih von felbfi, daß die Gefandten 
von Frankfurt vertrieben worden wären. Als Weidig erfuhr, daß am 
3. April einige Soldaten um’s Leben gekommen feien, fagte er, es fei 
beffer gewefen, wenn man einige Bundestagsgefandten in den 
Main geworfen hätte,“ 


Berhör vom 22. Januar 1838. 


„An dem Tag, an welchen, wie ich früher angegeben babe, Wilhelm 
Braubach die Patronen in meine Werkftätte legte, kam verfelbe bes 
Abends an mein Fenfter, pfiff mich heraus und fagte, ich möge mit ihm 
gehen und Patronen machen helfen. Zugleich bat er mich, das Fenſter im 
der Werfftätte aufzulaffen, und fagte, er wolle des Abends vie Patronen 
hineinwerfen. Ich ging nun mit Wilhelm Braubach auf deſſen Anres 
gung an das Haus des Johannes Grüninger. Braubad holte viefen 
heraus und. fo gingen wir zuſammen weg. Es wurbe wieder vom bem 
Patronenmahen geſprochen und Braubah ging mit J. Grüninger 
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zu Weidig, ich glaube, um mit demſelben darüber zu ſprechen, wo die 
Patronen gemacht werden follten 20.” 


P. Auguft Beder: 


Verhör vom 4. Juli 1837. 

„Im Winter von 18/5, brachte Scriba ven Fri Breidenftein 
unter dem Namen Meyer dorthin und ich wurde ſchon damals im Allge- 
meinen unterrichtet, daß man eine Revolution, welche ganz Deutſchland 
umfaffen folfe, vorbereite, Einige Tage vor Oftern 1833 fam Ludwig 
Beder, gerave als ich meinen Schülern Ferien geben wollte, ebenfalls 
mit Scriba nah Burkhards und ich erfuhr jetzt vaffelbe, als nahe 
bevorftehend. Ich ging mit ihm nach Gießen. Bon dort aus wurbe ich 
alsbald weiter an Weidig beorvert, ver mich fihlechtervings ſprechen 
wolle. Ich begegnete auf nem Wege nach Butzbach, in ber Gegend von 
Großenlinden, einer Chaife, in welcher Student Lubansky und noch 
zwei andere Männer, vie ich nicht fannte, waren, Sch vermuthete mit 
Recht, daß Weidig dabei ſei. Er flieg aus und fragte mich nun vor 
Allem, ob es wahr fei, daß ich im Hinterland eine große Menge Wild⸗ 
fhügen und andere, jedem gefährlichen Unternehmen gewachfener Leute 
fenne ꝛc. Ich fagte Weidig, daß viefes Gerücht auf einer Myſtification 
beruße, die ich mir gegen meine Freunde erlaubt Habe, welche mich mit 
meiner Vorliebe für meine Heimath, die fie von einer Art von Halb— 
wilden bewohnt glaubten, unaufpörlih zu neden pflegten. Ich machte 
ihm nun eine aufrichtige Befchreibung von ven Gefinnmgen und dem 
Zuſtand ver Hinterländer, fagte ihm, daß die Bauern arm und fried- 
tiebend feien und daß ich unter den Biedenköpfer Bürgern nur einige 
Liberale von dem gewöhnlichen Schlag, die zu feinem gefährlichen Unter- 
nehmen zu brauchen wären, kenne, Dieß war ihm fehr leid, vo 
. meinte er, müffe die Nachricht von einer allgemeinen Revolution 
unter allen Klaffen eine ungeheure Bewegung hervorbringen. Ich folle 
den Liberalen nur tüchtig zureden u. ſ. w., kurz ich müffe jedenfalls 
in's Hinterland gehen, damit wenigftend Jemand dort fei, an ven man 
fih wenden könne. Ueber ven Anfang der NRedolution theilte er mir 
nun mit, daß 8 würtembergifihe Negimenter, ein großer Theil des nafe 
fauifhen Militärs, alle Furheffifchen Bürgergarven und die Mehrzahl der 
deutfchen Univerfitätsfugenn gleih von vornherein Antheil nehmen wür- 
den, daß ſich mehrere kurheſſiſche Stabsoffiziere günftig erflärt hätten, 
daß in allen bedeutenden Städten eine anfehnliche revolutionäre Partei 
fei, auf die man rechnen könne, ja, daß man Berbindungen bis nad 
Ungarn angefnitpft habe. Ueber die neu einzuführende Negierungsform 
habe man fi noch nicht vereinigt, die Würtemberger wollten eine 


Monarchie und ihren König an der Spige, der größere Theil ver Andern 
aber eine Republitz die Revolution folle auf einen Zag in Sranf- 
furt, Stuttgart, Kaffel und anderen Orten ausbrechen. Gegen die Perfon 
der Fürften folle nichts unternommen werden, wenn fie fi mit ihren 
Yrivatgütern begnügen und mit ben anderen Deutfchen auf einen. 
Rechtsfuß ſetzen wollten. Ich geftehe, daß mich der Gedanke und bie 
nahe Ausficht, einer in jedem Sinne bed Wortes großen Nation anzu⸗ 
gehören, wunderbar ergriff, fo daß ich mich kaum werth hielt, einer fol- 
chen Ehre theilbaftig zu werben, und daß ih es für. fein Verbrechen hielt, 
einer Sache meine Mitwirkung zu verſprechen, für welche ſich ſelbſt das 
Militär erklärt hatte. Doch hatte ich eine trübe Vorahnung von dem 
unglüdlichen Ausgang des Unternehmens und ich ging in’s Hinterland, 
welches ich auch ohne diefe Beranlaffung auf jeden Fall würde befucht 
baben, eigentlich weniger, um das Unternehmen zu unterftügen, als viel- 
mehr um den GEreigniffen aus dem Wege zu gehen. Weidig bot mir 
fhon damals Geld an; auch ‚machte er mir’s zur Pflicht, in Gießen 
nichts von meinem Mangel an Vertrauen auf die Mitwirkung des Hinter- 
Iandes merken zu laffen. Nachdem er mir noch gefagt hatte, daß er mich 
vor meiner Abreife noch einmal fpreden und von Allem genauer unter- 
richten werbe, beftiegen wir beide die Chaiſe und fuhren nad Gießen. 
Wir fonnten nun nicht weiter von der Sache fprechen, da der eine Pafla- 
gier, welches, glaube ich, ver Eonrector Heß war, nichts von der Sache 
wiffen durfte. 

Sch glaube, es war Samstag vor Palmarım, als ich einer poli« 
tifhen Berfammlung bei Hermann Wiener beimohnen follte sc. Als ich 
dahin kam, war die Berfammlung ſchon aus und ich begegnete gerade 
vem Weidig, der nach Butzbach zurüdfchren wollte, auf ver Chauffee. 
Er winkte mich heran und fagte mir ganz in ver Eile, daß ich meinen 
Weg in’s Hinterland über Marburg nehmen folle, um dem Apotheker 
Döring meinen Aufenthaltsort im Hinterland anzuzeigen, bamtt mir 
derſelbe allenfallfige Berhaltungsbefehle zufhiden könne. Man hatte dieſes 
wahricheinlich fo in der Berfammlung beftimmt. Meine Weigerung, Geld 
anzunehmen, nahm er durchaus nicht an, fondern winkte beim Abfchied,' 
den er möglichft befchleunigte, um Auffehen zu vermeiven, einen Menfchen 
beran, ber bisher auf der anderen Seite der Chauffee ſchweigend neben 
uns hergegangen war, welder mir dann im Vorbeigehen 5 oder 6 preuß, 
Thaler in vie Hand vrüdte, Diefer war der Kandivat Schüler ıc.” 

(Beder ging in der That über Marburg in das Hinterland.) 


Q. Earl Zeuner, Sprigenmader von Bubbadı. 


(Nicht allein fehilverte ver Berf. als Unterſuchungsrichter in einem 
Berichte vom 18, Nov, 1837 dieſen Angefchuldigten als einen in hohem 
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. Grade wahrheitsliebenvden, biederen und mit ausgezeichneten Eigenfchaften 
bes Geiftes und Herzens ausgeftatteten Menfchen, fonvern auch der Hof⸗ 
gerichtsreferent bemerkte über iin: „Zeuner bat fich mit folcher Offen- 
beit und Freimüthigfeit über feine politiihen Anfichten und Grundſätze 
und die zu veren Berwirklichung von ihm unternommenen Handlungen 
ausgefprochen, feine Geftänbniffe tragen fo fehr das Gepräge der Wahr- 
heit an fih und flimmen mit den Angaben anderer Betheiligter fo wefent- 
lich überein, daß fie bie firherfie Grundlage der Enticheivung darbieten.“) 


„Sm Winter 18/5, bilveten fich in mehreren deutichen Staaten Ber- 
bindungen, deren Zwed war, Dentichland durch Gewalt der Waffen 
von dem Einfluß des Abfolutismus zu befreien und durch eine, die Na- 
tionaleinheit der deutſchen Völker bewirkende Berfaflung die Freiheit, Un« 
abhängigkeit und Ehre des Volks fiber zu flellen. Was ich von dieſen 
Berbindungen gehört und den Antheil, den ich daran genommen, enthält 
Folgendes: Im Januar 1833 forderte mich mein Bruder eines Abende 
auf, mit ihm zu Dr. Weidig zu geben, was ich auch that. Wir trafen 
dort, wie das fehr häufig gefchah, mehrere Andere verfammelt, worunter, 
foweit ich mich erinnere, Gemeinderath Kupl, Johannes und Wilhelm 
Grüninger (Färbgaffe), ein in Butzbach lebender Pole, Stanislaus 
Lifhegfi, fo wie aud einen Fremden, nämlich Buchhändfer Frankh 
von Stuttgart, welcher einige Minuten nach unferem Eintritt in vie 
Stube des Weidig wegging. Frankh äußerte fih über das Comité 
des Preßvereind und fagte, daß zwar bie Advokaten Geib, Schüler 
und Savopye fehr gut verftanden hätten, bie freifinnige Stimmung in 
Deutfchland, namentlih in Rheinbayern zu erhöhen, daß diefelben aber 
verfäumt hätten, einen für Deutſchland nützlichen Gebrauch von diefer 
Stimmung des Volkes zu machen, man müffe viefelben benußen und die 
Freiheit des Volkes dauernd. fiher ftellen ac. 


Als ich nachher mit den andern an dieſem Abend bei Weidig ge— 
wefenen "Perfonen in ein Wirthshaus ging, fagte Einer von biefen, wer, 
weiß ich nicht mehr, die Art, wie Frankh gefprocen habe, laſſe glau- 
ben, daß es bald was gebe ıc. inige Tage fpäter fragte ich einmal 
den Dr. Weidig, vb denn wirklich etwas im Werk fei. Weidig fagte 
mir, er könne mir nichts Beftimmtes darüber fagen ꝛc. 


Ein Pole, Namens Scylling, ver fih Ende Februar oder Anfangs 
März 1833 eine Tage bei Weidig aufhielt, und welcher von Homburg 
v. d. 9. kam, befuchte meinen Bruder und ließ fich bei diefer Gelegenheit 
in ein Gefpräch mit mir ein, worin er unter anderem fagte: daß man in 
einer großen und einflußreihen Stadt in Deutfdhland, deren Namen er 
aber nicht nannte, beabfichtige, die Waffen zum Schuße ber deutfchen 
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Freiheit zu ergreifen und daß es bie Pflicht eines jeden Deutfchen ſei, 
diefes Unternehmen zu unterfläßen. Seine Frage: ob man auch auf mich 
rechnen könne, bejahte ich ac. 

- + Mein Bruder und auch Weidig fagten mir, zu welcher Zeit kann 
ich nicht genauer fagen, jedenfalls war's im März 1833, daß man be» 
abfirhtige, am 6. April ven Aufftand zu Frankfurt a. M. zu beginnen, 
der als Signal und zur Anfeuerung dienen folle zu dem Losbrechen an- 
derer Verbindungen in Würtemberg und Heffen, während dem bie Polen 
in der Schweiz und zu Beſançon einen Einbruch in’s füdliche Deutfch- 
land machen würden. Im Vertrauen auf den noch regen und freiheits- 
fuftigen Geift des deutfchen Volfes hoffte man diefe Bewegungen im gan- 
zen conftitutionellen Deutfchland auszudehnen, dadurch den Einfluß des 
Abfolutismus und der Ariftofratie zu vernichten und Deutfchland zu be= 
fähigen, durch einen frei gewählten Nationalcongreß ſich eine feinem 
Geifte, feinen Intereffen und feiner Freiheit entfprechenden Berfaffung ge— 
ben zu fönnen ꝛc. 

Im Bewußtfein diefer Vorbereitungen feßte ich gegen Ausgang März 
meine Waffen, beftehend in einer Musfete, Patrontafche, Hirfchfänger in 
Stand. Bon Seifenfieder Arndt befam ich mehrere Pfund Pulver, vie 
ich aber nicht beftellt hatte und die er mir für meinen Bruder einhändigte, 
Bon diefem Pulver habe ih und auch mein Bruder eine Duantität 
Patronen gemadt ıc. 

Den 3, April fam Kuhl in unfer Haus, fragte nad meinem Bru- 
der, der nicht zu Haus war, und auf mein Befragen: wohin er gehe? 
fagte er mir, nah Frankfurt, da folle nämlich venfelben Abend das be— 
wußte Unternehmen in Ausführung gefeßt werden ıc. — Ich befann mich 
nicht Tange, zog mich an und traf am Thor mit ven Mebrigen zufammen, 
worauf wir in einem Cabriolet unbewaffnet wegfuhren ıc. 

Gegen neun Uhr beabfichtigte ih Cin Frankfurt) auf die Straße zu 
gehen, um mich zu Überzeugen, ob irgend etwas ausgeführt werbe und, 
im Bejahungsfalle felbft thätig zu fein, es wurbe diefes aber von Kuhl 
durchaus nicht gelitten x ” 


Verhör vom 19. — 1887. 


„Zu Anfang des März 1833 kam ich eines Abends in vie Wohnung 
Weidig's. Er fragte mih — ich war allein mit ihm in ver Stube — 
ob ich ven Breidenftein von Homburg kenne, over ob ich ſchon etwas 
von ihm gehört Habe? Beide Fragen verneinte ich und darauf öffnete 
er die an die Stube angrängende Kammer, aus welcher ein junger Mann 
beraustrat, ben mir Weidig als den Breidenftein zeigte. Diefer 
hielt fi verborgen, weil er weben der bereits erfolgten Verhaftung feines 
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Bruders befürchtete, ebenfalls verhaftet zu werden. Er wünſchte die freie 
Luft zu genießen, und ich machte deßhalb einen Spaziergang mit ihm. 
Auf dieſem erzählte er mir, ed werde in ganz Deutſchland eine Revo— 
Iution ausbreden, welche in Franffurt beginnen folle ꝛc. Er fragte 
mich, ob ih zu ſolchem Zwecke mitwirken wolle, was ich bejahte ar. 

As Munition für die Butzbacher hatte Arndt in Auftrag meines 
Bruders in Friedberg 10 Pfund Pulver gefauf, Meinem Bruder 
batte Weidig Auftrag dazu gegeben ꝛc. Das Alles gefhah etwa 
8 Tage vor dem 3, April 1833 a0. Nah dem Empfang des Pulvers 
faufte nun mein Bruder ein anfehnliches Stück Blei in Butzbach. Bon 
dem Blei hat mein Bruder mit mir etwa 300 Kugeln gegoflen, welche 
in eben fo viele Patronen getban wurden 10,” 


Verhör vom 24. Auguft 1837. 

„ec. Nah Frankh's Abreife von Bupbah, fagte mir Weidig, 
jener habe eine Neife gemadht, um Verbindungen binfichtlich der 
revolutionären Unternehmungen anzufnüpfen 20.” 

„rc. Ich kann mir nicht anders denfen, als daß diefer Frankh dem 
Weidig damals die Ueberzeugung beigebracht hat, es könne nur auf. 
dem Wege der Gewalt das Ziel erreicht werben; ich weiß aber durchaus 
nichts davon, daß in der Berfammlung, worin ich und bie andern oben 
Genannten gewefen, darüber gefprocdhen worben fei. Noch am Neujahre« 
tag Abend 1833 war Weidig anderer Anficht und nicht für Antvendung 
der Gewalt. — Weidtig machte nach der Anwefenheit des Frankh feine 
umgeänderte Anfiht vielfah gegen ung bemerkbar, venn es 
famen viele Butzbacher Abends zu ihn, mit denen er darüber ſprach ac. 
Ich muß noch hinzufügen, daß ich fihon einige Zeit vorher (eines Abends, 
als fih Lubanski allein bei Weidig befand und mich aufforderte, 
an dem beftimmten Tage auch nah Frankfurt zu geben, damit recht 
viele zuverläffige Leute fich dort verfammelten und das Unternehmen defto 
fiherer zur Ausführung fomme) meine Bereitwilligfeit, in 
Frankfurt Antheil zu nehmen, dem Weidig erflärt habe, 
und diefer meinen Entſchluß gebilligt hat x.“ 


Ä Berhör vom 235. Auguft 1837. 

rc. Es wußte feiner von uns, wie der Angriff gefchehen follte und 
wir glaubten; darüber: in Frankfurt das Nähere zu hören, Weidig fragte 
ich einige Zeit vorher, wer das Commando in Franffurt führen folle, es 
müßten doch da Leute, welche fehon Feldzüge mitgemacht und Erfahrung 
Hätten, an ber Spige ſtehen. Weidig fagte mir: Ja gewiß! ohne alles 
Weitere. In Butzbach glaubten die Eingeweihten, es würben polnifche 
Dffiziere die Leitung übernehmen." 

Noellner's artenmäßige Darlegung x. 2 
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Verhör vom 30. Auguft 1837. 

‚x. Als ich am 4. April 1833 zu Weidig kam und mit ihm über 
das Mißlingen des Attentates ſprach, fagte er: Gärth trage allein durch 
feine Uebereilung die Schuld des mißlungenen Unternehmens, es hät» 
ten zu wenige daran Theil genommen ꝛc. Allein er hatte das Project 
immer noch nicht aufgegeben. Gelbft einige Tage nachher fagte er 
noch, er werbe nächſtens eine Reife in den Odenwald zu feinem Bruder, 
der Revierförfter in Lindenfels war, machen, um bei biefer Gelegenheit 
eine Unterredung mit Würtembergern über etwa von neuem zu begin- 
nende Unternehmungen zu veranlaffen. — Als er von biefer Reife zurüd- 
kam, erzählte er, daß er feine Würtemberger habe fprechen können, allein 
in Sranffurt habe er erfahren, bie Polen in der Schweiz felen noch fehr 
friegerffch gefinnt und bereit, wo nöthig, in Deutfchland unter Anführung 
eines gewiffen Antonini einzufallen. In Auftrag Weidig’s ging ich 
etwa vierzehn Tage nah Dftern 1833 zu Dr. Hundeshagen nad 
Gießen und theilte ihm die Wahrnehmungen des Weidig mit. Hundes- 
bagen follte diefe Nachricht auch nach Marburg befördern. Er mißbil- 
ligte jene Plane des Antonini. — Es wurde nun ruhig und man gab fich 
zunächft mit der Fluchtbeförderung der politifchen Flüchtlinge ab 20.” 

Wir müßten befürchten, das Publicum bis zur Langenweile 
zu ermüden, wenn wir durch Mittheilung weiterer Beweismate⸗ 
rialien unternehmen. wollten, deſſen Urtheil noch forgfältiger zu 
begründen, als es biß jest fchon gefchehen iſt, die Thatſachen 
fprechen in Berbindung mit der gelieferten Charakteriſtik Taut 
dafür, daß Weidig mit Hülfe jefuitifcher Irrlehren feine 
Pflichten ald Menſch, mit Hülfe feiner ihm anvertrauten Schüler 
und ber ihm vertrauenden Freunde feine Pflichten ald Staatd: 
bürger gegen fein Vaterland und feinen Fürften auf treulofe Weife 
verlegt habe. Auch nach der liberalften Theorie vom Hochverrathe 
würde Weidig, die Anfchuldigung als bewiefen angenommen, 
eine der fehwerften Griminalftrafen zu erwarten gehabt und dann 
auch vor der öffentlichen Meinung ein andered Urtheil empfangen 
haben, als ed ihm, bei Unfenntniß jener Thatfachen, durch feinen 
od bisher zu Theil geworden war. Wir fehen, daß bie 
Haft auch durd die hohe Bedeutung der Anklage gegen ihn 
vollfommen gerechtfertigt war. Diefe Anklage erfcheint aber erft 
in ihrem wahren Lichte, wenn wir mit den zahlreichen Zeug. 
nifien gegen Weidig vergleihen, was er ſelbſt über bie 
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worden waren. 


b. Die Erklärungen Weidig's über dieſen Theil der 
Anklage 
find. unvollſtändig, weil der Inquirent ) vom 9. Sept. 1836, 
wie es fcheint, aus dem Grunde fein weiteres Verhör mit Weis 
dig hielt, um die Summe des Beweidmateriald möglichft zu 
verftärken und fo gerüftet gegen ben ber Wahrheit Widerftreben- 
den mit der Hoffnung auf befjeren Erfolg vorfchreiten zu können. 
Die Anklagepunkte, welche Gegenftand der Verhandlung mit 
Weidig felbft geworben find, betreffen 
a. die Zufammenfünfte bei Ui ck; 
8. die Zuſammenkunft bei Trapp; 
y. den Beſuch des Buchhändlerd Frankh; 
d. Bekanntfchaften mit verfchiedenen des Hochverrathed über: 
wiefenen oder verbächtigen Perfonen und 
e. feine Betheiligung bei dem Frankfurter -Attentate insbe: 
fondere. 
Wir laffen bier die mit Weidig aufgenommenen Verhöͤr⸗ 
protocolle nad) dieſen Beziehungen geordnet, in wortgetreuen, dab 
Wefentliche enthaltenden Auszügen folgen. 


Zu a. die Zufammenfünfte bei Flids - 
Verhör vom 17. Kebr. 1836. *) 

„Frage: Sahen Sie diefen Scylling außer Butzbach noch fonft 
an einem Orte? — Antw. Ich erinnere mih des Namens nicht mit 
Beftimmthpeit, viel weniger ver Orte, wo ich damals einen polnifchen 
Offizier gefehen habe, denn die Zahl derjenigen, die ich damals ſah, mag 
vielleicht das wolle Hundert überſteigen. 


-— 


39) Diefer war in der letzten Unterſuchung flets der Hofgerichtsrath 
Georgi, die folgenden Berhörprotocolle, welche Weidig's Er 
Härungen enthalten, find baher insgefammt von biefem Beamten 
und einem Aectuar errichtet. 

40) Alle Erklärungen Weidig's find in den Originalprotocollen ein⸗ 
zeln als ihm vorgelefen und von ihm genehmigt bezeichnet, bei 
dem Abdrude find diefe Bemerkungen weggelaflen worden. 


25° 
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Fr. Es iſt erwieſen, daß Sie mit dieſem Seylling an einem 
ziemlich abgelegenen Orte zufammengetroffen find. Es wird nicht gut 
fein, wenn Sie fortfahren, ausweichend zu antworten. — Antw. Es 
war dieß zuverläffig nur ein eigentliches Zufammentreffen, d. h. etwas 
Zufälliged, das man in einer Zeit, wie bie erwähnte, wo ich fo viele 
polnifche Offiziere fah, ohne näheren Einprud vorübergehen läßt, und va 
ich noch nicht angefangen habe, 'ausweichend zu antworten, fo fann * 
auch nicht damit fortfahren. 

Fr. Der Ort jenes Zuſammentreffens iſt Peterweil genannt worden. 
Erklären Sie ſich. — Antw. Es wohnt in dieſem Orte ein Univerfitäts- 
freund von mir, ven ich, fowie er mich, fehr oft befucht habe. Ich Habe 
manchmal einen Fremden bei ihm angetroffen, weiß auch von dem ſ. g. 
Polenverein her recht gut, daß er fih für die polnifchen Flüchtlinge 
intereffirte, weil er namentlich eine Anzahl unferer Loofe verbreitete, und 
fo kann ich allerdings einen polnischen Offizier bei ihm angetroffen haben. 

Fr. Nennen Sie den Univerfitätsfreund, den Sie hier meinen, — 
Antw. Derfelbe it auch dem Herrn Inquirenten befannt, es ift ver 
Herr Pfarrer Flick. 

Fr. Gleichzeitig mit Ihnen und Scylling follen auch noch andere 
Perſonen bei Pfafter Flick gewefen fein. Erflären Sie fih. — Antw. 
Da ich nichts Beftimmtes Über die Anwefenheit eines polnifchen Offiziere 
von biefem oder jenem Namen weiß, fo kann ich unmöglich wiffen, ob 
noch diefe oder jene andere Perfon gleichzeitig dort war, 

Sr. Erinnern Sie fih, daß Sie damals in Begleitung eines Andern 
zu Flick nach Peterweil gingen, dann wird Ihnen die Sache ſchon bei- 
fällig werben. — Antw. Die Sache, die mir beifällig wird, ift, daß ich 
meinen Freund Flick oft befucht habe, und dieß kann auch in Gefellfchaft 
eines Andern je zuweilen gefchehen fein, der Flick's oder mein Befann- 
ter war, 

Fr. Apotheker Trapp hat ausgefagt, daß er damals auf Ihre 
Beranlaffung Sie nach Peterweil begleitet hätte. Sprechen Sie ſich über 
diefe Behauptung aus. — Antw, Apotheker Trapp ift, fp viel ich weiß, 
Flick's und wenigftens gewiß mein Bekannter, und ich pflegte ihn, wenn 
mich mein Weg nach Peterweil durch Friedberg führte, öfters zu befuchen, 
glaube mich auch zu erinnern, daß er mich einmal, als ich bei ihm an« 
ſprach, nach Peterweil begleitet hat. Mit voller Beſtimmtheit Tann ich 
aber nur behaupten, daß, wenn ich ihn den etwa zweiftündigen Weg von 
Friedberg nach Peterweil mit mir zu gehen bat, feine Geſellſchaft mir 
ſehr angenehm war. 

Fr. Traph beſtätigt ferner, daß er und Sie damals mit jenem 
Polen Seylling bei Flick zuſammengekommen ſeien. Aeußern Sie ſich. 


—— 


— Antw. Wenn Apotheker Trapp, den ih nur als wahrheits— 
fiebend kenne, fi beftimmt erinnert, bort einen polniſchen Offizier 
angetroffen zu haben, fo bin ich weit entfernt, es zu beftreiten ꝛc. Dich 
dünkt, daß mein Freund, der Pfarrer Flick, hierüber am erften müffe 
Auskunft geben können, ob er nämlich bei unferem Befuche bei ihm noch 
anderen Beſuch Hatte, 


Fr. Ei ja wohl! Flick ſtimmt mit dem Trapp vollfändig über- 
ein. Aus den Ausfagen Beider erhellt auf das Beftimmtefte, daß Sie 
mir die Wahrheit vorenthalten. — Antw. Diefe legte Bemerkung trägt 
ihre Nichtigkeit ſchon in fich felber, denn wie fann man es ein Borent- 
halten der Wahrheit nennen, wenn fih ein Hauswirth und einer feiner 
Gäfte der Anweſenheit eines polniſchen Offiziers beftimmt erinnert, ber 
andere Gaft aber nicht, und wenn biefer noch obendrein für dieſes Nicht- 
erinnern die fehlagendften Gründe angibt, 


Fr. Die Nichtigkeit verliert fih, wenn man das feſthält, was mit 
der allfeitigen Anmefenheit verbunden war und worüber ſich fehr voll« 
ftändig ausgeſprochen ift, denn daraus wird es alsdann nicht mehr zweifel- 
haft, daß wirklich ausweichende Antworten von Ihnen bethätigt werben, 
Der Erfolg fol, wie ih hoffe, Sie hiervon hinfänglich überzeugen und 
ben Beweis liefern, daß ich auf fchlagende Gründe geftüßt rede. Außer 
Trapp, Scylling und Ihnen ift noch eine andere Perfon bei Flid 
gewefen. Erflären Sie fih. — Antw. Hinfichtlich der erfteren größeren 
Hälfte des Vorhalts, die gar nichts Thatſächliches enthält, Tann ich nur 
meine frühere Nichtigfeitserflärung wiederholen, und hinſichtlich des 
Schluſſes des verehrlichen Borhalts hinzufegen, daß wenn ich mich ber 
Anweſenheit eines beftimmten polnifhen Offiziers nicht erinnere, ich gewiß 
nicht anzugeben weiß, cb gerade bei biefem Befuch noch eine vierte oder 
fünfte Perfon bei Pfarrer Flick zu Beſuch war, 

Fr. IR Ihnen der Militärarzt Dr. Breidenftein von Homburg 
v. d. 9. perfönlich befannt geworden? — Antw. Er ift mir als ein 
Bekannter meines Freundes Flick befannt, und ich glaube diefen Arzt 
einmal bei Pfarrer Flick angetroffen zu haben. 


Fr. Wann gefhah das? — Antw. Darüber bin ich nicht im 
Stande, nähere Auskunft zu geben. Ich glaube mich nur zu erinnern, 
daß, als ich ihn bei Flick antraf, mir diefer fagte, daß ber genannte 
- Arzt auch in Peterweil Kranfe in ver Behandlung habe. 


Fr. Sahen Gie diefen Breidenftein nur das eine Mal. — 
Antw, Meines Wiffens habe ih ihn nur einmal gefeben, ich fann aber 
feineswegs behaupten, ob ich nicht außerdem noch mit ihm zufammenge- 
troffen bin ꝛc. Er fchwebt meinem Gedächtniß nur dunkel als Volenfreund 
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vor, iſt mir aber befannt durch feine in den Zeitungen fo oft berührte 
Berbaftung. 

Fr. Auch diefer Dr. Breidenftein fol bei Flick geweſen fein, 
als Ste, Trapp und Scylling da waren. SHierüber iſt ebenfalls 
übereinftiimmend ausgefagt. — Antw. Ich will dieß um fo weniger be= 
fireiten, da ich mich zu erinnern glaube, daß ein polntfcher Offizier, der 
die Haft mit Dr. Breidenftein theilte, in dem Haufe deſſelben gaſtlich 
aufgenommen war. 

Fr. Wenn Sie erwägen, daß behauptet wird, Sie hätten vor dem 
Gange nach Peterweil gewußt, wer zu Flick kommen werde, dann wird 
dieß Unbeſtimmte fih immer mehr verlieren. — Antw. Da ih aber 
biefe Behauptung widerfpredhen muß, und da ich wenigſtens jetzt micht 
das Mindefte davon weiß, To kann ich nur die früheren Angaben wieder- 
holen und hinzufügen, daß meines Wiffend unter den von dem Polen- 
verein unterftügten polnifchen Dffizieren auch ein in Homburg fih auf- 
baltender war ıc, 

Fr. Sind Ihre Antworten, die Sie ſämmilich dietirt haben, richtig 
niebergefehrieben? — Antw. Indem ich mit „Ja“ antworte, erlaube ich 
mir. die Bemerkung, daß eine lnterzeichnung meines Namens unter bie 
Protocolle mir der fürzere Weg der Genehmigung zu fein foheint, 


| Verhör vom 18. Februar 1836. 
Mit dem aus der Haft vorgeführten Pfarrer Dr. Weidig wird das 
Verhör fortgefeßt, wie folgt: 

Fr. Man hat mir gefagt, Sie feien um "Neujahr 1833 eines 
Abends zu Pfarrer Flick nach Peterweil gefommen und bei ihm über 
Nacht geblieben. Welche Beranlaffung führte Sie damals hin? — Antw. 
Um Neujahr 1833? | 

Ex offie.: 3a. — Antw. Ich bin öfters bei Pf. Flick über Nacht 
geweien und weiß mich eines Uebernachtens bei ihm zu dem angegebenen 
Beitpunfte darum weder im Allgemeinen zu erinnern, noch einer befon« 
beren Beranlaffung dazu ıc. 

Ex offic.: Das Verhältniß mit jener Anwefenheit wird Ihnen bei⸗ 
fällig werben, wenn Sie daran denken, daß bei diefer Ihrer Anwefenpeit 
„ein erpreffer Bote abgefertigt wurde. Erklären Sie fih. — Antw. Ib 
weiß mich deffen beſtimmt nicht zu erinnern. | 

Fr. Der abgefertigte Bote Johannes Lehnhart von Peterweil 
fagt eidlich aus, daß er zu einer gewiffen Verfon in Homburg v. d. 9. 
wäre abgefendet worden. Erklären Sie fih. — Antw. Ich wiederhole 
meine Berficherung, daß ich mich deſſen nicht erinnere, 

Br. Er fügt Hinzu, daß er ein Briefen hingetragen habe. Was 
fagen Sie dazu? — Antw. Ich wiederhole meine frühere Ausfage. 
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Fr. Pfr. Flick beftätigt Beides umd fügt ausdrücklich bei, daß dich 
auf Ihr Verlangen geſchehen wäre. Wie ift es? — Antw, Ich wieber- 
hole meine frühere Ausfage und füge hinzu, daß durch den Anfall von 
Geiftestrantpeit, den ich in der echten Zeit gehabt, mein Ge- 
dächtniß vollends geſchwächt worden und ſich bloß auf die Bor: 
gänge biefer Unterſuchung geworfen hat. 

- #r. Das Briefchen fol die Aufforderung an den Aoreffaten zum 
alsbaldigen Kommen nach Peterweil enthalten haben. Aeußern Sie fi, 
— Antw. Ich muß das Frühere wiederholen und bitten, mir das Nähere 
anzugeben, 

Fr. Moreffat fol, fo ift gefagt worden, der Militärarzt Dr, Brei— 
denftein gewefen und auch wirklich gefommen fein. Sie werben ſich 
nun beftimmt zu erklären häben. — Antw, Ich firenge mein Gedächtniß 
vergeblih an umd weiß mic dieſes Vorganges nicht zu erinnern. 

Amtsfeitig: Machen Sie nicht, daß ich Ihr Gedächtniß anftrengen 
muß. — Antw, Ich verfihere Sie, daß ich mich durchaus nicht zu erin- 
nern weiß, 

Fr. Hauptfählihd Sie follen mit diefem Dr, Breivdenftein ver 
fehrt und Gegenftände verhanvelt haben, die biefe Unterfuchung berühren. 
Dies allein genügt fhon rechtlich, um Sie zu einer beftimmten Erffärung 
zu nötbigen. — Antw. Ich verfichere beftimmt, daß ich mich nichts 
Näheres erinnere, ald was ich geftern ſchon angegeben habe: daß ich ven 
genannten Dr. Breidenfteim bei Flick angetroffen habe. Eines Ueber— 
nachtens bei dieſer Gelegenheit kann ich mich nicht erinnern, bitte alfo, 
mir den näheren Vorhalt zu machen, um fo mehr, va ja bier ein abficht- 
liches Verfchweigen nicht denkbar if. £ 

Sr. Sie fehen aus den Verhören, vaß wir bis jetzt ein zwei— 
maligeds Zufammentreffen Ihrer und Dr. Breidenftein’s verhanvelt 
haben. Das einemal in gleichzeitiger Anwefenheit Trapp’3 und Scyl- 
ling’s, von dem wir geflern fprachen, das anderemal mit Breiden- 
fein um Neujahr 1833. Sie haben aber auch gehört, daß bei biefer 
legteren Dr. Breidenftein auf. Ihr ausdrückliches Begehren herzuge— 
-zufen worden fei, und die Gründe zu einem abfichtlihen Verläugnen find 
wohl zu gedenfbar, fie können in dem vorhin ſchon Borgebaltenen gefun- 
den werden, Bequemen Sie fih zur Wahrheit und bevenfen Sie, daß 
ehrenwerthe Männer gegen Sie ausgefagt haben. — Antw. Mein 
Leben zeugt für meine Wahrhaftigkeit und Ehrenhaftigkeit, und ich würde 
daher das Nähere, wenn es mir erinnerlich wäre, über ein zweites Zu- 
fammentreffen mit Dr. Breidenftein bei Pfarrer Flick gewiß angeben, 
ohne einer folchen Aufforderung auch nur entfernt zu bedürfen; ich kann 
mich aber deſſen nicht erinnern und fann nur fagen, baß ein zweites 
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Zufammentreffen mit ihm bei Pfarrer Flid allerdings Rattgefunden 
haben kann. Ich bitte wiederholt um nähere Angaben. *') 

Fr. Sie find Abends nach Peterweil gefommen, haben verlangt, 
daß Dr. Breidenftein beſchickt werde, dieß it gefihehen. Dr. Brei- 
denftein iſt am andern Morgen. bei Zeiten gefommen und Sie haben 
mit ihm verfehrt und find alsbald hierauf von Peteriveil wieder wegge- 
gangen, Dieß find Speeialitäten, die das Sachverhältniß Ihnen hinläng- 
lich vergegenwärtigen können. Ich forvere alfo eine beftimmte Erklärung. 
— Antw. Ich erfläre beftimmt, daß ich mich einer näheren Beranlaffung 
- einer folhen Beiprehung mit Dr. Breidenftein nicht erinnere, Ich 
babe geftern ſchon angegeben, daß ich mich deſſelben dunkel als eines 
Polenfrenndes erinnere. Habe ih etwas mit ihm zu verkehren ge— 
babt, fo geſchah es in diefer Angelegenheit. Ich weiß mid des 
erwähnten Uebernachtens bei Pfarrer Flick auch jegt nicht näher zu er- 
innern, und da dieſer Mangel an Erinnerungstraft”) ja mein 
eigner Schaden ift, fo fpricht mich dieß, fowie mein. ganzes Leben von 
einer Berhehlung der Wahrheit frei. 


Berhör vom 236. April 1836. 

Der Angefchuldigte Pfarrer Dr. Weidig aus der Haft vorgeführt 
wurde befragt: 

Fr. Im Nachſommer 1832 ſind Sie eines Sonntags Nachmittags 
bei Pf. Flick in Peterweil mit einigen Frankfurtern zuſammengekommen. 
Wer waren bdiefe Perfonen und was betraf diefe Zufammenfunft? — 
Antw. Ich bin zu oft bei Pfarrer Flick gewefen und habe zu oft dort 
Befuh gefunden, als daß ich auf biefe Frage. etwas anderes mit Be— 
ſtimmtheit erklären könnte, als das: ein mehr als zufälliges Zufam- 
mentreffen mit Sranffurtern hat weder an jenem Sonntage, noch fonft an 
einem Tage fattgefunden. 

dr. Bon einem ganz zufälligen Zufammentreffen ift hier keineswegs 
bie Rede und es wird Ihnen das Bewandtniß wohl erinnerlich werben, 


41) Ueberall fieht man bier abfichtliches Unterbrüden der Wahrheit, 
Berufen auf frühere Wahrhaftigkeit (vgl. die Meineidstheorie, das 
Syftem in ven Lügen ver Mitfchuldigen ıc.) und das Beftreben, 
den Inquirenten durch Negationen zu reizen, alle feine Beweis- 
mittel auf einmal zu verbrauchen. 

42) Daß Weidig jemals an Gedächtnißſchwäche gelitten, hat feiner 
feiner Bekannten behauptet, wohl aber ift durch viele Ausfagen 
eonftatirt, daß er, und namentlich in politifchen Angelegenheiten, 
ein ausgezeichnetes Gedächtniß gehabt habe. 


ee 


wenn Sie daran benfen, daß während Yhres Berweilend bis gegen den 
Abend Sie in dem vertrauteften Verkehr mit den anderen Perſonen ſich 
befunden baben follen. Ich muß deshalb wiünfchen, daß Sie fih ven 
Thatfachen gemäß erklären, — Antw, Ich befräftige meine vorhergehende 
Antwort mit der vollſten Beſtimmtheit. 

Fr. Ich bin in dem Falle, Ihr Gedächtniß unterſtützen zu können. 
Es iſt mir nämlich geſagt worden, daß unter den Perſonen, mit welchen 
Sie eine ſehr vertrauliche Beſprechung abgehalten, die Drs. Gärth und 
Jucho von Frankfurt ſich befunden hätten. Aeußern Sie ſich. — Antw. 
Ich erkläre beſtimmt, daß eine ſolche vertrauliche Beſprechung nicht flatt« 
gefunden hat. Meine Bekanntſchaft mit dr. Jucho, wenn man ıhein 
Berhättwiß zu ihm überhaupt eine Bekanntſchaft nennen will, ſchreibt ſich 
aus fpäterer Zeit. Für einen Bekannten von Dr. Gärth kann ich mich 
gar nicht erklären ıc. 

Fr. Auch noch eine andere Perfon fol gleichzeitig da und Sie mit 
ihr in engem Verkehr gewefen fein. Sie wird in den Acten Dr. Rau— 
Thenplat genannt, Spreden Sie fib darüber aus, — Antw. Ich 
fenne den Genannten nur aus den Zeitungen und beziehe alfo 
meine beiden vorhergehenden beftimmten Erflärungen, „daß mir der Name 
ver Anweſenden zur Genüge bekannt newefen fei und daß ich mit den« 
felben eine vertrauliche Beſprechung gehabt, ift völlig grundlos“ mit noch 
vollerem Maße auf den Genannten. 

Fr. Abgeſehn von allem Anderen, fo hat Pfarrer Flick fih mit 
Beftimmtheit hierüber ausgefproden und Ihren genauen Verkehr mit den 
Genannten und Ihre genügende Befanntichaft mit venfelben behauptet. — 
Antw. Diefe Behauptung ift in. der einen mie in der andern Beziehung 
gleih grundlos. 


Fr. Sie felbft follen fohon früher dem Pfarrer Flic namentlich die 
Befanntfihaft mit Dr. Gärth als Ihren Bekannten angelegentlihft em- 
pfohlen haben. Aeußern Sie ſich. — Antw, Mein kurzes und beſtimm— 
te8 „Nein“ Tiegt fohon vielfältig in meinen vorhergehenden Antworten, 

Fr. Flick if der Mann nicht, der gegen die Wahrheit fünbdigt. 
Wäre das, was er fagt, nicht pofitiv in feiner Erinnerung gegründet, fo 
würde er eine folhe Angabe am wenigften gegen feinen Freund erheben, 
— Antw. Ich habe ver Wahrheit ſchon mandes Opfer gebracht und fann 
daher viefelbe Wahrheitsliebe wie mein Freund Flid in Anſpruch neh— 
men, ohne nur auf die logiſchen und moralifhen Widerſprüche in der 
Frage aufmerffam zu machen. 

Fr. Welches Intereffe unterlegen Sie jenen Behauptungen des Pf. 
Flick? — Antw. Ich unterlege ihnen gar fein vernünftiges Intereffe 
und ein unvernünftiges mag ich einem Freunde nicht zutrauen. 
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Fr. Flick kann durchaus von keinem anderen Intereſſe geleitet 
worden ſein, als aus Rückſicht der Wahrheit, zu der er ſich durch ſeine 
perſönliche Würde verpflichtet Hält, ein anderer Grund iſt feinen Behaup⸗ 
tungen nicht zu unterlegen und ich möchte erfahren, ob Sie etwas Be- 
fonderes dagegen vorzubringen haben? — Antw. Ich fühle nicht bie 
mindefte Aufforderung, bie Anficht des Herrn Inquirenten, inſofern bie- 
felbe nicht auf Untrüglichkeit Anfpruch macht, zu beftreiten, und will gerne 
in der Behauptung meines Freundes Flick einen Irrthum feines Gedächt⸗ 
niffes anerkennen, | 

Fr. Bon einem Irrthum ift Hier die Rede nicht, denn was Flid 
fagt, behauptet er pofitiv und als das Product feiner beftimmten Rück⸗ 
erinnerung. Wäre er im Mindeften im Zweifel, fo würbe er biefen er⸗ 
Märt haben. — Antw. Als proteftantifcher Geiftlicher nimmt Flick gewiß 
fiir feine etwa drei bis vier Jahre in bie. Vergangenheit zurückgehende 
Erinnerung mit Grund feine Untrügfichfeit in Anfpruch. 

Fr. Ueberhaupt feheint Ihnen der Dr. Raufhenplat verfönlich 
fo unbekannt eben nicht zu fein, da gefagt wird, er fei felbft bei Ihnen 
in Butzbach gewefen. Erflären Sie fih. — Antw. Ich habe ſchon fo 
viele grundlofe Sagen widerlegen müffen, daß mir eine ſolche abenteuer- 
liche Behauptung nicht mehr, wie fonft der Fall fein würbe, auffällt. 
Ich beantworte fie mit dem beftimmteften „Nein,“ und kann mich dabei 
wohl beffer auf die Sicherheit meines „Nein“ berufen, wenn ich von mir 
ſelber reve, als mein Freund Flick, wenn er über einen Andern eine 
beftinmte Ausfage thut.“ 


Verhör vom 11. Mai 1836. 


„Der Angeſchuldigte, Pfarrer Dr. Weidig, wirb weiter vernommen 
wie folgt: | 
Fr. Daß Sie im Sommer 1832 eines Sonntags Nachmittags mit 
Dr. Gärth, Dr. Judo, Dr. Raufbenplat bei Flick in Peterweil 
zufammen gefommen feien, habe ich Ihnen ſchon vorgehalten. Sie beftreiten 
Ihre Anwefenheit nicht, wollen aber vie Namen der andern Anwefenden 
nicht wiſſen. Nun fagt aber Flick wiederholt mit aller Beftimmtheit, 
das Ihnen Namen und Berhältniffe diefer Anmwefenden ganz und gar 
befannt gewefen feien. Erflären Site fih. — Antw, Sch wiverfprecdhe 
dieß wiederholt ebenfo beftimmt, und wenn ich auch zugeben muß, daß 
die Namen der beiden erfigenannten Franffurter mir von Flick können 
genannt worden und als mich wenig intereffirend, meinem Gebächtniffe 
entfallen feien, fo muß ich dieß doch Hinfichtlich des Dritten ebenfalls 
beftimmt mwiberfprechen, dean fein Name würbe.mir aufgefallen fein, weit 
mir feine Theilnahme an dem Göttinger Attentat und feine Entweichung 
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aus den Zeitungen bekannt ſind, und ich füge noch hinzu, daß ſich 
Dr. Rauſchenplat ſchwerlich unter feinem Namen in Deutſchland pros 
dueirt haben wird, und am wenigſten bei folhen, die er zum erftenmal 
fah. Iſt mir der dritte Anweſende genannt worden, fo hat man zuver ⸗ 
läffig einen andern und zwar falſchen Namen ihm beigelegt ac. 

Fr. Die Gründe für ihr offenbar vorliegendes Ausweichen liegen 
den Aeten eben nicht fern, Sie werden aus den Verhandlungen unter 
andern erflärlich, die zwiſchen Ihnen und den Andern damals flattfanden, 
In diefen Betrachte ift nämlich angegeben: es feien die gewaltfamen 
Beränderungen des öffentlichen Rechtszuſtandes in Deutſch— 
land und die Mittel zur Ausführung befproden worden, 
Erklären Sie fi hierüber. Antw. Ich habe nicht ausweichend in vieler 
Sache geſprochen, fondern beftimmt, es können fich alfo auch feine Gründe 
für ein ſolches Ausweichen in den Acten finden, Sollten die beiven Ge— 
nannten oder Einer verfelben eine -Behauptung aufftellen, wie fie ber 
Schluß des verehrlihen Borhalts enthält, fo muß ich den Einen wie ven 
Andern derfelben, fo leid mir dieß auch in Beziehung auf Flick thut, für einen 
Narren over Lügner erklären und am liebſten werde ich dieſe Erflä- 
rung ihnen unter die Augen thun, benn wie mangelhaft mir auch ber 
Öffentliche Zuftand von Deutfchland zu dieſer oder jener Zeit erfchienen 
fein mag und wie ich mich auch etwa über diefe Mangelhaftigkeit im Ge— 
fpräch mag ausgelaffen haben, fo hat dieß doch nie auf einen gewalt« 
thätigen Umfturz hingezielt.” 


Berhör vom 4. Auguft 1836. 


„Der Angeſchuldigte Pfarrer Weidig hatte ſchon feit einigen Tagen 
dur) den Gefangenwärter melden laſſen, er wolle ven Inquirenten fpre- 
hen. Da die Erfahrung ſchon mehrfach bewährt Hat, daß folde Anmel- 
dungen in der Regel nichts anderes find, als Behelligungen mit unbe- 
deutenden, durchaus nicht eilenden Anfragen und bergleichen, fo hat man 
auf diefe Anzeige, zumal der Inquirent in ben Ießten Tagen burchiveg 
mit unauffchiebbaren Bernehmungen belaftet war, geftüßt auf veffallfige 
hofgerichtliche Ordinationen, feine Rüdficht genommen. Heute Morgen 
um 7 Uhr wurde aber dem Inquirent bei feiner Ankunft im Arreſthauſe 
von dem Gefangenwärter angezeigt, daß Ineulpat Dr. Weidig ſich wie- 
derum fehr dringend dem Interfuchungsrichter anmelben laffe, mit dem 
Zufaß, daß er das wichtigſte Protocol zu machen habe unter allen, bie 
er bis jegt gemacht habe. Hierdurch veranlaßt ließen wir den Angefchul- 
digten Pfarrer Dr. Weidig vorführen und erflärten ihm, daß ihm das 
Protocoll zu demjenigen offen flehe, was er der vom Gefangenwärter ge 
machten Anzeige nach dringend vorzubringen habe. 
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Derſelbe erklärt hierauf: 


„„Ich habe in ver gegen mich geführten Unterſuchung zwiſchen zwei 
Pflichten einen fehweren Kampf zu kämpfen gehabt, nämlich zwifchen ver 
Pflicht, die von dem Gerichte über mein politifches Leben verlangte Aus» 
funft, der Wahrheit gemäß, zu ertheilen und zwiſchen der anderen 
Pflicht, meiner Familie ihren Unterhalt nit zu entziehen, 
dadurch, daß ich über diejenigen meiner politifchen Handlungen Auskunft 
gebe, welche eine ſolche unglüdliche Folge haben könnte. ”) 
Da ich nach dem jeßigen Stande der Unterfuhung dieß dennoch befürchten 
muß, wenn ich auch die Teßtere Pflicht fortwährend als die größere be= 
trachte, fo tritt nun die erfigenannte Pflicht für mich wieder in ihr volles 
Recht ein und ich bin bereit, über die politifchen Beziehungen meines 
Lebens jede verlangte Auskunft der ftrengen Wahrheit gemäß zu ertheilen 
und bitte um bie Erlaubniß, meine im Laufe der Unterfuchung bisher ge= 
gebenen Antworten demgemäß zu berichtigen. 

Bon der Zeit an, wo in mir die Liebe zu meinem deutfchen Bater- 
lande deutlich und Iebendig wurde, hat der Schmerz über die unglüdliche 
Lage beffelben mein ganzes Gefühl ergriffen und ich habe bei allem: mei« 
nem Thum und Laffen diefen einen großen Gedanken feitgehalten: „daß 
Deutſchland ein ſtarkes, freies und glüdlihes Volk werde,“ 
Mit dem tiefften Schmerz durchdrang mich das Verhältniß der Dienfibar- 
feit, in welchem Deutfchland zu Napoleon und Franfreih ftand, mit dem 
aufrichtigften Jubel meines Herzens begrüßte ich den Umfchwung ber 
Dinge, welder jenem unglüdfeligen Zuftande ein Ende machte, aber 
nicht weniger groß war mein Schmerz, ald vie Hoffnungen und Ber» 
heißungen, welche in jener Zeit der Befreiung. vom franzöfifchen Soche 
bie Freunde des Baterlandes durchdrangen, nicht in Erfüllung gingen. 
Ich fah nur einen Weg, wodurd ein feſt verbundene, ftarfes und freies 
Deutfchland gewonnen werben fünne, den Weg von ſtändiſchen Ber- 
fammlungen, die das Bagp von Deutfchland fefter und fefter knüpfen 
fönnten und der freien Preffe, die es dem deutfchen Bolfe möglich machte, 
feinen Willen auszufprehen, fein Recht zu finden und fein Heil zu grün- 
ben. In viefem Sinne war mein politifches Streben und Wirken in der 
legten Zeit, wobei ich indeß, wie alle meine Borgefeßten bezeugen 
werden, meine nächften Amtspflichten auf das Treuefte erfüllt, und na— 
mentlich feine vorgefaßten Meinungen in denen zu erregen fuchte, mit 
welchen ich in Berührung fam. 


43) Warum verlegte Weidig dieſe Pflichten als Familienvater? 
Barum hielten fie ihn nicht ab von feinen Vergehen ? 
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Ich gehe num fogleich über auf die im Laufe der Unterfuchung gegen 
mich vorgebrachten Anſchuldigungen. Diefelben betreffen eines Theils 
eine Theilnahme an dem befannten Franffurter Attentate, andern Theis 
die Herausgabe und Berbreitung verbotener Schriften. 

Ueber das erfte bemerfe ich, der ſtrengſten Wahrheit gemäß, daß ich 
mit mehreren, welcde bie allgemeine Stimme ald Theilnehmer over 
Urheber jenes Attentates vom 3. April 1833 bezeichnet, befannt war 
und meine politischen Anfichten mit ihnen austaufhte, daß mir aber 
eine Theilnahme an dem Attentate felbft gänzlich fremd 
blieb und daß ich fogar, als ih von dem, was am 3. April vor— 
geben follte, Kenntniß erhielt, diefen Ausbruch, welchen 
ich, wie ich dem Unterſuchungsgericht ſchon fo oft gefprächsweife erflärt 
babe, für ein wahres Bubenftüd gehalten, mit der größten 
Gefahr für meine Perfon zu verhindern fuchte. 

Ich war mit Dr. Gärth dur die ‚befannten Schriften über Preß- 
freipeit befannt geworden und babe venfelben — und hiermit muß ich 
meine früheren Angaben mit Bezug auf den Eingang meiner heutigen 
Erklärung widerrufen — mehrmals gefprocden und meine Anſichten 
mit ihmüber ven öffentlihen Zuftand von Deutfhland aus— 
getauſcht. Wir ſtimmten in der Hauptfache mit einander überein, näms 
ih darin, daß der öffentlihe Zuftand von Deutfchland ein höchſt trau— 


riger und unglüdlicher fei, während wir in der Anficht über eine beffere 


Zufunft von einander abwichen. Gärth betrachtete eine Revolution 
als die alleinige Rettung Deutichlands und war für eine freie Preffe nur 
in diefer Beziehung thätig. Ich betrachtete eine Revolution nur 
als äußerſtes Heilmittel und erwartete eine würbige Geftaltung ver 
Öffentlichen Verhältniffe in Deutfchland von der Entwidelung des öffent- 
lien Geiftes und feiner Kraft. In jene Zeit fallen die Befprechun- 
gen mit Gärth bei vem Pfarrer Flick, die in der Unterfuchnng erwähnt 
find, ebenfo die Nachricht, welche Dr. Gärth über ven Zuftand in Wiür- 
temberg, wo er Verbindungen angefnüpft hatte, durch Pfarrer Flick mir 
und dem Apothefer Trapp mittheilte, eine Mittheilung, deren ebenfalls 
in der Unterfuchung bereits Erwähnung geſchehen ifl. Obgleich ich diefer 
Mittheilung feineswegs vollen Glauben fchenkte, weil in ſolchen Dingen 
Hoffnungen und Borfpiegelungen nur zu oft an die Stelle 
von Thatfahen treten, fo war doch bie Angabe, daß ein großer 
Theil des Würtembergifhen Militärs für eine Aenderung des öffentlichen 
Zuftandes in Deutfchland geftimmt fei, allerbings für einen beutfchen 
Patristen beachtungswertd und mir namentlich in der Hinficht, weil fie 
die Ausficht gab, daß der als kriegskundig und tapfer befannte König 
jenes Landes durch das Militär und die öffentlihe Stimme fortgeriffen, 
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Äh an die Spige einer Beweguug ftellen könne, welche die Einheit 
- Deutfhlands, bewirkt durch ein gemeinfames Oberhaupt und einen 


aus Ober und Unterhaus zufammengefegten deutfchen Reichstag, erneuern 
tönne. Der Apotheier Trapp ſuchte fh, nah dem Wunſch des Dr. 
Gärth, mit, diefem nähere Kenniniffe von dem Grunde oder Ungrunve 
jener Verhältniffe zu verſchaffen. Das, was er in Erfahrung brachte, 
war höchſt unbeſtimmt. Späterhin wurden diefe Anfihten über den Zu- 


fand von Würtemberg zwar durch Dr. Gärth als gegründet angegeben, 


allein Thatfachen wußte er nicht anzuführen, und fo konnte eben über 


diefen Zuftand der Dinge bei einem Befonnenen fein feftes Urtheil fich 


bilden, Dr. Gärth war übrigens von einem auf dieſem Wege zu er- 
ringenden befferen Zuftande Deutſchlands, wie e8 fehlen, überzeugt, eine 
Ueberzeugung, die ich keineswegs mit ihm theilte, Um fo auffallender 
mußte es mir fein, als fih Dr. Rauſchenphat bei mir einfand und 
mir fagte, daß Dr. Gärth und die mit ihm Einverftandenenen uf ven 
3, April die Fahne einer deutfhen Revolution aufzufteden 
gedächten. Ich mante ihn auf das Verbrecheriſche und Un- 
finnige eines folchen Unternehmens aufmerffam, das nıtr dann fönne 


auf die Theilnahme eines Patrioten Anfpruch machen, wenn der Wille 


des Volkes fih dafür ausfpräcdhe und wenn eine Revolution als bie 
letzte Rettung Deutſchlands fih darſtelle. Dr. Raufhenplat, ob— 
gleich er als Verbannter eine Revolution, die ihm fein Vaterland wieber- 
gäbe, ſehnlich wünſchte, war dennoch über die Vorbereitungen Gärth's 
und über deffen Borfpiegelungen, bie er in ihrer Grunblofigfeit mehr 
und mehr erfannte, höchſt beventlih und verfprah mir auf fein 
Ehrenwort, daß er den Dr. Gärth von dem Ausbruch eines folchen 
Unternehmens zurüdzubringen verfuhen wolle, Ich baute übri- 
gens auf den Einfluß von Dr. Raufhenplat zu wenig, um nicht 
ſelbſt einen Berfuh in dieſer Hinfiht zu machen, mit wie großer 
Gefahr derfelbe auch immerhin verbunden fein mochte. Ich reifte am 
Montage jener unglüdlihen Woche nah Frankfurt und ſuchte Gärth 
von feinem unfinnigen Borhaben abzubringen. Wir geriethen 
in ven heftigſten Wortwechfel, er konnte das Thörichte feines Inter- 
nehmens nur fchwach verhüllen und verſprach mir zum Schluffe unferer 


| Unterredung, daß er den Ausbruch rückgängig machen wolle. 


So ſchied ich von ihm. Ich kann hierüber mich durch Feine Ausfage des 
Dr. Gärth ausweiten, allein das Gericht wird Wege zu finden wiffen, 
auf unverbächtige Weife die Wahrheit diefer meiner Ausfage zu erheben, 
die fi übrigens auch durch die näher zu ermittelnden Berhältniffe be— 
währen wird. Ich erlaube mir aber hier einen Weg noch befonders an- 
zugeben, Dr. Hundeshagen weiß das Angegebene ganz genau und 
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es dürfte dem Gerichte nicht ſchwer fallen, durch einen Mann, der das 
Vertrauen der Regierung beſitzt, von dem Dr. Hundeshagen eine 
unverdächtige Beſtätigung dieſer meiner Angabe zu erhalten. Ich muß 
hierbei hinſichtlich meiner Reiſe nach Frankfurt, ſo wie hinfichtlich des 
Beſuchs des Dr. Rauſchenplat bei mir, das im Eingang Angegebene 
binfichtlich meiner früheren Ausfage wiederholen und mir vorbehalten, 
die näheren Angaben über die im Vorſtehenden bemerkten Borgänge etwa 
auf die von dem Gerichte mir vorzulegenden Fragen weiter auszuführen, 
fo wie auch diejenigen Zeugniffe, welche in ven Verhältniffen liegen, für 
"meinen, dem Gerichte fo oft gefprächsweife geäußerten Abfheu an jenem 
Attentate ſprechen, näher anzugeben.“ * 


Verhör vom 6. Auguft 1836, 


„Pfarrer Dr. Weidig wirb weiter befragt: . 
Fr. Wann fand das Zufammentreffen Dr. Gärth’d, Dr. Neu— 
boff’s mit Ihnen bei Pfarrer Flick flatt, von dem Sie auch geftern 
ſprachen? — Antw. Ich bin die Zeit genau anzugeben außer Stande, 
welche fih ja wohl durch Pfarrer Flid wird ermitteln laſſen. Ich habe 
öfters Fremde bei dem Leßtgenannten angetroffen. 

Fr. Nah den Ermittelungen, bie wir angeftellt, find Sie Sonntage 
Abends am 10, Februar 1833 bei einer Rüdfunft von Peterweil in Nie- 
derwöllſtadt vom Pferde geftürzt, Haben Sie Einwendungen in Bezug 
auf jenes Zufammentreffen an biefem Tage? — Antw. Nicht im Ge- 
ringften und es kann ja viefer Tag nach dem Zeugniffe der Aerzte, deren 
ich nach jenem Sturze beburfte, Teicht ermittelt werden. Ich weiß gewiß, 
daß es an einem Sonntage war und habe ja dieß bereits in den Acten 
niedergelegt. | | 

Sr. Ich frage, wodurch ‘jenes Zufammentreffen mit Gärth und 
Neupoff bei Flick veranlaßt wurde? — Antw. Ich glaube ſchon an- 
gegeben zu haben, daß dieß von meiner Seite durch Zufall geſchah. 

Fr. Wollen Sie mir Ihre damalige Berhandlung mit, Gärth und 
Reuhoff fpecialifiren? — Antw, Dieß bin ich nach mehreren Jahren 
völlig außer Stande. Ich fann nur wiederholen, daß unter andern auch 
von dem Öffentlichen Zuſtande Deutfchlands geſprochen und die Anfichten 
darüber ausgetaufcht wurden und daß namentlich die Anfichten des Dr. 
Gärth fehr excentrifch waren, was ich als eine Folge davon betrachtete, 
daß er der Bürger einer Republif war,“ 


Berhör vom 23. Auguft 1836. 
„Pfarrer Dr. Weidig wird weiter befragt'wie folgt: 
Fr. Sie erinnern fi, wie ich Sie unterm 18. Februar 1836 über 
ihre Anwefenheit befragte, die bei Pfarrer Flick um Neujahr 1833 in 
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Peterweil ſtatigefunden und gelegentlich welcher der Militärarzt Dr. Brei- 
denftein in Homburg erpreß befchict worden fe. In Ihren damaligen 
Erffärungen haben Sie mir augenfällig ausweihend und wahrheitswidrig 
geantwortet, ich erwarte nunmehr, daß die Berichtigung erfolge. — Antw, 
Wollen Sie fo gütig fein, Herr Hofgerichtsrath, mir meine Antwort an 
zugeben, ich erinnere mich nicht mehr genau darauf, 

Ex ofl. So erzählen Sie uns, was Ihnen über Veranlaflung und 
Zwed der Zufammenfunft mit Breidenftein in Petermweil gegenwärtig 
it, — Antw. Das Zufammenfein felbit trage ich nur in dunkler Erin- 
nerung in mir, Beweis genug, daß von einem Zwed und von Verhand- 
lungen einer Berfammlung mir nichts befannt iſt. '*) 

Fr. Es war damals in der Mitte des Winters und das Wetter 
fehr ungünftig. Wäre Ihre Reife nach Peterweil nicht von fehr erheb- 
lihen Zweden motivirt geweien, fo wäre fie in ber Jahreszeit und bei 
der Witterung ficherlich unterblieben. Das Thatfächliche kann Ihnen alfo 
bei fo bewandten Umftänden nicht entfallen fein. — Antw. Ich Habe den 
Pfarrer Flick fo oft befucht und meine Fußreifen bei ſchlechtem wie bei 
"gutem Wetter gemacht, daß ich weder aus den angegebenen Umftänden 
etwas entnehme, noch überhaupt etwas Näheres angeben fann. 

Fr. Pfarrer Flick behauptet wiederholt, daß Sie am fpäten Abend 
ganz erfchöpft von Butzbach bei ihm angelommen und ald Zweck Ihres 
Kommens lediglich den erflärt hätten: jenen Dr. Breidenftein unbe» 
merkt in feinem des Flick's Haufe zu fprechen. Unter viefen Umftänden 
find Sie pflichtig, ſich mit Beftimmtheit darüber auszulaffen, was Sie 
mit Breidenftein zu verkehren hatten. — Antw. Das Grundlofe 
und völlig Abenteuerlihe im Schluß der Flickiſchen Erflärung, daß ich 
ven Dr. Breidenftein habe unbemerft-fpredhen wollen, macht mir die 
ganze Angabe verbächtig. Indem ich nit in Abrede ftellen will, daß 
sh bei ſchlechtem Wetter kann erſchöpft angefommen fein, Tann ich be= 
ftimmt erffären, daß zwifchen Dr. Breidenftein und mir fein näheres 
Verhältniß obgewaltet hat, als zwifchen gebilveten und in ihren politiſchen 
Meinungen nicht fern ftehenden Deutſchen. 

Fr. Flick fagt ferner: Ste hätten ihn veranlaßt, den -genannten 
Dr. Breidenſtein erpreß zu befchiden und es fei verfelbe fchriftfich 
eingeladen worden, am andern Morgen frühe in Peterweil zu erfcheinen. 


44) Man fieht, daß Weidig feineswegs ein wahrheitsgetreues Be» 
fenntniß ablegen, fondern feine Angaben nur fo weit ven Bekennt- 
niffen der Mitfchuldigen accomodiren wollte, als nöthig war, um 
allzu ftarfen Widerſprüchen auszumeicen. 
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Erklären Sie ſich hierüber. — Antw. Ich weiß mich beſtimmt zu erin⸗ 
nern, daß mir Flick fagte: die Praxis des Dr. Breidenftein erfirede 
ſich auch über Peterweil, und meine Aeußerung: ed würde mir Tieb fein, 
wenn ich ihn in Peterweil träfe, mag Flick beſtimmt haben, den 
nicht entfernt Wohnenden zu ſich einzuladen. Ich habe ihm dieß ohne 
Zweifel Dank gewußt, kann es ihm aber wenig danken, wenn er jetzt 
meinen Befuh in Peterweil zu einer politifhen Zufammenfunft aus« 
. fpinnt, 


Fr. Sie Haben gehört, daß nicht auf Flick's PVeranlaffung, fondern 
auf Ihren beftimmt erklärten Willen, den Dr. Breidenftein nad Pe— 
terweil gerufen zu feben, diefer erpreß befchicft und zum Kommen fhrift« 
fich eingeladen worben fei, Leber biefe beftimmten Behauptungen Flick's 
werben Sie eine beflimmte Erflärung zu geben haben. — Antw. Ich 
erkläre dieß beſtimmt für grundl os, 


Fr. Als Grund ver Beſchichung ded Dr. Breidenftein gibt Pfar- 
rer Flick Folgendes an: Sie hätten ihm auch hier davon Kenntniß gege- 
ben, daß ein Unternehmen im Betrieb fei, Deutfhland zu revolu- 
-tioniren, Sener Dr. Breidenftein fei in das Project fehr eingeweiht 
und Sie wollten in Peterweil, wo dieß unbemerkt gefchehen könne, eine 
Beſprechung mit ihm deßhalb abhalten. Erklären Sie ſich über biefe 
Angabe, — Antw. Das mir beigemeffene revolutionäre Getriebe 
befteht nur im Gehirne des Pfarrers Flid. Will er liberale politifche 
Anfichten mit diefem Ausdrucke bezeichnen, fo weiß ich recht gut, daß er 
diefelbe fo Tange ausgefprochen und geachtet hat, als ich ihn kenne. Diefe 
Angabe von Einweifung in revolutionäres Getriebe muß ich für mehr 
als eine Abfurbität erflären. 


Fr. Der Vorhalt iſt nicht beantwortet, — Antw, Es wird viel 
leicht noch erwartet, daß ich dieſe Angabe, die ohne alle Beſtimmtheit in 
der Luft ſchwebt, für eine bodenlofe Unwahrheit erkläre, was hier- 
mit geſchieht. Ah, es iſt ganz ſinnlos! Ich kann hinfüro den Aeußerun- 
gen meines Freundes Flick, den ich jetzt nur mit Schmerz noch fo nen- 
nen lann, nicht den mindeften Glauben fchenfen, fofern fie auf fein zu 


entſchuldigendes oder — politiſches Beſtreben den geringſten 
Bezug haben. 


Fr. Flick behauptet weiter, daß, nachdem Breidenſtein in Pes 
terweil angefommen, Ste mit ihm das Project, Deutfchland zu 
revolutionjren, weniger nicht die Mittel und den thatfächlichen*und 
perfönlihen Zufammenhang befprocen hätten. Erflären Sie fi hier- 
über. — Antw. Ich erkläre diefes für eine Grundloſigkeit und eine Ab- 
furbität. 
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Fr. Wie konnte Pfarrer Flick ſolche Behauptungen gegen die Wahr- 
beit aufftellen, zumal gegen Sie, feinen vieljährigen Freund und Belann- 
ten? — Antw, Diefe Behanptungen find gegen die Vernunft und gegen 
die Wahrheit aufgeftellt und erflären fi vielleicht aus der Stimmung 
des Pfarrers Flick im Kerter, die ihn eine Liberale Aeußerung 
jet als eine revolutionäre Befrebung anfehen und darſtellen 
läßt. Uebrigens glaube ich durch meine Erklärung über die Grunblofig« 
feit der Flidifhen Behauptung dem Protocolle genügt zu haben, wenn 
ich auch den Urſprung derfelben in der Seele Flick's nicht nachzuweiſen 
vermörbte. 

Fr. Flick's Angaben werben durch die Thatfache unterflügt, daß 
Dr. Breidenftein wirflih damals in einem Unternehmen der befragten 
Art feinen eigenen Erklärungen nach befangen war, Nicht alfo von 
individuellen Anfichten fprict lid, ſondern von Thatfachen. Erklären 
. Sie fih. — Antw, Wenn Flid von einer revolutionären Unternehmung 
des Dr. Breidenftein etwas weiß, fo weiß er mehr als ich und weiß 
es nicht durch mid. 

Zur Notiz wird hierher bemerkt, daß der Angefhulbigte am Schluffe 
des Verhörd Außerte: 

„Allerdings iſt ver Pfarrer Flick ein achtungswerther und wahr- 
beitsfiebender Mann, aber das Tann ich Sie doch verfihern, ohne daß 
ich es in's Protocol erklären will, daß es mir ein Peichtes fein würde, 
den Pfarrer Flick, wenn er mit mir confrontirt würde, zu beflimmen, 
daß er Alles, was Sie mir hrute vorgehalten haben, wiverrufe und er- 
Märe, daß er die reinfte Unwahrheit gefagt habe. Ich Fenne ihn zu gut, 
als daß ih an dem Erfolge im Geringften zweifelhaft fein könnte.“ 


Verhör vom 9. September 1836. 


„Um das Verhör fortzufegen, wurde Pfarrer Dr. Weidig vorge- 
führt und befragt wie folgt: 

Fr. Auch aus der Verhandlung felbft, vie bei diefer zweiten Zu—⸗ 
fammenfunft bei Pfarrer Flick flatt fand, geht hervor, dag nicht Zufall, 
fondern Beftellung die Anwefenden zufammengeführt babe. Es foll nämlich 
auch hier, fo ift übereinftimmend gefagt worden, das Project befprochen 
worden fein, durch welches eine Umgeſtaltung bes öffentlichen Rechtszu- 
ftandes in Deutſchland herbeizuführen gefucht werben follte, Erflären 
Sie fih über diefe Angaben. — Antw. Ich weiß nur," baß von ben 
Borgängen in Polen ift gefprodhen worden. Es mag allerdings auch von 
Dentfhland und dem öffentlichen Rechtszuftande geredet worven fein, aber 
daß diefe nicht in Beziehung auf eine Umgeflaltung oder gar gewaltfame 
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Umgeſtaltung deſſelben von mir oder meines Willens von Anderen geſchehen 
fei, dieß kann ich beftimmt verfichern. 


Fr. Es fol über vie Vorbereitungen, die für diefes Unternehmen 
bereit getroffen, und über vie Verbindungen gefprochen worben fein, die 
dafür abzwedten. Inter andern foll namentfih Ur. Breidenflein 
verfihert haben, daß er das Homburger Militär bereits für die Theil⸗ 
nahme gewonnen habe, und es foll insbefondbere auch barüber geſprochen 
worden fein, daß in Frankfurt mit ver erfte Schlag gefchehe. Erklären 
Sie fih hierüber. — Antw. Es ift mir im Allgemeinen von Borbereis 
tungen und Verbindungen für einen folchen Zwed, vie dort follen be— 
fprochen worven fein, nichts bekannt, und eben fo wenig von ben 
erwähnten Einzelheiten, und ich erfläre mit der vollfien Beftimmtpeit, 
daß dieſe Dinge in meinem Beifein nicht find befprochen worben. x 


Fr. Es fol in Frage geftellt worden fein, ob mit dem Ausbruch 
der Revolution fofort vie Republik zu erklären, oder ob in einer all» 
gemeinen Berfammlung dem Bolte die Beftimmung feiner zufünftigen 
Regierungsform anheim gegeben werden müſſe. Auch über dieſe Behaup- 
tungen möchte ich Ihre Erflärung vernehmen. — Antw. Ich erkläre 
beftimmt, daß dieß in meinem Beifein nit gefhehen ifl. Sind poli- 
tifhe Theoreme wie das, ob der öffentliche Rechtszuſtand aus ber Be— 
flimmung einer Boltsverfammlung hervorgehen folle over nicht, von Einem 
vorgebracht worden, fo ift dieß nur im Allgemeinen und nicht in näherer 
Beziehung auf Deutfehland gefhehen. Ich weiß aber auch vom Bor» 
bringen folder Speculationen nichts, 


Fr. Bon Speculationen {ft überall die Rede nicht, fondern von 
einem Unternehmen, das in der vorgehaltenen Richtung bezweckt und vor« 
bereitet ward, Scylling und Breidenftein follen, fo fagt man ung 
weiter, entfchieden für die Nepublit, Trapp und Sie aber für ven 
andern Weg fich ausgefprochen haben. Was fagen Sie dazu? — Antw. 
Daß dieß in meinem Beifein nicht geſchehen iſt, und daß ich felbft an 
dem befiehenden Rechtszuſtande fefthalte, wenn ich auch eine Verbefferung 
veffelben und ein Mitwirken aller Staatöbürger dafür, fofern fie es ver- 
mögen, als wlnfchenswerth betrachte, Hiernach weiß ich beftimmt amzu= 
geben, daß die mir in jener Richtung in ven Mund gelegte Aeußerung 
nicht von mir gefchehen if. 


Fr. Auch über bie Zeit, zu welder das Unternehmen begiunen 
follte, iſt nach den Arten zur damaligen Zeit fih ebenfalls bei Flick aus— 
geſprochen worden. — Antw. Ich kann dieß nur als eine durchaus der 
Wahrheit widerfprechende Behauptung bezeichnen.” 

26 * 
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Wir gelangen nunmehr 


zu B. zu den Verhandlungen über die Zuſammen— 
funft bei Trapp: 


Verhör vom 18. Februar 1836. 

„Fr. Die Acten reden von Ihrer Anwefenheit bei Trapp im Fe- 
bruar 1833, während gleichzeitig aoch einige andere Ihnen genau be- 
kannte Perfonen da gewefen feien. Die Anmwefenden und Sie mit ihnen 
follen fih in ver Erferftube im oberen Stode des Trappifchen Haufes 
aufgehalten und es foll eine Perfon von auswärts her dazu gekommen 
und einen Gegenftand überbract haben, der fehr geheimnißvoll und: ver- 
traufich befprochen worden fei, Erinnern Sie fih dieſes Ereigniffes? — 
Antw. Ich din fehr oft im Haufe des Apothekers Trapp gewefen, wie - 
ich bereits Geftern angab und bitte darum um nähere Angaben, damit 
ih mich des fpeciell erwähnten Aufenthaltes bei Apothefer Trapp vefto 
beffer erinnern kann. 

Fr. Es ift gefagt worven, der Herr Pfarrer Flick fei zu den An 
wefenden gefommen, habe etwas Schriftliches überbracht, das, nachdem 
Sie ed halb Taut den Anmwefenden vorgelefen, fogleich verbrannt worden 
fei. Erflären Sie ſich. — Antw. Ich erinnere mich im Allgemeinen ven 
Pfarrer Flick bei Apotheker Trapp gefprocden zu haben, aber ver er- 
wähnten Schrift kann ich mich nicht erinnern. Ich bitte wiederholt um 
nähere Angaben. 

Fr. Die follen nicht fehlen. Das befragte Schriftliche, welches ven 
Anweſenden vorgelefen und dann verbrannt worden ift, foll Mittheilun- 
gen über den Stand eines gewiſſen politifchen Projectes in Würtemberg 
und von der Theilnahme dortigen Militärs gehandelt haben. Das wird 
genügen, damit Sie die Sache Ihrem Gedächtniſſe vorführen, — Antw. 
Ih kann beftimmt verfihern, daß mir über eine folche fhriftliche Mit- 
theilung mein Gedächtniß nichts ſagt. Dat fie alfo flattgefunden, fo 
muß fie mir unbedeutend erſchienen fein. 

Fr. Das bezweifle ich nicht, indeſſen fol venn doch bie Nothiwen- 
digkeit befprochen worven fein, an Ort und Stelle in Würtemberg über 
den Stand jenes Projertes Erfundigung einzuziehen. Erflären Sie fi 
hierüber. — Antw. Ich erinnere mich veffen durchaus nicht, 

Fr. Sie haben aber gehört, daß Sie das Schriftlide den Anwe- 
fenden halb laut vorgelefen haben follen. Dieß ift eine Thatſache, die 
pre Perfon berührt und Sie müffen varüber eine beflimmte Erklärung 
geben. — Antw, Ich erkläre beftimmt, daß ich mich weder einer Schrift, 
noch eines Vorlefens erinnere und wiederhole, daß Beides, wenn ed 
ftattgefunden bat, mir unbedeutend geweſen fein muß.” 
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Verhör vom 11. Mai 1836. 


„Hneulpat Pfarrer Dr. Weidig fett nachträglich zu feinen früheren 
Protocollen noch Folgendes hinzu: 

Dinfihtlich des Briefes, welchen nad einem früheren Verhöre ver 
Pfarrer Flick mir mitgetheilt haben fol, bin ich mit meinem Gevächt- 
niffe zu Rathe gegangen und glaube mich jegt zu erinnern, daß aller- 
dings Klid mir — zu welcher Zeit und an welchem Drte weiß ich 
nicht mehr — einen Brief, durch welchen er offenbar myſtificirt wor- 
ben war, mitgetheilt hat. Da ich feine Aengftlichkeit fenne, fo beban- 
delte ich die Sache, die wenigfiens für mih Scherz war, ernithaft, 
um dadurch feine Verlegenheit zu vermehren ır. 

Fr. Was enthielt denn der Brief, in welchem Pfarrer Flick my- 
ftifteirt wırde? — Antw. Des Scherzes erinnere ich mich genau, bes 
Driefinhaltes aber nicht fo genau, Mid dünkt ed war barin die Rede 
son revolutionärem Zünpftoff in dem ſüdlichen Deutfchland und zwar, 
wenn ich nicht irre, befonders in ver Schweiz.” 


Verhör vom 6. Auguft 1836, 


„Pfarrer Dr. Weidig wird weiter befragt: 

Fr. Ueber den Inhalt ver brieflihen Nachricht des Dr. Gärth, 
welche Pfarrer Flick Ihnen und Trapp nach Friedberg brachte, wollen 
Sie fih ausführlicher äußern, Es ift dieß nothwendig, um Ihre Aus- 
fagen mit denen der Andern in Hebereinftimmung bringen zu können, -— 
Antw. Ich bin dieß um fo weniger im Stande, da ich ven Inhalt dies 
fes Briefes anfangs, wie ſchon bemerkt, für eine bloße Moftification 
hielt, wodurch irgend Jemand meinen Freund Flick habe aufregen wollen, 
Ich kann nur im Allgemeinen fagen, daß von der Stimmung im ſüdlichen 
Deutſchland, namentlich in Würtemberg und in der Schweiz, ſo wie von 
den Geſinnungen des Königs von Würtemberg und, wenn ich nicht 
irre, auch des Großherzogs von Baden darin die Rede war, 

Fr. Auch über die begleitenden Umſtände, die ſchon vorgehalten 
worden, nämlich die Befprebung, was auf den Grund dieſer fchriftlichen 
Nachricht zu thun fei und was mit dem Schriftlichen felbft vorgenommen 
wurde, werden Sie einer befiimmten und vollfändigen Aeußerung nicht 
ausweichen können, — Antw. Sch weiß mich nur zu erinnern, daß bie 
Anfichten bei mir Anfangs die waren, das Ganze fei Wind und daß ich 
dann doch es intereffant fand, ob wohl vor Eins oder das Andere von 
jener geiftigen Richtung des fünlichen Deutihlands Grund babe. Mid 
dünkt, daß dieß auch die Anfiht von Flick und Trapp war. 

- Fr. Welche Meinung hegte man über das Mittel, dieſe Neugierde 
zu befriedigen? — Antw. Darüber ift mir nichts befannt, 
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¶ Inculpat beantwortete dieſe Frage nicht ſogleich wie gewöhnlich, 
fondern erft nach einer Paufe und auch da fiodend mit Iauernder Miene,) 


Fr. Wer war fonft noch da, als Flick das Schriftliche brachte 
und fein Inhalt befprocpen wurde? — Antw. Bon dem Herrn. Inquie 
renten find mir noch als anmefend bezeichnet worben bie — Wil- 
helmi und Brief. 

Fr. Sind die wirklich da geweien? — Antw, Ih Tann dieß nicht 
beftätigen, nor widerfprechen. Aus meinem Gedächtniß würbe ich fie 
nicht haben angeben können. Ich lann nur das fagen, daß ich mit Beiden 
befreundet bin und daß ich den Einen wie den Andern in Friedberg mehr- 
mals befucht und getroffen habe, 

Fr. Was Sie in der Antwort auf bie — Wer noch ſonſt da 
war, als Flick das Schriftliche brachte und fein Inhalt beſprochen wurde? 
fagen, iſt eine gröblidhe Unwahrheit, wie fo vieles Andere, was 
Sie heute vorbringen. — Antw, Es ift mir fehr Lieb, daß ver Herr 
Snquirent bei diefer Gelegenheit fih aus Allem überzeugen muß, daß 
meine Angaben auf mein Gedächtniß fi gründen und wenn fie irrig 
find, gewiß nicht auf böfen Willen, denn eine Abficht, hier gegen die vor- 
liegenden Acten zu ſprechen, tft doch völlig undenfdbar. Wenn mein 
Gedächtniß mich nicht ganz täufcht, fo find bie Genannten bei jener Ge— 
legenheit erwähnt und ich bin gefragt worden, ob ich gegen bie Wahr- 
baftigfeit der Ausfagen derfelben einen Zmeifel vorzubringen Grund zu 
haben glaube. 

Sr. Ich muß geftehen, daß Ihre fo ‚fehr verfiherte Aufrichtigkeit 
fehr bedeutend hinkt. Sch habe e8 geftern geſehen und fehe es heute wie- 
ver. Wenn Sie nicht auf ſich felber achten, fo follten Sie wenigftens 
an Yhre früheren Freunde, namentlih Herrn Trapp, benfen und bie 
menfchlihe Rüdficht bethätigen, nicht durch Verdrehungen, Ausweichungen 
und Wahrheitswidrigfeiten die lange Dauer des Unterfuchungsproceffeg, 
die lediglich Sie verfhulden, nicht noch weiter zu verlängern. Be- 
trachten Sie nur flüchtig die Calamitäten, bie daraus für Herrn Trapp 
und fein ganzes Hausweſen hervorgehen und abbiren Sie bas beinahe 
gleich große Ungemach ber andern Perfonen dazu, deren Proceß ebenfalls 
mit dem Ihrigen conner ifl. — Antw. Es tft mir fehr angenehm, daß 
ber Herr Inquirent mir durch den vwerehrlichen Vorhalt Gelegenheit zu 
einer Rerhifertigung gibt, wenn ich auch wieverholt bitten muß, baß bie 
langen Zwifchenreben, welche auch heute wieder dieſem Borhalte voraud- 
‚gingen, welche bie Berhöre verlängern und mich verwirren, fi in dem 
Protocolle ausfprechen möchten. 

Ex of. Die Zwifchenreven beziehen fih auf Ihre fhamlofe Ber- 
läugnung ber Wahrheit, von der die Acten fo viele Beifpiele be⸗ 
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währen. Die wohlverdienten Lügenſtrafen find nur aufgeſcho— 
ben! Auch beziehen fih die Zwifchenrevden auf die Negung Ihres beffe- 
ren Gefühle, was aber freilich nicht gelingen will. Was ich Ihnen in 
diefen Zwifchenreden fage, werde ich nicht im Geringſten beanflanven, 
auch in das Protocol aufzunehmen. Fahren Sie fort in Ihrer Aeuße— 
rung, die dem Borhalt entfpriht, den ich eben geftellt habe, — Antw. 
Ueber mein Wollen oder Nichtwollen, die Wahrheit auszufprechen, Tann, 
wie ich ſchon zu Protocolf erflärt habe, nur der höchſte Richter vollſtändig 
urtheilen und in ihm fann ich nur einen unträglichen Beurtheiler meiner 
Gefühle erfennen. Thatfache ift es aber, daß ih nach Wwiederhberge- 
ftelltem Bertrauen zu dem Protocol vielfältig in und außer ven 
Protveollen um häufige Verhöre gebeten habe, und indem ich, wiewohl 
ungern, noch ein Einzelnes berühre, glaube ich mich nicht in der Angabe 
zu täufchen, daß Trapp bei feiner früheren Verhaftung auf ärztliche 
Zeugniffe hin, feine Freilaffung erhielt, — Nach diefen Thatfachen ift es 
mir unbegreiffich, wie mir eine Verzögerung der Unterfuhung fann zur 
Laſt gelegt werben. 


Fr War Ihre damalige Anweſenhelt bei Trapp eine zufällige, 
als Pfarrer Flick das Schriftliche brachte? — Antw. Wenn ih mich 
recht entſinne, ſo hatte mich Pfarrer Flick benachrichtigt, daß er an einem 
beſtimmten Tage nach Friedberg kommen werde und daß es ihm lieb ſei, 
wenn er mich dort finden werde. 


Fr. Geſchah es lediglich auf Gärth's Wunſch, daß Trapp über 
den Grund oder Ungrund der Verhältniſſe in Würtemberg Erkundigung 
einzog? — Antw, Dieß kann ich nicht fagen. Ich kann nur bemerken, 
daß mir Trapp erzählte, Gärth habe ihm den Wunſch, über die Ber- 
bäftniffe von Süpbeutfchland nähere Kenntniß zu erhalten, bei einer Ge— 
fhäftsreife, die er nach Frankfurt gemacht, zu erkennen gegeben. 


Fr. Sind Ste im Ernfte gewilligt, ein Zuthun von Ihrer Seite 
für die Bornahme der Reife Trapp’s nah Würtemberg zu verabreden? 
— Antw. Auf das Vollſtändigſte, fobald ich wie jegt eben hierüber 
befragt werde. 

dr. Sie wollen alfo läugnen, daß Sie mit Trapp über vie 
Bornahme diefer Reife durchaus — haben? — Antw, Ja 
wohl ac. 


Fr. Welche Mittpeilungen über vie Erfolge feiner Reife nach Wür- 
temberg machte Ihnen Trapp in specie? — Antw. Ich habe das 
Hauptfächliche bereits oben angegeben und füge noch hinzu, er habe nichts 
Beftimmtes erfahren, es fei ihm leid, nur einen Schritt gethan zu haben 
deßhalb, weil an ver ganzen Sache nicht viel zu fein ſcheine.“ 
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Verhor vom 23. Auguft 1886 


„Pfarrer Dr. Weidig wird auf fein Anmelden vorgeführt und As 
vorgehalten: 

Geftern äußerten Sie dem Inquirenten gefpräßhswelfe, daß Sie noch 
mehrere Nachträge zu machen hätten, dieſe konnen jet aufgenemmen 
werden. — Antw. Sch bemerfe nachträglich zu dem mehrfach erwähnten, 
von. Pfarrer Flick nah Friedberg überbrachten Brief, daß unter ven 
darin genannten, einer neuen Geftaltung Deutichlands geneigten Fürften 
auch Se. Königl. Hoheit der Großherzog von Heffen war. 

Ex off. Laſſen Ste doch folche Lächerliche Einftreuungen hinweg, vie 
dem ganzen Berhältnig und allen Borliegenheiten direct widerfprechen. 
Solche Epiſoden nußen zu gar nichts, fie find nur geeignet, fortgeſetzte 
Befcheinigungen von Ihrem böfen Willen zu liefern, aber ich meine, Sie 
follten aufgefordert genug fein, endlich dem Beifpiel ver Andern zu folgen 
und zur Wahrheit einzulenten. — Antw, Gerade biefes Umftandes erin- 
nere ich mich beftimmt und glaubte ihn anführen zu müſſen als Beleg 
einer guten und arglofen politifchen Gefinnung.“ | 


Zu y. Protocollarifche Erklärungen über den Beſuch 
des Buchhändlers Frankh bei Weidig, im 
Sanuar 1833. 


Verhör vom 17. Februar 1836. 


„c. Bon dem Inguirenten vor mir wurben Gie über den Beſuch 
nefragt, den der Buchhändler Frankh bei Ihnen in Butzbach abgeftattet. 
Nah den Ermittslungen, vie in Hinſicht deſſen eingetreten, find Ihre 
Erflärungen nicht blos ungenau, fondern aud unrichtig. Indem ich Sie 
hierauf aufmerkffam mache, gebe ich Ihnen zugleih Raum, Ihre frühere 
Aeußerung vor Gericht der Wahrheit gemäß zu ergänzen. — Antw. ıc. 
Ich entgegne auf den ganz im Allgemeinen ausgefprochenen Borhalt, hin—⸗ 
fihtlich des erwähnten, mir bebeutungslofen Befuhs dasjenige, was 
darüber in meinem ——— ruhte, bereits zu Protocoll gegeben zu 
haben. 

Fr. Als gleichzeitig anweſend hatten Sie zwei Perſonen genannt, 
von denen Sie wußten, daß man fie nicht erreichen könne. Die eine 
diefer Perfonen foll überdieß gar nicht zugegen gewefen fein, bagegen 
ift eine Anzahl Anderer beftimmt genannt, nämlich; Johann Grüninger, 
Wilhelm Grüninger, Karl Zeuner, Moritz Kuhl, Johannes Kna— 
benſchuh, Jakob Steinhäuſer, Kaufmann. Erklären Sie ſich bier- 
über, — Antw. Ich habe nur von einer der mir angegebenen Perſonen 
mit Beftimmtheit ihre Anwefenheit behauptet, von ver andern wußte ich 


ne 


nur, daß fie mit dem von mir beftimmt angegebenen Wilhelm Zeuner 
mich befucht hatte. — Die eben genannten Perfonen haben mich fehr oft 
befucht, denn der eine — Morig Kuhl — wohnte in meinem Haufe zur 
Miethe, ven Gemeinderatb Kuhl kenne ich noch von der Schule her und 
die Andern haben meines Wiffend Alle meine Schule beſucht. Weil mic 
diefelben öfters befuchten, konnte und kann ich mic ihrer Anwefenbeit, 
während Buchhändler Frankh bei mir war, nicht erinnern. Ihnen felbft 
aber muß es wohl aufgefallen fein, wenn fie, was höchſt felten der Fall 
war, einen Fremden bei mir antrafen ; fie werden alfo hierüber genügenbe 
Auskunft geben können. 


Fr. An ven Beſuch des Frankh haben ſich nicht Lange darnach zum 
Tpeit fehr wichtige Folgen für Sie angereiht,, fo daß es nicht anzuneh- 
men ift, es fünnten Ihnen die Einzelheiten, insbefondere die Anwefenheit 
diefer namhaften Perfonen entfallen fein. Durch die gerichtöfeitige Nant- 
baftmarhung der Anwefenden wird Ihnen das Sachverhältniß beftimmt 
genug vorgeführt. Ich muß deßhalb auf eine beftimmte Aeußerung von 
Ihrer Seite pringen. — Antw, Da mir die AÄnwefenheit der Genannten 
während des Beſuchs des Stuttgarter oder Würtemberger — ich weiß 
nicht genau, ob er aus Stuttgart it — Buchhändlers ſchon bei meinem 
früheren Verhöre entfallen war, fo kann ich jetzt um fo weniger etwas 
Beftimmtes darüber angeben, da fih feine mir bedeutende Folgen an 
jenen Befuch gefnüpft haben, ich vielmehr die Aufforderung zur Eorre- 
fpondenz mit vem Zeitungsblatte jenes Neifenvden nicht beachtet Habe.“ 


d. Befanntfhaften mit verfchiedenen des Hochver— 
rathes überwiefenen oder verdächtigen Perfonen. 


Verhör vom 17. Februar 1836. 


„Er. IR Ihe Verhältniß zu Döring ein vertraufiches zu nennen? 
Antw. Diefes Wort ift in biefer Beziehung höchſt unbeftimmt und ich 
fage dagegen lieber: es tft ein Berhältniß, wie es zwifchen Männern 
fattfindet, die ſich mehrmals befuchen, weil fie über Zeitereigniffe — und 
dieß waren damals die conftitutionellen Einrichtungen und Polendurchzüge 
und die Anerfennung ausgezeichneter Deputirten u. f. w. — fih durch 
übereinftimmende Anfihten angezogen fühlen. 

Fr. Es wird gefagt: Sie fländen mit Döring auf Du und Du, 
FA dem fo? — Antw. Ya, wenn mich nicht Alles täuſcht, fo if dieß 
wirklich der Fall. 

Fr. Kennen Sie einen gewiffen Dr. Scheffer von Marburg? — 
Antw. So viel ich mich erinnern fan, habe ich einen Marburger vie- 
fed Namens durch Döring fennen gelernt. * 
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Verhör vom 19. Februar 1836. 
„Der Angeſchuldigte Pfarrer Dr. Weidig wird aus der Haft vor- 
geführt und weiter befragt, wie folgt: 
Fr. Sind Sie perfönlich befannt mit Dr. Jucho in Franffurt ? — 


Antw, Ya, ich habe ihn meines Wiſſens einmal gefehen. 


Fr, Kennen Sie den Dr, med. Guftav Bunfen von Frankfurt per- 
ſönlich? — Antw, Meines Wiffens kenne ich venfelben nicht perſönlich. 

Fr. Man hat gefagt: Dr. Gärth und jener Dr. Bunfen hätten 
Sie unter andern Sonntags den 17. März 1833 in Butzbach beſucht. 
Wie verhält es fih damit? — Antw. Dieß muß ein Irrthum fein. 

Fr. Hat überhaupt ein folder Befuch Beiver bei Ihnen im Monat 
März 1833 ftattgefunden? — Antw. Ich wieverhole: ed muß dieß ein 
Irrthum fein, oder ed müßte diefer Befuch auf eine ſolche Weile gefche- 
ben fein, vaß ich mich deſſen nicht mehr erinnerte. 

Fr. Man hat gefagt: Apotheker Trapp fei damals gleichzeitig 
mit Beiden bei Ihnen geweien. Wie verhält es fh? — Antw. Trapp 
hat mich mehrmals befucht, und ift er mit ven Genannten bei mir geive- 
fen, fo wird ja das nur beflätigt, was ich vorhin ſchon angab, daß man 
fih der begleitenden unbefannten Perfonen nad mehreren Jahren nicht 
mehr erinnert. 

Fr Wenn viefe Perfonen aber fo marfirte find, wie bie befragten, 
dann pflegt eine fo beftimmte Thatſache, wie ich fie vorgehalten habe, 
dem Gevächtniffe nicht zu entichwinden, zumal einem Gedächtniſſe, wie 
das Ihrige it. Ih Habe Ihnen Zeit, Drt und Nebenumftände Ihres 
Zufammentreffend mit jenen Männern vorgehalten und Ihre Pflicht iſt's, 
fih beftimmt darüber zu äußern. — Antw. Da meines Wiffens nur 
eine der genannten Perfonen marfirt genannt werven kann, da das Mar- 
firen in eine fpätere Zeit fällt, als ver Beſuch ſtattgeſunden haben ſoll, 


ba ferner vie Shwähe meines Gedächtniſſes zu meinem großen 


Nachtheil fih vielfältig in den Acten bocumentirt hat, fo bient der ver⸗ 
ehrliche Vorhalt nur zur Betätigung meiner früheren Angaben, die ich 
biermit wiederhole ꝛc. 

Fr. Sie erwähnen mehrfach die Bekanntſchaft mit Dr. Hundes» 
bagen, worauf gründet fih dieſe? — Antw, Die Hundes hagen'ſche 
Familie Recht mit ver meines Schwagers, Hofgerichtsraths Groos, in 
fehr freunpf&haftlichen Verhältniſſen. Dieß ift meines Wiſſens der erfie 
Anlaß zur Belanntichaft mit Dr. Hundeshagen gewefen ꝛc. Außervem 
it Dr. Hundeshagen gleich mir Theologe und es fanden ſich alfo hier 
noch wiſſenſchaftliche Anziehungen neben. dem Bekanniwerden, welches 
dadurch in ein näheres überging 10.” | 
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Verhör vom 16. Auguft 1836. 

„a. Antw. Ih habe mir ſchon in einem früferen Protocol vor- 
behalten, über mein Berhältniß zu dem Apothefer Döring das Nähere 
anzugeben und habe deßhalb die wiederholte Bitte um dieſe Erlaubniß 
hierzu geftellt. Den Anfang meiner Bekanntſchaft habe ich, foweit er in 
meinem Gedächtniffe ruht, angegeben und bemerfe nur noch, daß ſich 
meine nähere Befanntfchaft mit Döring über einen Zeitraum vom meh— 
reren Jahren ausvehnt, in welchen unfere werhfelfeitige Beſuche 
fallen. In der fpäteren Zeit, d. h. eine geraume Zeit vor dem Wegzuge 
Döring’s aus Marburg, wurbe unfer freumpfchaftlicher Verkehr etwas 
fälter und erlofch in ver fpäteren Zeit ganz, fo daß ich etwa ein Jahr 
vor meiner Verhaftung mit Döring nicht in die geringfte Berührung 
gelommen bin. Der Grund diefer Abnahme unferes freundfchaftlichen 
Berkehres lag in einer mehr und mehr hervortretenden Spaltung unferer 
politifchen Anfichten, nach welcher fih Döring mehr von meinen Anfich- 
ten entfernte und ven Anfichten eines andern Befreundeten in Butzbach, 
des Gemeinderaths Kuhl, näherte, mit welchem ich, wie bereits ange- 
geben, fpäterhin in ein durchaus gefpanntes Berhältniß trat.“ 


Ueber das Verhältniß Weidig’s zu Bogen enthalten zwei 
Verhöre Erflärungen des Erften: 

Verhör vom 19. Kebruar 1836. 

„Sr. Iſt Ihnen der jeßige Hofgerichtsfeeretariatsacceffift Ludwig 
Bogen aus Micelftadt perfönlich befannt, verfelbe fludirte im Jahr 
1832 und 1833 in Gießen? — Antw. Des Namens. Bogen erinnere 
ich mich recht gut. 

Fr. Sahen Sie diefen Bogen wohl bei fih in Bugbah ? — Antw. 
Ich erinnere mich beffen nicht, eg wäre Übrigens möglich, daß er gele- 
genheitlih, um von einem Bekannten mir einen Gruß over fonft eine 
Beforgung auszurichten, in mein Haus gekommen wäre. 

Fr. Diefer Bogen fol früh Morgens des 4. Aprils 1833 von 
Gießen zu Ihnen nach Butzbach geritten und auch wirklich bei Ihnen ge- 
weſen fein. Wie verhält es fih damit? — Antw, Ich erinnere mich 
deſſen durchaus nicht. 

Fr. Der genannte Bogen unter amvern bat dieß ſelber gefagt. 
Ich fordere eine pofitive Erklärung. — Antw. Ich erkläre pofitiv, daß 
ich mich des Befuchs des Genannten, viel weniger ver Zeit ober feines 
Reitens oder Gehend nicht entfernt erinnere. 

Fr. Diefer Bogen foll mit einer offenen fehriftlihen Empfehlung 
gekommen, um über den Stanb gewiffer politifcher Projeete Erfundigung 
bei Ihnen einziehen und weitere Weifungen von Ihnen zu empfangen. 
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Erklären Sie fih. — Antw. Ohne zu wiffen, was für politifche Pro⸗ 
iecte hier gemeint find, kann ich doch jetzt Thon dieſe Angabe für un“ 
wahr erklären, da ich von einem mir fo ganz Fremden als ber Ge- 
nannte, gewiß über Fein politifches Project eine offene Empfehlung eim- 
pfangen zu haben, mir bewußt bin, ganz abgefehen davon, daß es mir 
nie in den Sinn gekommen ift, über politiihe Projecte Weifungen zu 
ertheilen. 

Fr. Bogen behauptet. unter andern das Geſagte felber. Erflären 
Sie fih. — Antw. Wer der Behaupter dieſer Unwahrbeit ift, kann mir 
ganz gleichgültig fein. Ich babe alfo nur das Vorhergehende zu wieber- 
holen 20.“ oo. | 
Verhör vom 11. Mai 1836. 


„Sneulpat Pfarrer Dr. Weidig gibt nachträglich zu feinen früheren 
protocollariſchen Erflärungen noch Folgendes an: 

Hinfichtlich des nach der Angabe des Acceffiten Bogen im Proto- 
coll verhandelten Befuhs bei mir muß ich bemerken, daß, ſo weit ich 
mich jeßt erinnern fan, verfelbe mir allerdings einen Gruß von Dr. 
Hundeshagen überbrachte ꝛc. Alle in Friedberg verhafteten Stuven- 
ten befuchten mich, obgleich fie fat alle mir bis dahin perſönlich unbe— 


kannt waren. Bogen war unter allen ver einzige, welcher mich nicht 


befuchte. Hätte ein politifcher Verkehr zwiſchen ihm und mir ftattgefun- 
den, fo würde er doch wohl gerade der erfte gewefen fein, welder mic 
befucht hätte 20,“ 


Was den Polen Alerander Lubanski betrifft, fo hatte 
Weidig in einem Verhöre vom 11. Mai 1836 zugegeben, daß 
er ihn Eenne und von ihm einige Male befucht worden fei, allein 
er ftellte in Abrede, daß er den Zweck deſſen mehrmaliger Reifen 
für das Nevolutionsproject erfahren habe; in einem Verhöre vom 
26. Mai deſſ. 3. gab er indeffen zu, von Lu banski auf defien 
Reife nach Frankfurt Ende März 1833 in Bußbach befucht wor: ' 
ben zu fein, ohne daß er fich über jenen Reiſezweck ausſprach. 

Schon bei Gelegenheit der Verhandlungen über die geheimen 
Zufammenfünfte bei Flick hatte Weidig, wie gezeigt wurde, in 
einem Verhöre vom 4. Auguft 1836 nah langem Widerftreben 
eingeräumt, daß er biöher durch fein Läugnen in.einem ſchweren 
Colliſionsfalle von Pflichten fi) befunden, namentlich) befürchtet 
habe, Bekenntniffe würden die unglüdliche Folge des Verluſtes 
eined- Unterhaltes für feine Familie nach fich ziehen, er hatte 
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damit felbft beurfundet, was von feinen früheren beftimmten 
Berufungen auf feine Wahrhaftigkeit zu halten fei, denn er 
gab nunmehr feine genauere Befanntichaft mit Dr. Gärth, mit 
Dr. Raufchenplat ıc. zu, er gab ferner zu, mit biefen über 
dad Revolutionsproject gefprochen zu haben, aber er gab 
nicht zu, daß er deren Anfichten gebilligt habe, vielmehr be: 
hauptete er, durch angeftrengte Bemühungen von Gärth das 
Verſprechen, der Ausbruch des hochverrätherifchen Unternehmens 
folle unterbleiben, erwirft zu haben. Alfo wäre Weidig 
hiernach nicht ein befonders thätiger Anftifter zu diefem Ber: 
brechen, fondern gerade dad Gegentheil hiervon, die thätigfte 
Perfon zur Verhinderung deſſelben geweſen! Vergeblich fieht 
man fich hier. nach Gründen um, welche Weidig früher hätten 
abhalten können, ſolche Mittheilungen fogleich vor Gericht 
abzugeben, denn er hätte fich überall nicht eines Werbrechend 
fhuldig gemacht, durchaus nicht den Verluſt des Unterhalts feiner 
Familie zu beforgen gehabt, vielmehr hätte er fich eher ald guter 
Staatsbürger durh Zurüdhaltung der Verbrecher bewährt: 
Schon in dem folgenden Verhöre gab denn auch Weidig felbft 
diefe Anficht zu erkennen, der f. g. Eollifionsfall der Pflichten 
war dadurch vor ihm felbft plöglich verfchwunden und unter dem 
Scheine der Wahrhaftigkeit hatte, allen Anzeigen nach, die 
Unwahrheit einen ficheren Ruheplatz gefunden. Wir bitten 
die Lefer, bier nochmald fich aller derjenigen Ausführungen zu 
erinnern, durch welhe Weidig’d Charakter und Verbrechen 
nach den Befenntniffen feiner Schüler und Freunde dargeftellt 
wurden, und alddann zu vergleichen, was er 


zu & über feine Betheiligung bei dem Frankfurter 
Attentate inöbefondere 
erklärt bat. 
Verhör vom 5. Auguft 1836. 
„Pfarrer Dr. Weidig wird zur Fortfetung des Verhörs aus dem 
Arreſte vorgeführt und befragt wie folgt: 
Fr. Aus freiem Antriebe haben Sie geftern Ihre Bereitwilligteit 
erfärt, über Ihre politifhen Beziehungen ver firengfien Wahrheit gemäß 
nunmehr Ausfunft zu geben. Wir wollen beute theilweife prüfen, in 


a 
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wie weit Ihre Verſicherung ſich bewährt. Laſſen Sie die Erinnerung 
nicht an Sich vorüber gehen, wie fehr nicht bloß Ihr Proceß, ſondern 
auch der gegen viele andere Perfonen durch eine aufrichtige Durchführung 
ienes Borfates kann verfürgt und es dem Inquirenten möglich gemacht 
werben, feinen unangenehmen Bernf vecht bald für beendigt zu erklären. 
Finden Sie etwa Ihrem Bortrage von geftern Eins ober das Andere 
beizufügen, fo fann es aufgenommen werben. — Antw. ch werde ver 
an mich ergangenen Aufforderung auf das Bolltommenfte entfprechen 
und indem ich von ber am Schluffe verfelben mir ertheilten Erlaubniß 
Gebrauch mache, bemerke ich nachträglich zu meiner letzten Erflärung, 
daß, wenn ich für meine Familie aus diefer Unterfuhung Nachtheil 
befürdtete, dieß nur in Rüdfiht auf die eigene Stellung der 
Geiftlihen im Großperzogthum gefhah, welche einer außerorbentlichen 
Strafgerichtsbarkeit unterworfen find und bei politifchen Hanpfungen und 
Beftrebungen, wie Beifpiele vorliegen, von derfelben erreicht werden, *') 
daß ich Hingegen von meinem verehrten Gericht im Bewußtſein der 
vollfändig erfüllten Pflihten eines guten Bürgers und 
Deutfhen feiner Ahnbung irgend einer Art mich gewärtigen 
fann. Das etwa fonft noch zu Berichtigende möge meinen Antworten 
auf die Frage des Herrn Inquirenten vorbehalten bleiben ıc. 

Fr. In Ihrem geftrigen Bortrage bemerften Sie, daß Sie mit 
mehreren, welche die allgemeine Stimme als Urheber und Theilnehmer 
des Frankfurter Attentats bezeichne, befannt gewefen feien und Ihre 
politiſchen Anfichten mit ihnen ausgetaufcht hätten, Wollen Sie mir dieſe 
Perfonen nennen? — Antw. Es beziehen ſich dieſe Worte vornämlic 
auf den Dr. Gärth, ſodann auf den Dr. NReuhoff, deſſen Verhaftung 
die Öffentliche Stimme einer Tpeilnahme am jenem Attentate beimißt. Ich 


45) Diefe Behauptung ift unrichtig, wie Weidig als Geiftlicher recht 
wohl wiffen mußte. Die Großh. Heſſ. Berfaffungsurfunde 
fagt ausprüdlich im Art. 41: „Die Geiftlihen find in ihren bür- 
gerlihen Berhältniffen und bei ftrafbaten Handlungen ; welche nicht 
bloße Dienfvergehen find, der weltlichen Obrigfeit unterworfen.” 
Es verfteht fi übrigens von felbft, daß von dem NRegenten in ver 
Eigenfchaft als oberfter Landesbifhoff, ein proteftantifcher Geiftlicher. 
feiner Stelle entlaffen werben fann. Wie aber in dieſer Beziehung 
im Großherzogthum Heffen verfahren wird, Tann doch wohl fein 
Fall veuliher bewähren, als derjenige Weidig’s ſelbſt, welcher, 
wie wir gezeigt haben, mehrmals in politiſchen Unterſuchungen 
befangen war und dennoch niemals zurückgeſetzt wurde. 
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habe denſelben zwar nur meines Willens einmal gefeben, bei welder 
Gelegenheit er ebenfalls feine Meinung über den öffentlichen Zuftand von 
Deutihland ausſprach. L 

Fr. Wann und wo gefhah dieß? — — Wie bereits — 
bei einem gelegenheitlichen Zuſammentreffen mit inet in der Woh⸗ 
nung des Pfarrers lid. 

Fr. Ihre Belanntfchaft mit Dr. Gärth foll, wie Sie fagen, durch 
die Schriften über Preßfreiheit entftanden fein. Wollen Sie fih über bie 
Zeit Ihres Bekanntwerdens mit ihm und bie begleitenden Umſtände aus« 
laffen. — Antw. Es gefihah dieß an einem 18. Oftober, wie ich bereits 
bei dem früheren Hru. Inguirenten angegeben habe. An biefem Tage 
fam ich durch Frankfurt und wurbe durch den ebenfalls bort befindlichen 
Dr. Hundeshagen bei dem Aufziehen der Bürgerwehr auf Dr. Gärth 
aufmerffam gemacht, Bei diefer Gelegenheit fprach ich dann benfelben, 

Fr. Damit ift aber über Ihre Aeußerung, nach welcher Sie den Gärth 
dur Schriften über Preßfreiheit wollen fennen gelernt haben, nichts Näheres 
geſagt. — Antw. Es ift dieß aber ber Grund gewefen, aus welchem 
mich Dr. Hundeshagen auf denſelben aufmerffam machte, was aus 
dem Zufammenhalten diefer und ber vorhergehenden Frage hervorgeht. 

Fr. Rollen Sie mir die Schriften näher bezeichnen, die Sie hier 
im Auge haben? — Antw. E8 find dieß die Verzeichniffe ver Freunde 
der Preßfreiheit, welche in der Tribüne erfchienen, Towie in einer ſchon 
erwähnten, in Frankfurt gedrudten Eingabe an die durchlauchtigfte Bun 
desverfammlung. 

Fr. Im welchem Jahre fand jene Berührung mit Gärth flatt? — 
Antw. Ich weiß mich des Jahres nicht genau zu erinnern, vielleicht 
enthält es mein früheres, Protocol. 

Fr. Sie haben allervings in Ihrer bezeichneten Vernehmung das 
Yahr 1832, jedoch nicht mit Beſtimmtheit, bezeichnet, aber unfere Acten 
weifen darauf hin, daß Ihre perſönliche Bekanntſchaft mit Dr. Gärth 
älter, als ver 18, Oftober 1832, ſei. — Antw. Das mag baher rühren, 
daß mir der Zeitpunft meines Bekanntwerdens mit Dr. Gärth nicht 
genau im Gedächtniß ruht, oder daß, was mir wahrfcheinficher iſt, die 
in den Acten enthaltenen Angaben irrig find, 

Fr. Sie Haben fih vorbehalten, über Ihre Beziehungen zu dem 
Advokaten Dr. Jucho ausführlicher fih zu äußern. Ich wünſche, daß 
Sie viefes jetzt thun und mit ver Erwähnung der Zeit und des Orts 
beginnen, in und an welcher Ihre erfte perſönliche Begegnung fällt. — 
Antw. Ich habe mir das Erwähnte hauptſächlich darum näher anzuge- 
ben vorbehalten, um das in meine früheren Angaben hinfichtlich viefer 
Belanntfihaft gefeßte Mißtrauen zu entfernen. Ich bin, wie ich angege- 
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ben habe, durch Pr Hundeshagen auf Dr. Jucho aufmerkſam gemacht 
worden, ber Zeitpunkt war mir entfallen. Ich muß nah dem Borge- 
fommenen annehmen, daß ich bei ver eben erwähnten Gelegenheit, wo 
ich den Dr. Gärth kennen Iernte, auch ſchon ven meines Wiffens mit. 
ihm befreundeten Dr. Zucho geſehen habe, ich kann auch jegt keinen 
Zweifel darin feben, daß ich venfelben bei Pfarrer Flick und in Wöll« 
ſtadt gefehen habe. Meine Antwort auf die erfte Frage hinfichtlich mei- 
ner Bekanntſchaft bezog ich auf einen Verkehr in unferen beiverfeitigen - 
Wohnungen und viefer beſchränkt fih auf einen einmaligen oder zwei- 
maligen Beſuch von mir bei Dr. Jucho, während berfelbe mich nie be= 
fucht bat. Auf die gelegenheitlihen Begegnungen außer unferen Woh- 
nungen hatte ich keinen Bezug genommen. 

Fr. Aber Ihr Zufammentreffen mit Jucho bei Flid fänt weit - 
früher, als den 18, October 1832, — Antw. Ich kann dieß nicht be- 
fireiten, va jenes erfte Bekanntwerden fo weit in der Vergangenheit zu- 
rüdfiegt, das weiß ih aber, daß mih Dr. Hundeshagen auf Dr. 
Jucho, als auf feinen Freund, aufmerffam machte und es ift dieß dann 
wohl gefcheben, nachdem ich Dr. Jucho ſchon bei Pfarrer Flick gefe- 
ben hatte, 

Fr. Sie trafen damals, wie fohon vorgehalten, außer Jucho auch 
mit Dr. Gärth und Rauſchenplat bei Flid zufammen? — Antw. 
Ich habe mich hierüber bereits ausgefprocdhen, nämlich vaß ich bei Pfar- 
rer Slid die Dr. Gärth und Jucho geſehen haben möge, ohne mich 
deffen fogleich zu jerinnern und ohne daß Dr. Rauſchenplat damals 
feinen Namen nannte, 

Fr. Sie fonnten über den letzteren, als ich darnach fragte, nicht 
zweifelhaft fein, da Sie ipn, Ihrer eigenen Erklärung nah, ungefähr 
ein halbes Jahr fpäter ja bei fih in Butzbach fahen. — Antw. Es tritt 
bier ver Fall ein, daß ih mich des früheren Sehens nicht erinnerte bei 
Pfarrer Flick, fondern nur dieſe Perfönlichkeit ſchon einmal gefehen zu 
haben. Jetzt erinnere ich mich allerdings, daß es biefe Gelegenheit war, 
wo ih Rauſchenplat früher gefehen hatte. . 

Fr. Durh wen wurde diefe Zufammentunft veranlaßt und was 
bezwedte fie? — Antw. Ich habe bereits erklärt, daß es feine Zufam- 
mentunft war, fondern ein Zufammentreffen und ich kann alfo von mei» 
ner Seite über einen Zwed natürlich feine Auskunft geben. 

Fr. Was damals bei Pfarrer Flick nah vorliegenden Ausfagen 
verhandelt worden, habe ich Ihnen theilweife fhon vorgehalten. Gie 
haben früher widerfprochen. Ihre Erklärung von geftern angefehen, wünſche 
ih nunmehr eine offene Aeußerung. — Antw. Diefe ift, daß allervings 
über den öffentlihen Zuftand von Deutfhland, über Bor- und 


rn A 


KRüdfchritte veffelben, über vie Möglichkeit oder Wahrſfcheinlich— 
feit einer Revolution in Deutfhland gefproden wurde, 
jedoch im Allgemeinen, wie folhe Gegenftände fa fo oft verfanvelt 
werben. Sch habe namentlich über den letztgenannten Gegenftand, wie 
ich bereit3 gefprächsweife erwähnte, felbft mit bem verſtorbenen Groß- 
herzog von Heffen gefprocen. ** 

Fr. Ihren Aeußerungen widerſprechen andere Angaben, die dahin 
gehen, daß thatſächliche Vorbereitungen für eine Revolution in Deutſch- 
Tand wären befprocen worden. Aeußern Sie fih. — Antw. Ih bin 
fo gewiß, daß dieß in meiner Anwefenheit nicht gefchehen ift, daß e8 mir 
lieb wäre, diefe der Wahrheit gemäße Erklärung denjenigen gegenüber 
zu behaupten, welche die entgegengefegte gethan haben. 


Verhör vom 6. Auguft 1836, 


„Pfarrer Dr. Weidig hatte nach dem heutigen Frührapporte des 
Gefangenwärters fih geftern Abend und auch heute früh fehr dringend 
anmelden Yaffen und wir haben ihn deßhalb ſoeben vorkommen laſſen und 
ihm bemerkt, daß, was er wünfche, er zu Protocoll geben könne, Hier— 
nach erklärt Inculpat: 

Ich Habe mir geftern vorbehalten, die nöthigen Erläuterungen und 
Berichtigungen zu meinem geftrigen Protocolfe gelegentlich nachzutragen, 
es Scheint mir aber nöthig, dieß zur Wahrung meines Rechtes und zur 
näheren Darlegung des Sinnes meiner Erflärung, unabhängig von einer 
fih varbietenden Gelegenheit und fogleih zu thun. Ich habe bereits 
geftern angegeben, daß ich in meinem politifchen Handeln den Pflichten 
eines guten Bürgers vollfommen genügt zu haben glaube, 
und ich muß dieß num in Bezug auf Die in der vorgeftrigen Depofition 
enthaltenen Thatfahen und Grundſätze näher entwideln Was vie 
Anfiht, die fih über die erwähnten Nachrichten aus Würtemberg über 
die dortige Stimmung bei mir bildete, betrifft, fo muß ich darauf auf- 
merkſam machen, daß nach einer vielfach verbreiteten und auch öffentlich 
ansgefprochenen Meinung, ver König von Würtemberg für die MWieder« 
berfiellung eines deutfchen Reiches geftimmt fei. Ich dachte mir nun, daß 
er, fortgeriffen durch die gleiche Stimmung des Militärs und des Volkes, 
feine deutſchen Mitfürften zu einer gleichen Wilfensmeinung bewegen 
fönne, fo daß die Umgeftaltung des deutfchen Bundes zu einem veutfchen 
Reiche etwa auf diefelbe Weiſe erfolge, wie die Umgeftaltung des deut⸗ 
chen Reiches in einen RhHeinifchen Bund erfolgte, nur mit dem Inter 
ſchiede, daß diefe Umbildung nicht aus fremdem Einfluffe wie die frühere, 
fondern aus dem Geifte und der Gefchichte des deutfchen Volkes und feiner 
Fürften hervorgehe. Infofern hatte jene Nachricht für mich ein Intereſſe 
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und ih muß, um eine Verkennung meiner Grunvfäße zu verhüten, hin⸗ 
zufügen, daß ih unter einer folben Nevolution, oder wielmehr Um- 
bildung® feineswegs einen Bolfsaufftand oder eine Meuterei 
des Militärs gedacht habe, fowie ich ja denn auch bereits erffärt habe, 
daß ich einen partielfen Aufſtand, wie das Frankfurter Attentat ihn dar« 
ftellt, als an Bubenftüd betrachte. In derfelben Beziehung muß ich 
hinzufügen, daß die Mittheilung, die mit Dr. Gärth durch Raufden- 
plat machte, fih keineswegs auf eine, zu einer beftimmten 
Zeit vorzunehmende Thatfache der Revolution bezog, fon- 
dern daß er nur die Anfiht und Willendmeinung des Dr. Gärth aus- 
ſprach, daß das Auffteden einer revolutionären Fahne dem Wohle 
Deutſchlands entfpreche, und daß ich ihn, wie fihon bemerkt, dabei fogleich 
auf das Verbrecheriſche einer ſolchen Anficht, infofern fie ſich that- 
fählih geltend machen wolle, aufmerffan machte. Daffelbe war auch 
ver Fall bei einer Unterredung mit Dr. Gärth und falls derſelbe 
feine Anſicht nicht aufgegeben, oder falls er die Verwirk— 
lihung derfelben auf eine beftimmte Weife nur ausgeſpro— 
hen hätte, fo würpe ich zu einer Anzeige diefer feiner 
Aeußerungen gefhritten fein.) Dieb glaube ich zur Erläuterung 
des Thatfächlichen in meinen Angaben bier um fo mehr bemerfen zu 
müffen, weil dieß vielleicht in ven Ausdrücken jener vorgeftrigen Erffärung 
nicht hinreichend hervorgehoben und undeutlich gelaffen worden if,” — 


Berhör vom 27. Auguft 1836. 


„Der Angefhuldigte, Pfarrer Dr. Weidig, fährt in feiner Erflä- 
rung fort: 

Als ich früher Hinfichtlich des zwifchen Dr. Gärth und mir Borges 
gangenen eine protocollarifhe Erklärung abgab, durch welche ich unauf- 
gefordert meine Bereitwilfigfeit, dem Gerichte jeve Eröffnung zu machen, 
bethätigte, und die ich darum als eine der wichtigften Erklärungen 
bezeichnete, behielt ich mir vor, die Nachweifung zu lieſern, daß hinficht- 
lich jenes Verkehrs feine Schuld auf meiner Seite fi befand, fon- 
dern im Gegentheil die loyalſte Gefinnung. Ich habe in dem erften 
Nachtrage vor meinem letzten Verhöre dieß nur zum Theile nachgewiefen 


46) Hiernach wäre ſelbſt nah Weidig's Anficht die Handlungsweiſe von 
Elemm und Kuhl (falls viefer Teßte nicht ven Gelderwerb 
verfolgt hätte) als vollftändig gerechtfertigt anzufehen, und in 
Beziehung auf Elemm felbft dann, wenn berfelbe, was ben 
Arten wiverfireitet, ven Denunrianten gefpielt bättel — 


— 49) — 


und muß heute das damit in Verbindung Stehende hinzufügen, Als mic 
Dr. Rauſchenplat, wie angegeben, befuchte, erklärte derſelbe ebenfalls 
in Bezug auf die mir mitgetheilten Gärthiſchen Anfichten, daß eine 
Umgeftaltung Deutfhlands, welde von mehreren und namentlich 
den von mir ſchon genannten Fürften *) ausgehen werde, bevor- 
ſtehe, und daß es hierbei den deutſchen Patrioten darauf ankommen 
müſſe, daß ein folches Unternehmen aus dem Schoße des deutſchen Vol— 
kes fogleih Unterfüßung fände, Ich bemerkte ihm hierauf, daß bie 
Gerüchte, die über ein folches Unternehmen allerdings im Umlauf gewefen 
feien, firh durch nichts begründet hätten, und bewirkte dadurch, daß er, 
wie ich ſchon angegeben habe, vie Verfehrtpeit einer Mitwirkung zu einem 
ſolchen Unternehmen, das auf bloßer Einbildung, oder vielleicht Borfpie- 
gelung einiger Unzufriedener berube, erfannte und thöricht und verwerf- 
fih fand. — As ich mit Dr. Gärth, wie fchon bemerkt, über dieſelbe 
Sache ſprach, wollte derfelbe ebenfalls mit Beftimmtheit behaupten, vaß 
nach den Wünfchen ver Regenten von Württemberg, Baden und 
Heffen ein Anftog und eine Anregung zu einer Umgeftaltung 
Deutfhlands von den genannten Machthabern ausgehen were und 
daß Alles darauf anfomme, daß ein ſolches Unternehmen ver genannten 
Fürften im deutſchen Volke Unterflügung finde. Ich entgegnete ihm 
bierauf, daß diefe ganze Angabe nichts als Einbildung ober Vor— 
fpiegelung ſei, und er flimmte endlich, wie ich bereits angegeben habe, 
diefer Anficht bei. — Ih glaube, daß diefe Angaben in ver Eingangs 
meines Nachtrages erwähnten Beziehung genügen werden, bin jedoch 
erforderlichenfalls erbötig, vie noch etwa nöthig fiheinenden Erläute- 
rungen hinzuzufügen ꝛc.“ 


Zu diefen Erläuterungen kam es jedoch nicht mehr, denn 
am 9. September 1836 fand das lebte Verhör in ber Haupt: 
fache mit Weidig flatt, er Fonnte nicht mehr erfahren, wie bald 
darauf feine ganze Thätigkeit enthüllt werden würde. Er hatte 
nicht nur nicht Befenntniffe abgelegt, fondern fogar durch 
anfcheinende Offenheit fi) als Patrioten, ald einen Staatsbürger 
von den „loyalften Gefinnungen“ hingeftellt, und dieß Alles mit 
einer Sicherheit und Gewandtheit, welche feinen Scharffinm auf's 
Neue und dadurch weiter zeigte, daß er — fo lange die Verhöre 


47) Wir glauben bier. auf das flete Berweben edler deutſcher Fürften 
mit Hochverräthern, als harakteriftifche — —— auf⸗ 
merkſam machen zu müſſen. 
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dauerten — von Geiftesfranfheit weit entfernt gewefen fei. 
Mie fi aber Weidig’s Erklärungen gegenüber den mitgetheilten 
Bekenntniffe Mitfchuldiger über die von ihm deutlich ausgefproches 
nen Zwede, über feine Gefinnungen, über feine umfaffende Thä— 
tigfeit zur Ausführung derfelben auönehmen, werben Diejenigen, 
welche den Anhalt der vorgelegten Actenftüde forgfältig vn 
ſelbſtſtändig beurtheilen. 

Die Anfchuldigung gegen Weidig iſt damit noch nicht 
vonftändig dargeftelt. Der Vortrag wendet fih nun noch, mit 
befonderer Hinweifung auf die deßfallfigen thatſächlichen und 
rechtlichen, den Thatbeftand ſeſtſelenden — des all⸗ 
gemeinen Theils, zu 


2) der Darſtellung über Weidig’s Chätigkeit für Abfaffung und 
Verbreitung geheimer Flugfhritten verbrecherifchen Inhalte, 
und hält fi auch hier wieder zunächft 
a. an Auszüge der Befenntniffe Mitfchuldiger. 
A. Augufi Beder: Ä 


Verhör vom 1. September 1837. 

„Man läßt ven Angeflagten, A. Beder, vortreten und macht ihm 
zur Aufgabe, fih darüber zu erklären: von wem bie erfie Idee zu 
Flugſchriften ausgegangen fei, worin veren Zwed, Tendenz 
beftanden und zu welcher Zeit die Abfaffung ſolcher Schriften erfolgt fei. 
Derfelbe erklärt hierauf dictirend Folgendes : 

Den Landboten *) betreffend, fo fei eg mir erlaubt, ven Ver— 
faffer deſſelben, Georg Büchner, in feinen eigenen Worten, veren ich 
mich noch ziemlich genau erinnere, bier für mich reven zu laſſen; vieß 
lann zugleich dazu dienen, wenigftens eine Seite von Büchner's Cha— 
rafter kennen zu lernen. — Die Berfurhe, welche man bis jeßt gemacht 
hat, um die Berhältniffe Deutfchlands umzuftoßen, fagte er, beruhen 
auf einer durchaus Inabenhaften Berechnung, indem man, wenn es wirk- 
Üh zu einem Kampf, auf den man fich doch gefaßt machen mußte, ger 
fommen wäre, den beutfchen Regierungen und ihren zahlreichen Armeen 
nichts hätte entgegen ftellen können, als eine Handvoll undisciplinirte 


48) Ueber ven Inhalt und die rechtliche Bedeutung diefer Flugſchrift 
f. allg. Theil S. 94 ff, 
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Liberale, Soll jemals die Nevolution auf eine burchgreifenne Art aus- 
geführt werben, fo fann und darf das bloß durch die große Maffe des 
Volkes gefchehen, durch deren Ueberzahl und Gewicht die Soldaten gleich- 
fam erbrücft werben müſſen. Es handelt fih alfo darum, biefe große 
Maffe zu gewinnen, was vor der Hand nur dur Flugſchriften ge- 


fchehen kann. 

Die früheren Flugſchriften, welche zu viefem Zweck etwa erfchienen 
find, entfprachen vemfelben nicht; es war darin die Rede vom Wiener 
Eongreß, Preßfreiheit, Bundestagsordonnanzen u. dgl., lauter Dinge, 
um welche fih die Bauern (denn an biefe, meinte Büchner, mülfe 
man fich vorzüglich wenden) nicht kümmern, fo Lange fle noch mit ihrer 
materielfen Noth befchäftigt find; denn dieſe Leute haben aus fehr nahe 
liegenden Urfachen durchaus feinen Sinn für die Ehre und Freiheit ihrer 
Nation, feinen Begriff von den Rechten des Menfchen u.f.w., fie find gegen 
al’ das gleichgültig und in biefer Gleichgültigkeit allein beruht 
ihre angebliche Treue gegen die Fürſten und ihre Theilnahmlofigfeit an 
dem liberalen Treiben ver Zeitz gleichwohl feheinen fie unzufrieden zu 
fein und fie haben Urfache dazu, weil man den bürftigen Gewinn, wel— 
chen fie aus ihrer faueren Arbeit ziehen, und der ihnen zur Verbeſſerung 
ihrer Lage fo nothwendig wäre, als Steuer von ihnen in Anfpruch 
nimmt. So ift ed gefommen, daß man bei aller parteiifihen Borliebe für 
fie doch fagen muß, daß fle eine ziemlich niederträhtige Gefinnung 
angenommen haben; und daß fie, es ift traurig genug, faft an feiner 
Seite mehr zugänglich find, als gerade am Geldſack. Dieß muß man 
benußen, wenn man fie aus ihrer Erniebrigung hervorziehen will; man 
muß ihnen zeigen und vorrechnen, daß fie einem Staate angehören, def» 
fen Laſten fie größtentheils tragen müffen, während andere ven Vortheil 
davon beziehen; — daß man von ihrem Grundeigenthum, das ihnen 
ohnedem fo fauer wird, noch den größten Theil der Steuern erhebt, — 
während die Kapitaliften leer ausgehen; daß Die Gefeße, welche über ihr 
‚Leben und Eigenthum verfügen, in den Händen des Adels, der Reichen 
und der Staatsdiener ſich befinden u. f. w., dieſes Mittel, die Maile 
bes Volkes zu gewinnen, muß man, fuhr Büchner fort, benußen, fo 
lange es noch Zeit ift. Sollte es den Fürften einfallen, ven materiellen 
Zuftand des Volkes zu verbeffern, follten fie ihren Hofftaat, der ihnen 
faft ohnedem unbequem fein muß, follten fie die Foftfpieligen ſtehenden 
Heere, die ihnen unter Umſtänden entbehrlich fein fönnen, vermindern, 
follten fie den fünftlichen Organismus der Staatsmafchine, deren Unters 
haltung fo große Summen foftet, auf einfachere Prineipien zurüdführen, 
dann ift Die Sache der Revolution, wenn fih der Himmel nicht 
erbarınt, in Deutſchland auf immer verloren, Seht die Deftrei- 
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cher, fie ſind wohlgenährt und zufrieden! Fürſt Metternich, 
ver geſchickteſte unter allen, hat allen revolutionären Geift, der jemals 
unter ihnen auffommen könnte, für immer in ihrem eigenen Fett erſtickt. 
So find die eigenen Worte des Büchner geweien. 

Die Tendenz ver Flugſchrift läßt fih hiernach vielleicht dahin aus« 
fprechen: fie hatte ven Zwed, die materiellen Intereffen des 
Volks mit denen der Revolution zu nereinigen, als dem einzigen 
möglichen Weg, die letztere zu bewerfftelligen. — Solche Mittel, vie 
Revolution herbeizuführen, hielt Büchner für eben fo erlaubt und ehr— 
bar, als alle anderen, Wenigftens fagte. er oft, ber materielle Drud, 
unter welchen ein großer Theil Deutfchlands Liege, ſei eben fo traurig 
und ſchimpflich, als der geiftige; und es fei in feinen Augen bei weitem 
nicht fo betrübt, daß biefer oder jener Liberale feine Gedanken nicht 
drucken laſſen vürfe, als daß viele taufend Familien nicht im Stand 
wären, ihre Kartoffeln zu fihmelzen u. ſ. w. 

Ob ich mich Hier gleich meiftens der Worte Büchner's bevient habe, 
fo vürfte es doch ſchwer fein, ſich einen Begriff von ver Lebhaftigfeit, 
mit welcher er feine Meinungen vortrug, zu machen. 

Man braucht nur vier Jahre (und halb fo. viel im Gefängniß) älter 
zu fein, ald ich damals war, va Büchner folhe Reden führte, um bie 
Sophiſterei, bie fie enthalten, einzuſehen; damals war ich faft blind 
dagegen, fowie Andere, 3. B. Elemm, Louis Becker, Schütz, denen 
allen Büchner imponirte, ohne daß fie es vielleicht felber geftehen 
mochten, ſowohl durch die Neuheit feiner Ideen, als durch den Scharf- 
finn, mit welchem er fie vortrug, Wären folhe Meinungen das Rühm— 
lichſte von Büchner gewefen, dann würde der Abſcheu, den fie vielleicht 
in ven Augen des Gerichts erregen, mit Recht auf diejenigen, welche 
genaueren Umgang mit ihm gepflogen, zurüdfalfen; allein er hatte bet 
all’ dem das evelfte Herz und war für viejenigen, die ihn genau kannten, 
der Tiebenswürdigfte Menfch ıc. 

Um noch einmal auf die Flugſchrift Büchner’s zurüdzufommen, 
fo kann ich nicht angeben, ob fie ven beabfichtigten Zweck erreicht habe; 
fo viel weiß ich, daß, wie mir Weidig gefagt hat, Profeffor Jordan 
fih mißbilligend über diefelbe ausgeſprochen; auch Dr. Hundesha— 
gen fol fie, wie ich von Weyprecht erfahren, heftig getabelt haben ır. 

In dem oben angegebenen Sinn fihrieb Büchner vie Flugſchrift, 
welche von Weidig Landbote genannt worden ift ıc. Noch muß ich 
erwähnen, daß Büchner während meiner Abwefenheit einmal bei Wei- 
dig gewefen fein muß, um bei vemfelben eine Statiftit vom Großherzog- 
thum, die er bei feiner Arbeit benutzt hat, zu entlehnen; ich weiß wenig- 
ftens nicht, wie er fonft dazu gefommen fein foll, denn dieſe Statiftif 
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babe ih Weidig ſpäter überſchickt. Auch wußte Weidig ſchon vor— 
her von der Abſicht Büchner's, etwas zu ſchreiben. Dieſe Schrift 
wurde durch Clemm und mich an Weidig überbracht. Er machte zum 
Theil diefelben Einwendungen, bie er mir gegen dieſelbe gemacht hatte 
und fagte, daß bei foldhen Grundfäßen fein ehrliher Mann mehr bei 
uns aushalten werde. (Er meinte damit die Liberalen.) Ich erinnere 
nich diefer Einzelpeiten noch fehr genau; überhaupt war Weidig in 
Allem der Gegenfaß zu Büchner; er (Weidig) hatte ven Grund— 
faß, daß man auch den Fleinften revolutionären Funken fant- 
meln müffe, wenn es dereinft brennen folle;s er war unter 
den Republifanern republifanifh und unter den Conſtitu— 
tionellen conftitutionell. — Büchner war fehr unzufrieven mit 
viefer Bemerfung Weidtg’s und fagte, es fei feine Kunft, ein ehrlicher 
Dann zu fein, wenn man täglih Suppe, Gemüfe und Fleiſch zu effen 
habe, Indeſſen konnte Weidig ver Flugfihrift einen gewiſſen Grab von 
Beifall nicht verfagen und meinte, fie müſſe vortrefflihe Dienfte 
tun, wenn fie verändert werde. Dieß zu thun, behielt er fie zurüd 
und gab ihr die Geftalt, in welcher fie fpäter im Drud er- 
ſchienen if. Sie unterſcheidet fih von dem Originale namentlich da— 
dur, daß an bie Stelle ver Reihen, die Bornehmen geſetzt find 
und Daß das, was gegen die f. g. Liberale Partei gefagt war, weg— 
- gelaffen und mit Anderem, was ſich bivß auf vie Wirkſamkeit der con⸗ 
ftitufionellen Berfaffung bezieht, erfeßt worven ift, woburd denn der 
Charakter ver Schrift noch gehäffiger geworben iſt. Das urfprüng- 
liche Manufeript hätte man allenfalls als eine ſchwärmeriſche, mit Bei- 
ſpielen belegte Predigt gegen den Mammon, wo er ſich auch finde, be= 
trachten können, nicht fo das Lebte. Die biblifhen Stellen, fo 
wie überhaupt ver Schluß, find von Weidig. Ad Elemm und 
ich diefe Schrift zu Weidig braten, befand fih deſſen Frau Frank zu 
Srienberg. Es mag Anfangs Juni 1834 gewefen fein, als Schüß und 
Büchner nah Offenbach reiften, um die erwähnte Schrift in Drud zu 
geben. Ungefähr einen Monat fpäter gingen Shüß und Minnige- 
rode an benfelben Ort, um fie abzuholen. Wer fie gedrudt und wo 
diefe Leute bei dieſer Gelegenheit logirt, Tann ich nicht angeben. Karl 
Zeuner hat damals einen Pak von ver Flugfchrift nach Butzbach ge- 
bracht. Ich war gerade in feinem Haus, als er zurückkehrte und ich 
brachte fie in der Tafche in die Wohnung des Weidig ıc. 


Borgelegt wird die Flugſchrift, betitelt: „Der Heffifche Landbote. 
Erſte Botſchaft. Mit Vorbericht.” — Beder erklärte darüber: 

Das Manufeript dieſer Flugſchrift habe ich bet Büchner in’s Neine 
geſchrieben, weil feine rigene Hand durchaus unleferliit war, Es ift 
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nachher in die Hände Weidig's gekommen, wie eben gefagt, aus wel- 
chen, fo viel ich weiß, es Schüß und Büchner empfangen haben, um 
es in die Druderei nach Offenbach zu tragen. Ich habe indeffen nur das 
urfprüngliche Manufeript, wie e8 Büchner geliefert hat, abgefchrieben. 
Ich kann auch hier noch anführen, daß der Vorbericht ebenfalls 
von Weidig verfaßt worven if. Büchner war über die Beränderuns 
gen, welche Weidig mit der Schrift vorgenommen hatte, außerorbentlich 
aufgebramt, er wollte fie nicht mehr als die feinige anerfennen und fagte, 
daß er ihm gerade das, worauf er das meifte Gewicht gelegt habe und 
wodurch alles andere gleichfam Tegitimirt werde, durchgeftrichen habe 20.” 


Verhör vom 6. Juli 1837. 


„Zum weiteren Berhör wird Auguft Beder vorgeführt, Derfelbe 
fährt in feiner Erklärung bictirend weiter fort: " 

Später hat Weidig eine neue Auflage destandboten beforgen 
laſſen. Ich mußte von diefer Abficht nichts und weiß deßhalb auch nicht 
anzugeben, wie das Manufeript nad Marburg gekommen if, Doch war 
ich gerade in Obergleen um die Zeit, als ber Drud fertig fein ſollte und 
ich wurde von Weidig nah Marburg gefhidt, um einen Theil 
der Exemplare zu holen. Ich mußte noch einige Tage darauf warten. 
Breidenbach hat fie aus der Druderei geholt und bei Weller finv 
fie gepadt und am andern Tag durch mich nah Obergleen gebracht 
worden. Ludwig Beder, damals in Alsfelb, hat einen Theil derfelben 
in vem Haus eined Bauern Namens Seip, in dem eine Biertelftunde 
von Obergleen entfernten Dorf Heimertshaufen, wohin fie durch mich 
gebracht worden waren, abgeholt, den andern Theil aber hat Weidig, 
fo viel ih weiß, felber nah Alsfeld gebracht. Durch vie Invor- 
fihtigfett des Dr. Bork follen fie von da in andere Hände gekommen 
fein 2.” 


U Beder hat al’ diefe Angaben fpäter nicht blos wieder: 
holt, fondern noch mehr fpecialifirt. Zum Beweiſe folgende 
Stellen aus dem Schlußverhöre: 


Berhör vom 1. November 1837. 


„Frage. Der Landbote war feinem Inhalte nach hauptſächlich für’s 
Großherzogthum Heffen beftimmt. Demungeachtet war, wie Sie fi 
auch felbft fchon ausgefprochen haben, ver Zweck der Ausbreitung von. 
Slugfhriften umfaſſender. Durch Aufreizung des Bolfes in unferem 
Lande fonnte für die gewünſchte allgemeine deutſche Freifeit wenig ge= 
nüßt werben; es mußten baber offenbar weitere Mittel in-Ausficht ge 
nommen worben fein, um jenen Hauptzweck zu erreichen und worin haben 
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diefelben wohl beftanden? — Antw, Büchner, ver bei feinem mehr: 
jährigen Aufenthalte in Frankreich das deutfche Volk wenig kannte, wollte, 
wie er mir oft gefagt hat, ſich durch dieſe Flugichrift überzeugen, in wie 
weit das deutſche Volk geneigt fei, an einer Revolution Antheil zu 
nehmen. Er fah indeffen ein, daß das gemeine Volk eine Auseinander- 
feßung feiner Berhältniffe zum deutſchen Bund nicht verftehen und einem 
Aufruf, feine angeborenen Rechte zu erfämpfen, kein Gehör geben werde; 
im Gegentheil glaubte er, daß es nur dann bewogen werben fünne, feine 
gegenwärtige Lage zu verändern, wenn man ihm feine nahe Tiegenven 
Intereffen vor Augen lege. Dieb hat Büchner in ver Flugſchrift ge— 
than. Er hatte vabei durchaus feinen ausschließlichen Haß gegen bie 
Großherzoglich Heffifche Regierung; er meinte im Gegenteil, daß 
fie eine der beften fei, Er haßte weder die Fürften, noch die Staatsdiener, 
fondern nur das monarchiſche Princip, welches er für die Urſache 
alles Elends hielt. — Mit der von ihm gefchriebenen Flugſchrift wollte 
er vor ber Hand nur bie Stimmung bes Volle und der deutfihen Revo— 
tutionärs erforfchen. Als er fpäter hörte, daß die Bauern die meiften 
gefundenen Flugfohriften auf die Polizei abgeliefert hätten, als er ver— 
nahm, daß fih auch die Patrioten gegen feine Flugſchrift ausgefprocen, 
gab er alle feine politifhen Hoffnungen in Bezug auf ein Anderswerden 
auf. Er glaubte nicht, daß durch die conftitutionelle landſtändiſche 
Oppofition ein wahrhaft freier Zuftand in Deutfchland herbeigeführt wer- 
den könne, Sollte es diefen Leuten gelingen, fagte er oft, die beutfchen 
Regierungen zu ftürzen und eine allgemeine Monarchie oder auch Repu— 
blik einzuführen, fo befommen wir hier einen Gelvariftöfratismus wie 
in Sranfreich, und Lieber foll es bleiben, wie es jett if. Um nun auf 
die Frage felbft zurückzukommen, muß ich noch bemerfen, daß Büchner 
und feine Freunde in Gießen vie Abficht hatten, wenn ver Berfucd mit 
diefer erften Slugfchrift gelinge, dahin zu wirken, daß auch in an— 
dern Ländern ähnliche Schriften verfaßt würden. Dieß ift aber nicht 
gefhehen, da der Verſuch fo ungünftig ausgefallen war, 


Sr. Theilte Weidig diefe Anfihten Büchner's? — Antw. Zum 
Theil; doch flimmte er in Manchem mit Büchner überein. So erinnere 
ih mih, daß Büchner einft Streit über Wahlcenfus mit ihm hatte, 
Büchner meinte, in einer gerechten Republik, wie in den meiften nord⸗ 
amerifanifhen Staaten, müſſe jeder ohne Rüdficht auf Bermögensverhält- 
niffe eine Stimme haben, und behauptete, daß Weidig, welcher glaubte, 
daß dann eine Pöbelherrſchaft, wie in Franfreich, entftehen werde, bie 
Verhältniſſe des deutſchen Volls und unferer Zeit verfenne, Büchner 
äußerte fich einft in Gegenwart des Zeuner fehr heftig über diefen Arifto- 
kratismus des Weidig, wie er ed nannte, und Zeumer beging dann 
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fpäter die Indiscretion, es dem Weidig wieder zu fagen. Hierdurch 
entftand ein Streit zwifchen Weidig und Büchner, welchen ich beizu— 
legen mich bemühte und welcher die Urſache ift, daß is dieſe Einzelheiten 
behalten habe ꝛc.“ 


Verhör vom 25. Oktober 1837. 
Auguſt Becker wird zum Verhöre vorgeführt und weiter befragt: 


Fr. Was gab die Veranlaffung zu der am 3. Juli 1834 auf der 
Badenburg flattgehabten Berfammlung? +’) — Antw. Die Mitgliever 
unferer Geſellſchaft ftimmten darin mit Weidig überein, daß man 
gemeinfhaftlich handeln müffe, wenn unfer politifches Wirfen einigen 
Erfolg haben folle. Büchner meinte, daß man Gefellfhaften er- 
richten müffe, Weidig glaubte, daß es fhon genüge, wenn man vie 
verfchiedenen Patrioten ver verfehiedenen Gegenden mit einander befannt 
mache und durch fie Flugſchriften verbreiten laſſe. Ueber viefen 
Punkt wollte man fih auf der Badenburger Berfammlung befprechen. 
Büchner hoffte, auf derfelden feine Anfichten bei ven Marburgern durch— 
zufegen. Sch weiß nicht, wie weit ihm dieß gelungen if. Als ich ihn 
nah meiner Rüdfehr aus dem Hinterland über die Sache ſprach, ſagte 
er mir, daß auch die Marburger Leute feien, welche fich durch die fran— 
zöfifche Revolution, wie Kinder durch ein Ammenmährcen, hätten erfchreden 
laffen, daß fie in jedem Dorf ein Paris mit einer Guillotine zu fehen 
fürdhteten u. f. w. Es muß demnach auf diefer Berfammfung die Rede 
davon gewefen fein, in welchem Geift die Flugfchriften abgefaßt werben 
müßten, und Büchner, welcher glaubte, vaß man fih an die niederen 
Borlfsflaffen wenden müfe, und der auf die Öffentliche Tugend der f. g. 
ehrbaren Bürger nicht viel hielt, muß auf ver Badenburg feine Anfichten 
nicht gebilligt gefehen haben, weil er über die Marburger fih fo unge: 
halten äußerte. — Die erſte Veranlaffung zur PVerfammlung gab 
Weidig, welder, wenn ich nicht irre, einen ober zwei Tage vor der 
Berfammflung nad Gießen fam, von wo aus er einen Verwandten auf 
bem Srievelhäufer Hof beſuchte. Weidig war in Gießen bei Dr. Banfa 
eingefehrt. Hier rief ich ihn ab und ging mit Elemm, der mir bie 
erfte Nachricht von Weidig's Anwefenheit in Gießen gegeben hatte, 
mit Weidig bis auf die Bapenburg, wo mir einige Angenblide einfehr- 
ten, Auf viefem Weg gab er mir den Auftrag, nach Marburg zu geben, 
und den Jordan und Dr. Heß einzuladen, welche beide ed dann ben 
andern Marburgern weiter fagen follten. Bon ver Badenburg aus ging 
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49) Ueber diefe Zuſammenkunft ſ. allg. Theil S. 100 ff. 
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ih mit Clemm zurück nach Gießen und Weidig feßte feinen Weg auf 
den erwähnten Hof fort.” 


B. Guſtav Glemm: 
Berhör vom 2. Mai 1835. 


„Meine erfte Belanntfhaft mit Dr. Eichelberg Mm Marburg 
beruht auf folgender Beranlaffung, Der Dr. Weidig kam im vorigen 
Sommer von Butzbach hierher und lud mich ein, mit ihm, dem Advo—⸗ 
faten Briel, dem Studenten Büchner, Buchhändler Rider und dem 
Aovofaten NRofenberg auf die Badenburg zu gehen, wohin zu einer 
verabredeten Zufammenfunft mehrere Marburger kommen wollten, Ich 
ging in Gefelfchaft des Studenten Büchner auf die Badenburg, Wei— 
dig und die Andern fuhren dahin, 

Einige Zeit nach meiner Ankunft fam Dr. Eihelberg, Dr. Heß, 
von Breidenbach und ein Marburger Bürger, Kolbe, dahin. Der 
Hauptzweck diefer Zufammenfunft war der, daß Weidig über vie Er- 
gebniffe und Erfolge feiner Neife nach Süddeutſchland den Berfammelten 
Bericht erfiatten wollte, Wir faßen Alle zufammen in der Anlage, die 
rechts vom Fahrweg in die Badenburg auf einer Anhöhe Liegt. Der 
Bericht, welchen Weidig und mündlich abftattete, Tagte Folgendes: er 
felin Srankffurt, Wiesbaden, Mainz, Darmftadt und irre ich nicht, 
auch in Mannheim geweſen, um die Verbindung aller rev olutio- 
nären Elemente wieder anzufnüpfen ıc. Er erzählte, daß er einer 
Berfammlung von Gfleichgefinnten in Wiesbaden beigewoßnt habe, 
in welcher befchloffen worden fei, daß revolutionäre Flugſchriften 
in den einzelnen deutfchen Bundesſtaaten vermittelt gebeimer Breffe 
gedruckt und verbreitet werden follten und daß von dem in Franfreich 
befindlichen Schüler aus Rheinbaiern eine Zeitfchrift, für ganz Deutfch- 
land und namentlich für Gebilvete beftimmt, redigirt werben folle. Die 
Flugſchriften für die einzelnen Länder follten ven Stoff benußen, den die 
individuellen Verhältniffe der letzeren gerade darböten, dann follte von 
Zeit zu Zeit eine Generalverfammlung zum Zwed, Wirkung und weitere 
Mittel zu Erhaltung ver Berbindung in den einzelnen Ländern zu be— 
fprechen, ftattfinden ıc. 

In Folge diefer Eröffnung num wurde denn auf der Badenburg 
befähloffen, daß von ung für die hiefige Gegend auch folche revolutionäre 
Slugfhriften follten gefhrieben, gedruckt und in Umlauf gefeßt und eine 
Preſſe bei einem Mafchinenfabritanten gefauft werden ſolle ꝛc.“ 


Berhör vom 8. Mai 1835. 
„Einige Zeit nah Minnigerode's Verhaftung war ich bei 
Weidig in Butzbach, er erzählte mir, vap Schütz und Minnigerode 
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ihm bei ihrer Ankunft in Butzbach auf ver Straße begegnet ſeien ꝛc. 
Shüs und Minnigerode hätten im Anfange nichts davon gewußt, 
daß fie beftimmt feien, weiter zu gehen. Er habe fie Hiermit befannt 
gemacht, fie bis in die Nacht in feinem Haufe behalten und fie dann, 
ohne daß 28 jemand feiner Hausangehörigen gemerkt hätte, dem Fenfter 
hinaus gelaffen, ihnen aber den Carl Zeuner von Butzbach zur Beglei- 
tung mitgegeben. Ihre Beftimmung fei geweien, nach Offenbach zu geben 
und bort die Abprüde des Landboten in Empfang zu nehmen, um 
einen Theil verfelben nach Gießen, den andern nah Butzbach zu 


bringen 20.” 


©. Privatdocent Dr. Eichelberg in Marburg : *°) 
Berhör vom 26. Mai 1835. 


„Es war bei Gelegenheit, wo ich am 3. Pfingfttag v. I. nach Gießen 
reifte, um mich zu amüſiren, als ich ebenfalls die Gelegenheit benußte, 
um ben verftorbenen Buchhändler Rider zu befuchen und ihn über 
Mebreres zu fprechen. . Diefer brachte nun bei derſelben Veranlaffung die 
Rede auf den herrfihenden Preßzwang und verlangte von mir zu wiffen, 
was ich von Gründung einer. gediegenen Zeitfchrift, die den heutigen 
Staatsverhältniffen gewidmet fet, mit Umgehung ver Genfur halte. Ich 
fagte ihm, daß wenn die Zeitfchrift wirklich das enthalte, was er mir 
von ihr verfpreche, ich keineswegs abgemeigt fet, ein Scherffein dazu bei— 
zutragen. Nach Berlauf von 8 Tagen erhielt ich von Rider eine Ein- 
ladung, einer Zufammenfunft über die verabredeten Zwede beizumwohnen. 
Wegen befonderer Abhaltung mußte ich die Einladung ablehnen. Wenige 
Tage nachher gefhah es denn, daß Weidig bei mir eintraf, um per- 
ſönlich mit mir über diefelbe Angelegenheit zu fprechen. Wir verftändigten 
ung auch alsbald und das Weitere blieb noch einer nächften Zuſammen— 
funft vorbehalten. Zu diefer, die auf ver Badenburg ſtatthaben follte, 
erhielt ich bald nachher die Einladung, und nachdem ich dem von Brei— 
denbach hierüber eine Mittheilung gemacht hatte, begleitete er mich an 
Ort und Stelle. Ich traf hier Rider, Weidig und zwei Studen— 
ten, von denen ber eine Clemm, der andere Büchner war. Zu einer 


50) Dr. Eihelberg wurde am 12. Sep. 1837 durch das kurfürſtl. 
Obergericht zu Marburg „wegen eines hochverrätherifchen Anſchlags 
gegen den deutſchen Bund ꝛe., enthalten in den obne Cenſur 
gedrudten und veröffentlichten Schriften” zu jähriger und am 
14. Juli 1843 zu weiterer 1'/,jähriger Beftungsftrafe ver 
urtheilt, 
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beftünmten Berabredung binfichtlich des Vorhabens kam es aber bei 
diefer Gelegenheit noch nicht, und als wenige Wochen nachher Weller, 
der hiervon unterdeffen von feinen Bekannten in Gießen unterrichtet wor« 
den war, mir ein Blatt des Lanpboten brachte, mit ver Bemerkung, daß 
derfelbe aus dem neuen Berein für die geheime Preffe hervorgegangen, 
fonnte ich nicht anders, als demſelben erflären, daß ich nah Einficht 
diefes Blattes mit der ganzen Sarhe nichts mehr zu thun haben wolle, 
Es blieb fo bis Ende September, wo unerwartet Weidig und Elemm, 
der eine von DObergleen, der andere von Gießen kommend, bei mir ein» 
trafen, Als Grund wurde angegeben, vas früher fallen Gelaffene wieder 
aufzunehmen. Sch bemerkte furz, daß wenn bie. geheime Preffe weiter 
nichts als Blätter, wie ver bezügliche Landbote war, zu Tage fürbern 
folle, ih mich zu nichts mehr verftehen könne, falls ich mich nicht vor 
mir ſelbſt ſchämen würde ꝛc. 

Von dem, was von Einzelnen auf der Badenburg geredet wurde, 
iſt mir nur ſo viel noch erinnerlich, daß Weidig den Vorſchlag 
machte, zwei Blätter verſchiedener Art zu gründen, das eine für die mehr, 
das andere für die weniger Jutelligenten. Auf dieſen Vorſchlag ein 
gehend, erbot ich mich fogar, einen Plan zu beiven bei einer demnächftigen 
Zufammenkunft vorzulegen, obſchon es weder zu dem einen, noch dem 
anderen fam. Rider ſprach hauptfächlich, im Webereinftimmung mit 
feinem gewöhnlichen Gefchäfte, über die Art ver Errichtung ver gehei— 
men Preffe und ſchlug vor, eine Preſſe mit Typen irgenpwo zu kaufen, 
an einem entlegenen Ort aufzuftellen und da zu benutzen.“ 


Berhör vom 30. Mai 1835. 

„Auf Vorlage des der Anl, 55 des Generalprotocolles anliegenden 
Dlattes des Leuchters und auf die vorgängige Aufforberung, ſich über 
die Wiffenfchaft von dem Inhalte geeignet zu erklären: 

Antw. Der Eingang bis: „was that er” bis „deſſen“ gehört dem 
Weidig an. Von dem Uebrigen ift mir das erinnerlich, daß die Stelle 
„der Staatsrath” bis „Leute,” fowie auch die weitere von „Hrn. Knapp’ 
bis „ausgefprochen” von Weidig herrührt, Das vorgelegte Drudblatt 
erkenne ich als den wirflichen Abdruck des Leuchters und Beleuchters an, 
zu welchem ich das Manufeript geliefert habe, Mit Ausfhluß der von 
Weidig gemachten Zufähe ift ver Inhalt des Druderemplars meinem 
Manuferipte entnommen 20. 


D. Hofgerichtsabvofat Benedict Rofenberg von Gießen: 
Berhör vom 23. Dftober 1835. 

„Dr. Weidig fagte Cauf der Badenburg): In Wiesbaden ift nun 

beihloffen worden, Zeitfihriften erſcheinen zu laſſen. Auch hat er hierbei 
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bemertt, daß die eine für die gebildeten Stände beftimmt fein folle und 
dag namentlich diefe Zeitfchrift von dem flüchtigen Schüler revigirt 
werden würde ꝛc. — Weidig bemerfte weiter, daß zu dem fraglichen 
Unternehmen Geld nöthig fei und daß die Zeitfchriften unter das BoLt 
verbreitet werben follten. Da das ganze Borhaben nicht allein meinen 
politifchen Gefinnungen nicht entfprash, fondern auch mein Rechtsgefühl 
verletzte, fo ftellte ich, wie ich mich noch recht gut zu erinnern weiß, in 
fehr mißbilligendem Tone an Dr. Weidig vie Frage: Was denn mit 
der ganzen Sache bezwedt werden ſolle? Weidig antwortete mir und 
bediente fich Hierbei eines Ausdrucks, dem ich zwar nicht mehr wörtlich 
anführen kann, veffen Sinn aber, mie ich mich noch recht gut zu erin- 
nern weiß, dahin ging, es folle Hierdurch das Intereſſe des Volks an 
den öffentlichen Angelegenheiten rege erhalten werben ꝛc. 

Inzwifchen konnte ich der ganzen Sache aus den angegebenen Grün- 
den meinen Beifall nicht zollen, weil ich wohl einfab, daß das ganze 
Unternehmen Teicht vie Grenzen des Rechts überfchreiten würde, Es wurde 
in mir alsbald der Entſchluß reif, an ver linterhaftung keinen weiteren 
Antheil zu nehmen, mich vielmehr von ver Gefellfchaft, die ohnehin 
theils aus mir fremden, theild mir mißfällig gewefenen Perfonen beftand, 
zurückzuziehen. Ich fand hierzu eine Beranlaffung, indem ich fingirte, es 
babe fih im Gebüfche etwas geregt und ich wolle nachfehen, was es ſei. 
Ich ging hierauf weg und kehrte zu der Gefellfchaft nicht wieder zurück, 
bis fih die Mitglieder derſelben von ihren Sigen erhoben hatten 20.” 


Berhör vom 21. November 1835. 

„ı. Da Dr. Weidig davon ſprach, daß vie von ihm proponirten 
Schriften unter das Volk verbreitet werden follten, fo ſchien mir hieraus 
ſchon hervorzugehen, daß dieſelben nicht auf dem geraden Wege zur 
Publicität des Volkes gebracht werden follten, zumal da er auch zugleich 
von Aufdringung von Geldmitteln ſprach, die unter andern Berpältniffen 
nicht nöthig geweſen wären ꝛc.“ 


E. Garl Braubad von Butzbach erklaͤrt: 


„In den erſten Monaten des Jahres 1834 ſei er dreimal in Auf» 
trag des Weidig zur Abholung von Eremplaren ver Flugſchrift Leuch⸗ 
ter“ bei Dr. Judo in Frankfurt gewefen; ferner ſei er mehrmals mit 
Weidig auf deffen Zimmer befchäftigt gewefen, vergleichen Exemplare 
zu couvertiren, zu adreſſiren und auf der Poſt zu verfenden, wozu ein 
Siegel von ‚ihm ohne Namen benugt worden fe. Im Mai 1834, fagt 
er, feier mit Elemm zu Dr. Weidig gegangen. Ihre Unterhaltung 
Habe fih auf Volitit und auf die zu erregende Revolution bezogen 
und Weidig und Elemm hätten fi wiverfprechend über das geäußert, 
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was eintreten werde, wenn die Revolution ausgebrochen fi. Clemm 
babe gemeint: es fiebe zu beforgen, daß alsdann die conftitutionell Ge» 
finnten in Deutfchland die Oberhand gewinnen mörhten und daß. es zu 
einer beutfhen Republik nicht Fommen möge. Weidig habe wider« 
ſprochen; verfelbe fei fogar unwillig gewefen und habe barfıh geäußert: 
„Was das für Anfichten find; wenn wir erft einmal die 34 Zwing- 
burgen.geftürgt haben, hernach wollen wir bald fertig fein.” Damit 
babe Weidig Nichts Anderes fagen wollen, als: Sind vie jeßigen 
Negierungsformen in Deutfchland erft einmal geftürzt, dann wollen wir 
mit der republifanifchen Verfaſſung Deutfchlands bald fertig fein ꝛc.“ 


F. Earl Zeuner: 


„e. 3a, ich habe an der Sache des Minnigerode Theil ge= 
nommen ꝛc. 

Es wird hierbei ein Exemplar des beffifchen Landboten, erfie Bot« 
ſchaft, zur Anerfennung vorgelegt ꝛc. Nach Anficht : 

Es ift dieß ein Exemplar derjenigen Schriften, welche durch ven 
Minnigerode gebramt und durch diefen und mich auf die vorhin be= 
zeichnete Weife weiter befördert worden find, ch Tas diefe Schrift nach 
meiner Ankunft in Bußbach zum erftenmal; da diefelbe aber meinen po« 
litiſchen Gefinnungen und Abfihten nicht entfprad, fo nahm ich ein 
Blatt davon, ging zu Dr. Weidig, bei vem Schütz und Minnige- 
rode gleichfalls geweien waren und erzählte ihm die Sache ꝛc. Nicht 
lange darnach Fam der Pfarrer Schaum von Hochweiſel. Ich äußerte 
gegen Weidig, die Schrift fei zufharf und wahrhaft efelhaft. 
Weidig fagte, er habe das auch ſchon gefagt, die Schrift fei noch ſchlim— 
mer projectirt gewefen, er babe fie etwas milder abgefaßt x. 

In der darauf folgenden Nacht (vom 1. auf den 2. Auguft) klopfte 
mir um Mitternacht Jemand an meinem Fenfter und rief mich bei Na— 
men. Ich öffnete das Fenfter und fragte: „was. gibt’ Neues?” worauf 
erwiedert wurde: Minnigerode fei am Thor zu Gießen verhaftet wor« 
den und man habe bei ihm Schriften vorgefunden, er habe ſich fogleich 
aufgemacht, um und bavon zu benachrichtigen. Ich erfannte num ven 
Büchner, er wünſchte, ich möge ihn alsbald zu Weidig begleiten, 
was ich dann auch that. Ich Eopfte dem Weid ig am Fenfter, fo wie 
er heraus ſah, wurbe ihm alsbald vie Hiobspoft mitgetheilt; er erwie- 
derte, das fei fehr fchlimm. Weidig öffnete vas Haus und wir traten 
in feine Stube, Weidig pochte auch den A. Beder aus dem Schlaf, 
welcher damals in dem Weid ig' ſchen Haus übernachtete. Beder war 
fehr beftürgt. „Außer uns vier Perfonen war Niemand zugegen, Wei» 
dig fagte fogleich zu Büchner, da er doch einmal auf vem Weg fei, 
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fo müſſe er nothwendig feine Reiſe fortſetzen, namentlich nach Offenbach, 
um den Schütz, wo möglich, zeitig zu benachrichtigen, damit er nicht 
in eine gleiche Falle gerathe, ſodann auch den Hausmann, damit die- 
fer etwa vorräthige Schriften wegthun könne ꝛc. 

Während meines Aufenthaltes bei Weidig in Dbergleen empfahl 
mir diefer ernftlih, mich ver Sadhe der Verbreitung von Schrif— 
ten anzunehmen und befonders dahin zu wirken, daß ſich der frei- 
finnige Geift ver Butzbacher wegen feiner Berfeßung nach Obergleen 
nicht herabſtimme; auch folle ich mich bemühen, daß eine geheime 
Preffe angeſchafft und zum Drude der erwähnten Schriften an einem 
dienfichen Ort aufgeftellt werden könne, Ich verſprach ihm, fo viel es 
mir möglich fei, für die Sache zu wirken 20.” 


G. Der ehemalige Phyfifatsarzt Dr. Bord zu Alten 
Shluf: | | | 

„Man läßt den Angefchuldigten zum weiteren Berhör wortreten und 
befragt ihn: 

Antw. Im Jahr 1834 erhielt ich einen vierwöchigen Urlaub und 
reifte einige Tage nach Pfingften, die damals in den Monat Mat fielen, 
von Haufe weg, fo daß ich ven 24. Mai in Frankfurt ankam ꝛc. Ich 
mochte ungefähr 14 Tage in Frankfurt gewefen fein, als ich eines Abends 
in ver Nähe der Katharinenpforte dem Dr. Jucho begegnete m. Nicht 
Yange nachher fam Dr. Jucho eines Nachmittags mit Dr. Weidig in 
meine Wohnung. Jucho gab an, er fei dem Dr. Weidig begegnet, 
und babe ihm erzählt, daß ich mich auch in Frankfurt: aufpalte, Ich 
führte Beide in mein Zimmer, wo wir ung einige Zeit unterhielten, und 
zwar über ganz gleihgültige Dinge, Er (Dr. Weidig) erzählte mir, 
er fomme eben von Mainz und wolle heute noh nah Darmftadt, 
und bemerkte vabei, nächftens würde ein Blatt herausfommen, 
das den Landmann über dasjenige, was ihm Noth thue, aufklären 
folle, Ih bemerkte ipm dagegen, daß auf dem Wege, ven er vielleicht 
beabfichtige, ‚der gewünfchte Zweck — Bolksaufflärung — nicht erreicht 
werde, indem eine fichere BVolfsaufflärung nur das Nefultat der Bolfs- 
erziehung fein fünne und daß die Zeitereigniffe, wie- fie fich auch ge= 
falten möchten, nothwendig aus ber Zeit felbft hervorgehen müßten, eine 
Idee, wie fie der Bernuuft am meiften entfpreche, und wie fie auch Pö— 
litz ſchon längſt aufgeftellt und anerkannt habe. Auf eine andere Art 
eine Umänderung des gefelligen Zuftandes herbeizuführen, fei auf feine 
Art zu billigen. und werde eine Menge Menihen unglüdlich machen. Dr. 
Weidig erwiederte hierauf nichts, fondern verbielt ſich fehr ſchweigſam. 
Es war mir fehr befremdend, von Weidig ſolche Eröffnungen zu 
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hören. Wenn ich auch nicht gerade angeben kann, welche Motive ihn 
hierzu trieben, ſo hat er doch wenigſtens vorausgeſetzt, daß ich ihn, die 
wir und ſchon 26 Jahre kannten, wenn auch fein Anſchlag nicht gelin- 
gen follte, nit verrathen würbe ac.” 


Berhör vom 17. Mai 1838, 

„ie. Es mochte ungefähr Nachmittags zwifchen ein und zwei Ihr 
gewefen fein, als ich hier in Alsfeld in dem Gaſthaus zum Schwanen 
am 16. December 1834 anfam ꝛc. Nachdem Weidig feinen Kaffee ge- 
trunfen batte, bat er mich, ihn auf einem Gange durch die Stabt 
zu begleiten ꝛc. Weidig erwiederte mir hierauf: „Komme nur mit, 
wir wollen bier in dieſes Heine Haus geben.” Auch dahin folgte ich 
ihm. In diefem fleinen Haufe wohnte ver Kandidat Louis Beder aus 
Gießen, wie ich jegt erfuhr. Weidig ging eine Treppe hinauf, und 
rief ven erwähnten Beder, der in ber oberen Etage ben Kochiſchen Kin- 
dern gerade Unterricht ertheilte, zu fich herunter. Als Becker angelom- 
men war, 309 Weidig mehrere Palete, welche verfiegelt waren, aus 
feinen Kleidern hervor, Alle waren mit Aoreffen verfehen und an mir 
ganz unbekannte Männer gerichtet. Nur auf einem Paket fehlte eine Aoreffe, 
welche er fogleich ſchrieb ꝛc. Er äußerte hierbei, die Pakete enthielten 
Landboten, feien zur Berbreitung beftimmt und er bitte uns, die 
Spedition diefer Pakete zu übernehmen. Sowohl der Eandivat Beder 
wie ich ftelften ihm das Gefahrvolle eines folchen Gefhäfts vor und ba- 
ten ihn, davon ganz zu abfirahiren. Er aber bat fo dringend und 
war dabei fo zudringlich, und brachte es dahin, daß ich mehrere Pa— 
fete in meine Rocktaſchen ſteckte 2c.* 


Es mögen diefe Actenauszüge genügen, um bie öffentliche 
Meinung zu überzeugen, von welcher Art Weidig's Thätigkeit 
fih noch nach dem Frankfurter Attentate in demfelben Sinne, wie 
früher, nut in anderer Richtung zeigte, wir wollen daher fogleich 
übergehen zu ; 

b. den Erflärungen Weidig's varüber, 


wobei jedoch zu bemerken ift, daß diefe fchon darum unvollftändig 
find, weil die Anklage, welche fi auf die Abfaffung und Ber: 
breitung von Flugfchriften bezieht, aft nah Weidig's Tod 
vollftändig begründet wurde, 

Wegen der |. g. Badenburger Berfammlung fanden 
viele Verhöre mit Weidig flat. Die Art feiner Vertheidigung 
entnehmen wir aus folgenden Auszügen der Protocolle: 

Roeliner's actenmäßige Darlegung 1. 28 
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Verhör vom 23. Juni 1835. 


„Pfarrer Weidig wird aus dem Arreſte vorgeführt und weiter 
vernommen: 


Fr. Iſt Ihnen ein gewiſſer Candidat der Medizin, Weller mit 
Namen, der in Marburg ſtudirt, perſönlich bekannt? — Antw. Ja, ich 
babe denſelben in Marburg bei Döring kennen gelernt ꝛc. 

Fr. Haben Sie diefen Weller aud fonft wo gefehen? — Antw. 
So viel ih mich erinnere, hat mich berfelbe auch außerdem no eimmal 
in Obergleen befucht und mich. gebeten, ihm ein Empfehlungsfchreiben an 
meinen Freund Wild. Snell in Bern zu ertheilen, da er bei mangeln- 
der Ausficht auf eine Anftelung in feinem Vaterlande in die Schweiz 
gehen wolle, 

Sr. Kür fest will ich Sie fragen, ob Sie mit einem. geiffen 
Dr. Eichelberg in Marburg perſönlich befannt find? — Antw. Ja, 
es trat hier derſelbe Ball ein, wie bei dem vorhin genannten Weller. 
Ich Habe denfelben ‚ebenfalls bei Döring Fennen gelernt und meines 
Wiſſens auch bei meinem fpäteren Beſuch in Marburg einmal gefehen, 

Sr. Haben Sie, diefen Eihelberg außer in Marburg au noch 
anderswo gefehen? — Antw. Ich würbe bieß beſtimmt verneinen, wenn 
wicht bei einer Bekanntfchaft von geringerem Intereſſe die Möglichkeit 
immer bliebe, daß ich auch font noch irgendwo mit demſelben zuſammen⸗ 
getroffen wäre, ich glaube dieß aber nicht, 

Fr. IR Ihnen ein gewiffer Candidat von Breidenbach in Mar« 
burg befannt? — Antw. Diefer Name ift mir bekannt, allein. einen 
Candidaten dieſes Namens Kenne ich meines Wiffens nicht ıc. | 

Fr. Es liegt vor, daß Sie einige Wochen nach Pfingften 1834 in 
Biegen geweſen fein follen, welche Beranlaffung führte Sie dahin? 
Antw, Ich weiß hierüber durchaus nichts anzugeben zr. 

- du 8 wird Ihnen erinnerlich werben, wenn ich beifüge, daß Sie 
gelegentlich der fraglichen Anwefenheit in Gießen eine Partie auf bie 
Badenburg bei Gießen gemacht haben follen. Wie ift es Hiermit? — 
Antw. Es fiheint dieß ganz mit meiner eben gemachten Depofition zu— 
fammenzutreffen, denn der Fußweg nach Frievelhaufen führt dicht am ber 
Badenburg her, und fo war biefe meine Reife nach Gießen vielleicht eine 
und biefelbe mit meiner Friedelhäuſer Reife, und ich glaube mich fogar 
zu erinnern, daß ich bei biefer Gelegenheit einige Gießer Bekannte auf 
der Badenburg antraf und mit denfelben nach Gießen zurüdfehrte. 

Fr. Welche Bekannte trafen Sie dort auf ver Badenburg und 
mit went find Sie zurüdgefahren? — Antw. Dieß weiß ich nicht anzu— 
geben, da meine Gießer Bekannten fehr viele find ꝛc. Irre ich nicht, fo 
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war unter der Gießer Geſellſchaft mein Anverwandter, der Hofgerichts- 
advokat Briel. | 

Fr. Sind Sie mit Advokat Rofenberg perſönlich befannt? — 
Antw. 3a. Irre ih nicht, fo befand fich derfelbe mit dem Adv. Briel 
unter der erwähnten Gefellfchaft auf der Badenburg, jedoch kann ich es 
mit Beftimmtheit nicht angeben. 

Fr. Es wird behauptet, auch der Buchhändler Rider fei in ver 
Badenburger Gefellfchaft geweien, Wie verhält es fih damit? — Antw, 
Ih kann dieß nicht mit Beftimmtheit fagen. Da mir der Name genannt 
wird, fo glaube ich allerdings, mich veffelben als anwefend zu erinnern, 
und will noch bemerken, daß ich mit Hrn, Rider ald Buchhändler und 
auch außerdem freundfihaftlih befannt war. 

Fr. Auch wird behauptet, es feien unter Andern auch Einige aus 
Marburg in der befragten Babenburger Gefellfchaft gewefen. Wie ver- 
bält es fih damit? — Antw, Ich habe fhon oben angegeben, daß eine 
größere Geſellſchaft fich dort befunden habe, es können alfo auch Mar- 
burger bort gewefen fein ıc, 

Fr. Es wird behauptet, unter andern Marburgern fei auch Dr. Ei- 
Kelberg in Ihrer Gefellfihaft damals auf der Badenburg gewefen. Was 
fagen Sie dazu? — Antw. Ich kann dieß weder beiahen noch ver- 
meinen, da ich mich ohne Zweifel ausfchließfich mit meinen Gießer 
Bekannten befchäftigte ıc. 

$r. Dr. Eichelberg behauptet das VBorgehaltene felber. — Antw. 
Derfelbe kann natürlich mit Beftimmtheit fagen, ob er die Badenburg 
befucht hat oder nicht ꝛc.“ 


Verhör vom 24. Zuni 1835. 


nr. Kennen Sie einen gewiffen Dr. Heß von Marburg? — Antw, 
Nein, es müßte denn fein, daß ich ihn einmal gefehen hätte, ohne daß 
ich mich deſſen erinnerte, 

Sr. Es wird mehrfeitig behauptet, daß .der befagte Dr. Heß eben 
falls mit Ihnen in der befragten Gefellfchaft uf der Badenburg geweſen 
fei, was fagen Sie dazu? — Antw. Ih fans dieß weder bejaben, 
noch verneinen ıc. 

Fr. Allerdings find nach mehrfeitigen Angaben noch Andere Theil- 
nehmer der fraglichen Gefeltfihaft gewefen; fo namentlich der ſchon früher 
erwähnte Candidat von Breidenbach von Marburg. Erklären Sie 
fih hierliber. — Antw, Ich fann nur meine vorhergehende Antwort 
bier wiederholen. 

Fr. Iſt Ihnen ein Marburger Bürger Namens Kolbe befannt? — 
Antw. Ich Habe bei meiner mehrmaligen Anwefenheit in Marburg bei 
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Döring und auch fonft mehrere Bürger gefproden; ob fi ber eben 
genannte darunter befindet, muß ich dahin geftellt fein laſſen. 

Er. Auch viefer Bürger Kolbe fol ebenfalls nach mehrfeitigen 
Angaben in der Badenburger Gefellfchaft anweſend gewefen fein. Erflären 
Sie fi hierüber. — Antw. Ich kann dieß ebenfalls weder bejahen, 
noch verneinen. A 

dr. Iſt Ihnen ein gewiſſer Georg Büchner, Student der Medizin 
aus Darmitadt, perfönlich befannt? — Antw. Wenn ich mich in dem 
Namen nicht täufche, fo ift verfelbe allervings einmal mit Clemm 
in Butzbach bei mir gewefen, und zwar, wenn ich nicht irre, zur Zeit 
der Freilaffung ver befannten Friepberger Verhafteten, und ich glaube 
mich fogar zu erinnern, daß ich ihn bei der erwähnten Badenburger Ge— 
fellfchaft bei Clemm und Weller gefehen habe ır. 

Fr. Worin beftand die Unterhaltung auf der Babenburg? — 
Die Unterhaltung beftand aus verfchievenartigen Gegenftänden, wie bieß 
bei einer gemifchten. Gefellfchaft wohl nicht anders möglich ifl. Ueber 
diefe Gegenftände fann ich mich nach Jahr und Tag durchaus auf nichts 
mehr erinnern. — 

Fr. Wußten Sie etwa, bevor Sie auf die Badenburg hinkamen, 
wen Sie dort finden würden. — Antw. Ricker ſagte mir, daß ich 
dort eine Geſellſchaft von Freunden treffen werde; ob er mir einzelne 
Perſonen genannt hat, kann ich nicht angeben. 

Fr. Es wird behauptet, daß die ganze Geſellſchaft in Folge einer 
Verabredung zuſammengekommen ſei. Was ſagen Sie dazu? — Antw. 
Ich kann nur ſagen, daß ich mich einer ſolchen Verabredung, wenn ſie 
ſtattgefunden hat, nicht mehr erinnere. 

Fr. Dieß wundert mich, und um ſo mehr, als gerade angegeben 
wird, Sie hätten die Veranlaſſung zu der Zuſammenkunft zwiſchen den 
Gießern und Marburgern auf der Badenburg gegeben. Wie verhält es 
ſich mit dieſer Behauptung? — Antw, Ich kann nur das Vorhergehende 
wiederholen, daß ich über die Entſtehung dieſer Zuſammenkunft im 
Dunkeln bin, und daß, wenn davon die Rede war, daß Gießer ihre 
Marburger Freunde zuziehen wollten, ich gewiß nicht entgegen war.” 


Berhör vom 24. Juli 1835. 


„Pfarrer Weidig wird aus dem Arrefle vorgeführt unb weiter be— 
fragt wie folgt; Re | 

Fr. Wie fommt es, daß Sie auf die Ihnen früher vorgelegte 
Frage Ihre Befanntfchaft mit Dr. Heß gänzlich abgeläugnet haben? — 
Antw. Ich habe darauf in meiner nächſtvorhergehenden Antwort bereits 
als Grund die Verwechſelung deſſelben mit Dr. Eihelberg angegeben ac. 
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Fr. Der angebliche Irrthum ift mir unklar und actenmäßig unbe- 
gründet. Sie geftehen jeßt zu, daß Sie den Dr. Heß kennen und haben 
zugeftanden, daß Sie auch den Dr. Eichelberg fennen, Warum ver 
fhwiegen Sie mir des Erfteren Bekanntſchaft auf jene Frage? — Antw. 
Ich habe diefe Frage im Vorhergehenden bereits beantwortet und füge 
bier noch hinzu, daß mich mein Gedächtniß bei Namen oft täufcht ꝛc. 

Ex ofic.: Während Inculpat die vorftehende Antwort zu Protocol 
dirtirte, fand man mehrmals, daß er fih verfprahb und überhaupt in 
fehr aufgeregtem Zuftande fich befand. | 

Vorhalt. Sie demonftriren mir die actenmäßig feftgeftellte Unwahr- 
heit nicht hinweg mit Allem, was Sie da vortragen. In einem früheren 
Berhöre haben Sie angegeben, daß es für einen Geiftlihen, an veffen 
Lehre und Leben zwei Gemeinden mit Achtung hingen, befonvders hart 
wäre, wenn er in ben Verdacht komme, von der Wahrheit abgewichen 
zu fein. Hier haben Sie nicht bloß. ven Verdacht, fondern juriftifche 
Gewißpeit und dieſe Gewißheit werde ich ungerügt nicht worüber gehen 
faffen. Ich verfüge vielmehr, daß Ihnen zur Strafe vier und zwan— 
zig Stunden eine Kette angelegt werben foll. Ich warne Sie 
aber, für die Folge um fo. gewiffer von ähnlichen Bethätigungen abzu— 
faffen, als ich fonft genöthigt bin, gefchärftere Maßregeln gegen Sie in 
Bollzug zu feßen. 

Publ. in faciem mit dem Bemerken, daß ihm der Recurs an’s Hof: 
gericht freiftehe, worauf Inquiſit erflärt: Antw. Mit dem Tebhafteften 
Bedauern, daß Sie, Herr Hofgerichtsrath, dieſe Verwechſelung meines 
Gedächtniſſes als eine juriftifhe Unwahrheit betrachten, verbinde ich vie 
Bitte, daß der Vollzug der Strafe bis zur Entbindung und Wiederher— 
ftellung meiner Gattin, alfo wie ich hoffe nicht länger als etwa 14 — 
möge ausgeſetzt bleiben,” 

(Der Bitte wurde willfahrt.) 


Contin. ibid eodem Nachmittags. 


„Zur Fortfeßung des Verhörs wird Inculpat Pfarrer Weidig aus 
der Haft vorgeführt, derſelbe erklärt eingangsweiſe: 

Ich bemerke noch im Allgemeinen, daß ich unter Bekanntſein und 
Geſehenhaben bei meinen bisherigen Depoſitionen nicht eine bloße Be— 
kanntſchaft dem Namen nach, oder das bloße zufällige Sehen einer Perſon 
gemeint habe, daß ich aber hinführo, wie auch ſchon oben geſchehen, mich 
einer größeren Schärfe des Ausdrucks um ſo mehr bedienen werde, da 
ich ſonſt bei der Schwäche meines Gedächtniſſes mich allzu oft einer Ver— 
wechſelung der Perſonen und dann einer Beſtrafung würde ausgeſetzt ſehen. 

Vorhalt. Sie haben wegen unfreiwilliger Verwechſelungen keine, 
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wohl aber wegen abfichtlicher. Unwahrheiten Strafen zu erwarten und 
dieferhalb find Sie heute geftraft worben. 

Ineulpat bemerkte hierauf: 

An der Strafe ift mir fehr wenig gelegen, ba ich mich in mei— 
nem Gewiſſen fihulpfrei fühle und da ja, wie ich heute Morgen fchon 
bemerkte, die erfien Lehrer des Chriſtenthums Petrus und Paulus 
Ketten trugen ꝛc. 

Fr. Sie haben fih über den beftimmten Borhalt, daß Sie kurz 
vor der Badenburger PVerfammlung bei Dr. Eihelberg in Marburg 
gewefen feien, beftimmt und ohne Umfchweife zu erflären. — Antw, 
Ich erkläre beſtimmt, daß ich dieß mit Beſtimmtheit nicht angeben kann ır. 

Fr. Es if gefagt worden, daß gerade Gie bei den verfammelten 
Gießern und Marburgern auf der Badenburg der hauptſächlichſte Wort- 
führer gewefen, daß Sie den Berfammelten von den Ergebniffen einer 
Reife Darfiellung gemacht, die Sie kurz vorher nad Süddeutſchland un- 
ternommen gehabt hätten, Erklären Sie ſich hierüber. — Antw. Ich 
habe hinfihtlich meiner Verfegung allerdings viele Fragen hören müffen 
und habe darauf ſowohl hierüber, als über meine Reifen, vie ich wäh- 
rend meiner Antlofigfeit unternommen hatte, Auskunft gegeben. 

Fr. Sie follen in jener Berfammlung erzählt haben, Sie feien zu 
einem beftimmten Zwede in Frankfurt, Darmftadt, Wiesbaden, 
Mainz und auch in Mannheim gewefen. Erklären Sie fih darüber, 
Antw. Ich habe allerdings, wie ſchon bemerkt, von meinen Reifen er- 
zählt, der Zwed meiner Reife war, die Rhein- und Maingegenden zu 
befuchen, wobei ich denn ohne Zweifel au der Befanntichaften erwähnt 
habe, vie ich auf dieſer Neife machte. 

Fr. Ws Zwed diefer Zhrer Reife follen Sie den Berfammelten 
namentlich den angegeben haben, vie Verbindung aller in jener Gegend 
vorfindlicher revolutionärer Elemente wieder anzufnüpfen. Aeußern Sie 
fih hierüber, — Antw. Ich kann dieß nur mit einem beftimmten Nein 
erwiedern und glaube, daß man meiner Erzählung von Belanntfchaften 
mit freifinnigen Männern diefe üble Deutung untergefchoben hat. 

Fr Welche freifinnige Männer Haben Sie denn den Berfammelten 
genannt, von denen Sie erzählt haben wollen, daß Sie bei Ihren Reifen 
in Berührung mit Ihnen gefommen feien? — Antw, Ich kann mid 
jest natürlich nicht mehr erinnern, welche ich genannt habe, fondern nur, 
welche ich nennen konnte. So habe ich, wie bereits angegeben, in Darm⸗ 
ſtadt den Hofgerichtsrath Itzſtein und mehrere Deputirten, namentlich 
auch aus Mainz und den zwar gewählten, aber nicht beurlaubten Prä- 
fiventen Mohr geſprochen und ich war in Wiesbaden bei ven Gebrüdern 
Suell und ſprach dort außer ihnen noch einige Wiesbader, die das 
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Snell’fche Haus beſuchten. Dieß find die ——— wovon ich kann 
erzählt haben ꝛc. 

Fr. Sie ſollen vorgetragen haben, daß Sie ſich mit jenen Gleichge- 
finnten dahin verſtändigt, und mit ihnen übereingefommen feien, daß 
Flugſchriften in den einzelnen deutſchen Bunvesftanten, denen die Gleich— 
gefinnten angehörten, follten mit geheimer Preffe zum Drud und dann 
zur Verbreitung beförbert werden, Aeußern Sie ſich über diefe Behaup- 
tungen. — Antw, Ich erinnere mich jetzt, daß ich von der Preßfrei- 
beit und den Schriften des Dr. Schulz und ber Unterbrüdung verfelben 
geſprochen und die Beſchränkung ver Preßfreipeit beklagt habe. Die Ber- 
anlaffung dazu war, daß ich bei den Verhandlungen über den Schulzi— 
fhen Proceß, wie bereits angegeben, in der Stände» Verfammlung 
zugegen war. Diefer Proceß war damals das Tagsgefpräh und nicht 
nur ich, fondern Viele beflagten die Unterdrückung des Heffifchen Volks— 
boten um fo mehr, da durch die Befhränfung der Preßfreiheit 
der Reiz zu Schaffung einer geheimen Preffe angeregt 
werde. In biefem und in feinem andern Sinne habe id von dem Er- 
fiheinen von geheimen Flugfhriften in Deutfchland gefprocen, 
Ich Habe alfo Feineswegs von einer Berftändigung mit Gleichgefinnten 
über diefen Gegenftand in anderer als der angegebenen Weife gefprochen, 
oder man müßte mich gänzlich mißverftanden haben ıc, 

Fr. Dann follen Ste vorgetragen haben, daß von jenen Gleichge- 
finnten und Ihnen übereingefommen fe, es follten von Zeit zu Zeit Ver- 
fammlungen ftattfinden, um die Wirkung jener Blätter zu beſprechen und 
die weiteren Mittel zu verabreven. Erflären Sie fih darüber, — Antw. 
Ich Habe ebenfo wenig von Berfammlungen, die zu dieſem Zwed ftatt- 
finden follten, gefprochen, als ich je einer folden Berfammlung zu diefem 
Zwed beigewohnt habe 20.” 


Verhör vom 2%. Auguft 1835. 


„Sneulpat Dr. Weidig wird aus dem Arreft vorgeführt und weiter 
vernommen, 

Fr. Sie. läugnen alfo auch die — daß Sie, während Sie 
mit den Marburgern und Gießern an der Tafel auf der Badenburg ge⸗ 
ſeſſen, die fraglichen Vorträge gehalten haben? 

Comparent verzog bei dieſer Frage das Geſicht zu einem höhniſchen 
Lächeln. 

Antw. Ich habe bereits beſtimmt erklärt, daß ich theils ſitzend, 
theils gehend gefprohen habe. Im welchem Zuftande ich das Eine oder 
das Andere gefprochen, kann ich natlirlich nach Jahr und Tag nicht mehr 
angeben, und daß ich von Behauptungen, die ich theils als unwahr, theils 
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als verbreht und mißverftanden angegeben habe, nicht fagen kann, wo ich 
fie gehalten habe, verſteht fih von ſelbſt. — Uebrigens iſt Fein Funken 
von Hohn in meine Seele gelommen und kann ſich alfo auch nicht in 
meinem Gefichte gezeigt haben. — Ich erkläre beſtimmt, daß ich ven 
Fragepunkt nicht näher weiß und wenn es mich ven Kopf koſtet ꝛc.“ 


Ueber denjenigen Theil der Anfchuldigung, welcher fich auf 
die Abfaffung der Flugſchriften bezog, erklärte fi Wei: 
dig in folgenden Verhören: 


Verhör vom 26. Juli 1836. 


„Der Angefchuldigte Pfarrer Weidig erflärte in dem heutigen Ber- 
höre Folgendes: 

Da der Verhöre bisher fo wenige waren und ich über den Schluß 
meiner Unterfuchung in Ungewißpeit bin, fo erlaube ich mir hier eine 
Angabe in's Protocol niederzulegen, die ich bereits gefprächsweife dem 
Herrn Inquirenten machte und zwar vorzüglich in der Abfiht um mein 
öfters bezweifeltes Entgegenfommen bei den die vorliegende Unterfuchung 
betreffenden Gegenſtänden zu beihätigen. °') Der Grund, weßhalb ich 
verhaftet wurde, ift angebliche Teilnahme an der Herausgabe und Ver— 
breitung verbotener Schriften. Ich bin mir im diefer Hinfiht meiner 
Schuldloſigkeit auf das Vollkommenſte bewußt, will aber hier aus 
freiem Antriebe die Erffärung geben, daß fih in ben unter dem Zitel 
des f. g. Leuchters erfihienenen Blättern nicht nur zwei Gedichte, ſon— 
dern auch ein, over vielleicht mehrere Auffäße von mir befinden, welche 
ohne mein Zutfun auf folgende Welfe in dieſe Blätter gefommen find, 
Ih fland mit dem verfiorbenen Candidaten der Medicin Weyprecht 
in Gießen in freundfchaftlichem und auch fehriftlichem Verkehr, beſonders 
während feiner langwierigen Krankheit. Ich theilte ipm Manches politifch 
Intereffante mit, fo namentlich mehrere meiner Lieder sc, Mit aller Bereit 
willigfeit füge ich zu meinen Angaben nun hinzu, daß mir Weyprecht 
fagte: er habe meine Mittheilungen wieder an Freunde mitgetheilt und 
unter biefen nannte er mir den Dr. Hundeshagen. Es hat fih bei 
mir dadurch die Bermuthung gebildet, daß wohl der zuleßt Genannte der 
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51) Am Schluſſe eines Verhörs vom 11. Mai 1836 wird amtlich be- 
merkt, es fei von Weidig geäußert worden: „er habe mit Flug— 
fohriften nichts zu thun gehabt, außer daß in ben „Leuchter, ohne 
daß er es felbft verlangt habe, einige von ihm verfaßte Auffäge auf« 
genommen worben feien; hierüber werde er ſich, wenn bie Sprache 
darauf fomme, von freien Stüden erklären.” 
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Aufnahme meiner angegebenen Gedichte in jenes Blatt nicht fremd ſein 
möge ꝛc. 


Fr. Unter manchem Andern hat man mir geſagt: Karl Braubach 
fei acht Tage nah Neujahr 1834 mit einem Briefe von Ihnen erpreß zu 
Dr. Jucho nad Frankfurt gefommen, um für Sie gewiffe Gegenftände 
abzuholen, Erklären Sie fi hierüber. — Antw. Da hat man Ihnen 
eine Unrichtigfeit gefagt. 


Fr. Man fügt hinzu, Braubacd habe jene Gegenftände auch wirf- 
lich erhalten und fie Ihnen nach Butzbach gebracht. Aeußern Sie fich 
bierüber, — Antw. Braubad fann mir etwas überbracdt haben, ohne 
daß ich mich deffen im Näheren erinnere. Ich bitte daher um näheren 
Borpalt. 


Fr. Der fol Ihnen werden. Es follen Flugfchriften gewefen fein, 
die Braubach bei Jucho für Sie abgeholt habe, Erklären Sie ſich. — 
Antw, Bon einem folchen Heberbringen ift mir nichts befannt, ich will 
aber die Möglichfeit nicht in Abrebe flellen, daß mir Braubach etwas 
zur Beforgung an Andere überbracdht habe, wie ich ja dieß ſchon in frühes 
ven Depofitionen im Allgemeinen angegeben habe, 


Fr. Braubad felber fagt aus: Sie. hätten einen Brief geſchrieben 
und ihn damit erpreß an Dr. Jucho gefendet, Sie hätten ihm empfohlen, 
das was er erhalte, vorfihtig zu verwahren, er fei nach Frankfurt zu 
Jucho gegangen, habe hier Flugfchriften in Empfang genommen, fie 
verborgen zu Ihnen nach Butzbach getragen und Sie hätten ihm ben 
Weg bezahlt. Aeußern Sie fih über diefe Depofition Braubachs. — 
Antw. Meine Aeußerung hierüber iſt ſchon in meinen früheren hierher 
gehörigen Depofitionen enthalten. Ich habe da angegeben, daß ich für 
Dr. Hundeshagen mehrere Beforgungen an Dr. Jucho gemacht babe, 
ohne des Beftellenden mich genau zu erinnern, -E8 Fann dieß auch Karl 
Braubach gewefen fein und ih kann ihm feinen Gang vergütet haben. 


Fr. Ueber vie vorgehaltenen Specialitäten aus den Depofitionen 
Braubachs fordere ich eine beftimmte Erklärung. — Antw. Ich war 
eben im Begriffe auf das Nähere einzugehen, als ich vom Herrn Inqui- 
tenten in meiner Angabe unterbrochen wurde. Ich erkläre nun beftimmt, 
daß mir der Inhalt des Abzuholenden und Weberbrachten unbefannt war 
und mir das Öffentliche, oder heimliche Ueberbringen veffelben gleichgültig 
war. Daß mir die Namen der Beforger nicht mehr genau erinnerlich 
feien, habe ich bereits deponirt und füge nur hinzu, daß ich in die An- 
gabe Braubachs, fomweit fie das bloße Abhofen und Heberbringen von 
dem für Dr. Hundeshagen beforgten Gegenftände berührt, keinen 
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Zweifel ſetze. Der Brief aber, den Braubach von mir — war 
nicht von mir, ſondern von Dr. Hundeshagen. °) 

Fr. Und die Empfehlung des vorfüchtigen Transports von wen war die? 
Anw. Diefe Frage, in fo weit fie eine gerichtliche Unterfuchung, betreffen 
fann, babe ich bereits im Vorhergehenden beantwortet, daß ich nämlich 
nicht zur Geheimhaltung des zu Weberbringenden Auftrag gegeben. Vor— 
fiht wird natürlich bei jeder Abholung empfohlen, 

Borhalt: Ich follte denken, Sie müßten endlich erfennen, daß Sie 
fih über Ihre Beziehungen zu Dr. Jucho in dem eignen Nebe Ihrer 
Unwahrheiten gefangen haben, Soll ich vie Jugend, die Sie berufen 
waren, auf ven Weg des Geſetzes zu Teiten, mit der furdhtbaren An- 
lage vor Sie treten Iaffen, daß Sie ifr Berführer feien, und daß 
Sie fie zu Verbrecher gemacht hätten? Erfparen Sie ſich diefe Be- 
ſchämung und wenden Sie fi endlih auf den Weg der Wahrheit, — 
Antw. Ich weiß von feinem Netze, das ich irgend Jemand geftellt hätte, 
Meine Schüler Haben ſich im Ganzen genommen, durch ihre Sittlichkeit 
ausgezeichnet und namentlich von allen denjenigen, bie ich auch in fpäte- 
ren Jahren unterrichtet und für die Univerfität vorbereitet habe, hat nicht 
ein einziger auf der Univerfität einen Anftoß gegeben. Dieb fpricht für 
mich, fowie mir mein Gewiſſen bezeugt, daß ich die Auftwallungen der 
Zugend nur gemäßtgt habe, Ich muß darum und kann mit getroftem 
Muth den Beweis fordern, daß ich irgend Jemand zum politifchen Ver— 
brecher gemacht habe, fowie ich ja fchon felbft ven Wunſch ausgeſprochen, 
daß diejenigen, welche gegen mich ausgefagt, mir entgegengeftellt werben 
möchten. Ich darf daher in aller Beſcheidenheit meine Anfiht ausſprechen, 
daß die verfchiedene politifche Geiftesrichtung, welche der Herr Inquirent 
verfolgt hat, ihm die entgegengefeßte, die ich verfolgt habe, als ver- 
brecheriſch erſcheinen läßt, wenn ich mir auch eine ſolche Aeußerung bei 
bem Anlaß einer Abholung, wie bie angegebene, nicht erklären fann. 
Fr. Bollen Sie den namenlofen Jammer, den, wie die Betheilig- 
ten behaupten, Lediglich Sie über ihre Familien gebracht haben, ver— 
längern, fo fahren Sie auf dem bisherigen Wege Ihrer PVertheivigung 
nur fort, halten Sie aber die Gewißheit feft, daß ich Unmwahrheiten zu 
firafen wiffen werde. Wenn Sie von einem Funfen von Scham geleitet 
würden, fo müßten Sie vor Ihren früheren Berfiherungen über einen 
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52) Indem Weidig ſeine Angaben ſtets auf Schrauben ſtellte und 
Nichts beſtimmt zugab, wenn er ſich nicht überzeugte, daß die 
ſicherſten Beweismittel vorhanden feien, nöthigte er den Inquiren⸗ 
ten, vorerſt dieſe Beweismittel aufzuſuchen, wodurch das Verfahren 
außerordentlich verzögert wurde. 
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einmaligen Verkehr mit Dr. Jucho vor ſich ſelbſt erröthen, jetzt nach- 
dem Sie beſtätigen müſſen, daß er ein vielfältiger war. Ich werde jene 
Unwahrheiten nicht unbeſtraft laſſen. — Antw. Ich habe es allerdings 
beſtätigt, daß ich Dr. Jucho mehrmals geſehen habe, aber ich habe mich 
nur geirrt, was ih von meinem Verkehren angegeben habe, war dag, 
was mir am Lebendigften im Gedächtniß geblieben war, Soll mich wegen 
meines Irrthums eine Strafe treffen, fo trifft fie mich in biefem Falle fo 
ſchuldlos, ald die mich früher in einem ähnlichen Falle traf. Ich bin im 
Stande, eine große Anzahl von Familien zu nennen, die mir für ben 
Unterricht und die Erziehung der Ihrigen gedanft haben und wohl nicht 
ohne Grund, Sollten unter den vielen hundert Schülern, die ich gehabt 
habe, drei oder vier vie Gefeße verlegt haben, fo kann man mir bieß 
fhon um deßwillen nicht zurechnen, weil hier Einer gegen Hundert fteht. 
Ich bin, ſtatt mih meiner polttifhen Grundſätze und meines 
politifhen Handelns zu ſchämen, ftolz darauf und bitte darum, 
weil Borhalte wie die nächft vorhergehenden verehrlihen Vorhalte, bie 
Unterfuhung nicht fördern Finnen, fchon aus Rüdficht auf mein Unglüd, 
fie mit Borhalten, welche das Thatſäch liche der Unterſuchung betreffen, 
zu vertaufchen, 

Borhalt. Da Sie hierin anerkennen, daß jede Anregung Ihres 
Ehrgefühls und jede Verweifung aufdie Wahrhaftigkeit ihren Zweck 
verfehlen, fo werden Sie mich nöthigen, daß ich allerdings andere Mittel 
zur Anwendung bringe. Diefe follen nicht ausbleiben, darauf können 
Sie ſich verlaſſen. Man fagt mir weiter: Ende Februar 1834 fei Karl 
Braubach wiederum mit einem Briefe von Ihnen zu Dr. Judo nad 
Frankfurt gefommen, um gewiſſe Gegenflände für Sie vort abzuholen. 
Erflären Sie fi über diefe Behauptung. — Antw, Indem ich meine 
frühere Erflärung hiermit wiederhole, bemerfe ich, daß ich die vorhin 
bezeichneten Borhalte des Herrn Inquirenten darum fpurlos an mir vor— 
übergehen laffe, weil ich weiß, daß biefelben grundlos find und bitte, 
falls ih auf den Schluß dieſes vorftehenden Vorhaltes noch etwas Nähe- 
res eriwiedern foll, um nähere Angaben. 

Fr. Allerdings, Sie follen fi über jene Behauptung in beftimmten 
Worten äußern, die da fagt: Karl Braubach fei mit einem Briefe von 
Ihnen Ende Februar 1834 zu Jucho gekommen, um gewiffe Gegen- 
ftände abzuholen. — Antw. Ich erffäre beftimmt, daß ich ihm feinen 
Brief von mir an Dr. Jucho gegeben habe, 

Fr. Sie gefteben aber demnadh zu, daß Sie ven Karl Braubad 
zu Zucho gefendet haben? — Antw. Hierüber muß ich mich auf meine 
frühere Erklärung berufen. Es ift mir weder Zeit, noch Beforger der 
Briefe von Dr. Hundeshagen erinnerlich. 
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Fr Sarl Braubah fol Flugſchriften für Sie abgeholt und 3 
nen dieſe Flugfchriften auch -überbracht haben. Aeußern Sie fi, 
Antw. Ih kann nur beftimmt erflären, daß er für 'mich Feine — 
ten gebracht hat. 

Fr. Karl Braubach beſtätigt ebenfalls, daß er in Ihrem Auf— 
trage mit einem Briefe von Ihnen Ende Februars 1834 zu Dr. Jucho 
gegangen und daß er eine beträchtliche Anzahl Exemplare einer gewiffen 
Nummer des „Leuchters und Beleuchters” für Sie abgeholt habe. Hier— 
über werben Sie fih zu erflären haben. — Antw. Ich beftätige, daß 
dieß unrichtig ift und glaube, daß Braubach, teil er mir das für Dr. 
Hundeshagen Abgeholte übergeben hat, er vieß als etwas mir Zuge 
höriges betrachtet hat. 

Tr. Allerdings und zwar nicht ohne Gründe, denn er verfüchert, 
gerade von Ihnen Eremplare. diefer Schriften zur Verbreitung erhal- 
ten zu haben. — Antw, Diet ift durchaus grundlos. 

Fr Noch mehr, er führt an: daß er gemeinfchaftlih mit Ihnen 
und Andern auch Schriften der Art an Auswärtige mit der Poft befördert 


habe. Was fagen Sie dazu. — Antw. Das ift, was meine Theilnahme 


betrifft, ungegründet, 

Fr. Er gibt ausprüffih an, und von anderer Seite wird bamit 
übereingeftimmt, daß in Ihrer Wohnung und mit Ihrer Beihülfe diefe 
Schriften feien verpadt und abgefenvet worden. Aeußern Sie fih. — 
Antw, Da er hierbei das Nähere angibt, fo kann * um ſo beſtimmter 
die Grundloſigkeit der Angabe behaupten.“ 


Verhör vom 4. Auguſt 1836. 


„Der Angeſchuldigte Pfarrer Weidig fährt in feiner —— 
alſo fort: 

Ich gehe nun zu dem zweiten Punkte der gegen mich vorgebrachten 
Anfehuldigungen über, in Betreff ver geheimen Prefſe. Ich verhehle 
es nicht, daß ich den in Deutfchland im Widerſpruch mit den Berfaffun- 
gen eingeführten Preß zwang als eine Gefegwidrigfeit und als ein 
Unglück betrachte, weil dadurch die ruhige Entwidelung des öffent- 
lichen Zuftandes gehindert und revolutionäre Beftrebun- 
gen gewiffermaßen unwilfführlih hervorgerufen werden und baß 
ich darum eine geheime Preffe als gerechtfertigt betrachte, 
infofern fie nur Nothwehr tft und fich felbft Schranfen der Mäßigung 
anlegt. Darum kam ich es auch nicht bereuen, daß mehrere meiner 
Auffäße und Lieder, wie ich dieß ſchon angegeben habe, in den f. g. 
Leuchter aufgenommen worden find. Sch behalte mir auch in dieſer 
Dinficht die näheren Angaben vor, falls viefer Theil der Unterfuchung 
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näher: geprüft wird, und erlaube mir nur die Bemerkung, daß nach der 
Unterbrüdung der unabhängigen öffentlichen Blätter in Helfen, obgleich 
diefelben unter der Cenſur Großberzoglicher Behörden ftanden, und ob» 
gleich das Literarifche Eigenthum fo gut unter dem Schuß der Gerichte 
ſteht, wie jedes andere, und eine Cenfur überhaupt nach der ausprüd- 
lichen Beftimmung der Großherzoglich Heſſiſchen Verfaſſung bis zur ver- 
faffungsmäßigen Aufftellung eines Preßgefeges nur durd die Gerichte 
geübt werben konnte, ein ſolcher Zuftand der Nothwehr einge» 
treten ſchien. 

Dieß ift es, was ich meiner Anmeldung gemäß im Protocolle nie- 
derfegen wollte, wobei fh mir dann hinfichtlich der näheren Erläuterun— 
gen befonders noch meine Berhältniffe zu Döring und Dr. Jucho vor- 
behalte,” 


Berhör vom 6. Auguft 1836, 


„Pfarrer Dr. Weidig fährt in feinen Aeußerungen fort wie folgt: 

Sinfichtlih ver von mir ausgefprocenen Grundfäße, daß da, wo 
ein verfaffungswidriger Preßzwang beſteht, eine geheime 
Preffe dem firengen Rechte nicht widerfpricht, muß ich die Bemerkung 
hinzufügen, daß bei der Frage, ob von dieſem Rechte der Nothwehr: 
Gebrauch zu machen fei, natürlich viefe Rüdfichten eintreten fönnen, welche 
die Anwendung dieſes Nechtes wiverrathen und nur für den äußerften 
Fall zuläffig finden Iaffen, wie 3. B. ald die römifche Cenfur das 
Adfchreiben und Verbreiten der heiligen Urkunden des Chriſtenthums ver- 
bot und beftrafte, oder als zur Zeit der Neformation die im Geifte der— 
felben gefchriebenen Schriften in fo vielen Ländern verpönt waren. Ich 
fihließe mit der Erflärung, daß nur in diefem Sinne mein Proto- 
coll vom Borgefirigen zu verftehen fei und daß biefer Sinn auch auf 
diejenigen thatfächlichen oder grundfäßlichen Einzelheiten deffelben auszu— 
dehnen und allein anzuwenven fei, welche etwa in biefer Berichtigung 
und Erläuterung unberührt follten geblieben fein.“ 


Berhör vom 16. Auguft 1836. 


„Der Angefhuldigte Pfarrer Dr. Weidig fährt in feinen Bemer- 
kungen fort: | 

Ein zweiter Punkt, den ich nachzutragen wünſche, betrifft-die won 
Karl Braubach gegen mich gethane Neußerungen, Ich muß and dem 
ganzen Zufammenhange ſchließen, daß verfelbe von den erwähnten Flug- 
fohriften durh Dr. Jucho Kenntniß. erhalten hat und daß er mir bie 
‚Mittheilung derfelben irrthümlich beimißt,. weil ihm durch mich die Ab⸗ 
bolung eines Pakets war übertragen worden. Hinſichtlich der. mir bei- 
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gemeffenen Theilnahme an Verbreitung geheim gedruckter Schriften muß‘ 
ich ‚noch bemerken, daß ich zu Vernichtung folder Schriften mehrere 
meiner Bekannten aufgeforbert- babe, und wenn ich auch ber einzelen Vor- 
fommmiffe mich nicht mehr erinnere, fo wird ſich doch die DeRktigung‘ des 
Gefagten , falls es nöthig fein follte, ermitteln laſſen. 4 


Wir beſchließen dieſe actenmäßige Darſtellung der Ankla 9 
gegen Weidig mit wenigen Worten. - 


Die Reihe der Thatfachen, auf welchen diefe Anklage beruht, 
iſt groß, juriſtiſcher Beweis derſelben iſt, nur bei wenigen ders 
ſelben geliefet. Eine Verurtheilung Weidig's hätte alſo 
auf den Grund einer ſtrengen Beweistheorie nicht erfolgen kön— 
nen. Man darf aber nicht vergeffen, daß bie wichtigften Be: 
weismittel erft nach feinem Tode entdedt wurden, daß die Unter: 
fuhung gegen ihn (obgleich die mit ihm aufgenommenen Verhör⸗ 
protocolle 529 Seiten umfaffen) noch nicht beendigt war und 
daß jedenfalls die Einleitung und Fortfegung des Griminalver: 
fahrens vollftändig gerechtfertigt war, endlich daß es ſich bier 
vorzüglich darum handelt, die öffentliche Meinung in Stand zu 
feßen, ihre innerfle Ueberzeugung über dad Leben und die 
Anfhuldigung eines Mannes feftzuftellen, welcher ald der, auöges 
zeichnetfte. Menfch und Patriot- bezeichnet worden ift, während 
diejenigen, . deren Pflicht ed war, die. gegen ihn vorliegenden 
ſchweren Anfchuldigungen zu prüfen, ald Verfolger der Unfhuld 
und Unterdrüder des Rechts hingeftellt wurden. Wie es fich 
damit verhalte, Haben wir nunmehr beurfundet und zwar zum 
Theile mit Beweismitteln, welche felbft in der Schrift über, 
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53) Allerdings haben Mehrere ausgeſagt, Weidig habe nach Min- 
nigerode's Verhaftung gerathen, die „Landboten“ zu vernichten, 
was denn auch zum Theile geſchehen ſei; ſie haben aber auch er⸗ 
klaͤrt, daß dieſer Rath nur gegeben worden ſei, um ven Verdacht 
—gegen Minnigerode durch die Verbreitung nicht zu verſtärken 
und ſo zu deſſen Ueberführung nicht beizutragen. Ohnehin wird 
man ſich erinnern, was über bie e zweite Auflage des — 
ausgeſagt worden iſt. 
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Weidig's Tod benutzt und als claſſiſche Zeugniſſe ausdrücklich 
anerkannt worden find. **) | 


F. Weidig’s Necufationsgefuche gegen mehrere feiner 
Nichter und insbefondere gegen den Unterfuchungsrichter, 


Der Verfafler hat feine Anfichten über die Necufation (oder 
Perhorrescenz) der Richter im allgemeinen Theil niedergelegt, der 
Charakter Weidig's, feine Unternehmungen, das Verfahren zu 
vereiteln, find dargeftelt, es kann daher bier fogleich zur Mit: 
theilung der XAectenftüde übergegangen werden, welche fih auf 
Weidig's Bemühungen beziehen, mehrere feiner Nichter, fowie 
den für ihn von dem Obergerichte ——— Inquirenten zu res 
cufiren. 

Am 22. April 1835 in der Frühftunde zwiſchen 4 und 5 
Uhr wurde Weidig von dem Kreirathe zu Alfeld in feiner 
Wohnung zu Obergleen verhaftet und fogleih an den damals 
noch fungirenden Unterfuchungsrichter Wagner in Friedberg ab: 
geliefert. Schon am folgenden Tage richtete Weidig eine von ' 
ihm felbft gefchriebene Vorftellung bei dem Hofgerichte eim, im 
welcher er um unverzügliche Freilaffung bat und weiter erflärte: 
„Er müffe fih, wiewohl ungern, das Zurücktreten von 3 Mit: 
gliedern des Hofgerichtd erbitten; es feien dieß die Hofgerichts: 


54) Wir haben ſchon früher hervorgehoben, daß in der Schrift „Wei— 
dig's Ton” vorzüglich die Ausfagen des A. Beder benußt und 
als ſolche bezeichnet worden find, welche „das Gepräge der 
vollen Wahrheit an fih tragen” (f. daf. S. 73 und 115). 
Nun ergeben fih aber, wie aus dem Vorderen zu entnehmen: if, 
die wichtigften Anfchuldigungspunfte gegen Weidig gerade aus 
den Befenntniffen deffelben A. Becker. Was wird die öffente 
liche Meinung wohl urtheilen, wenn 3. B. in berfelben Schrift 
(S. 64) bemerkt wird: „an dem Landboten fol Weidig, nad 
der nichts beweifenden Angabe von Mitfhuldigen, 
einigen Antheif gehabt 2c. haben,“ während gerade jener A, Becker 
diefe Angaben gemacht hat? 


EI RE 
räthe von Helmolt und Weber, zu deren gerichtlicher Belan- 
‚gung wegen ehrenfränfender und feindfeliger Aeußerungen gegen 
ihn, bereitd vor einiger Zeit von ihm Vollmacht ausgeftellt wor⸗ 
den fei, und endlich den Hofgerichtörath Georgi, zmifchen wel— 
chem und ihm (Weidig), als ihn derfelbe bei feiner früheren 
Berhaftung rechtswidrig habe vernehmen wollen, Auftritte erfolgt 
feien, welche die Unbefangenheit des Nichterd wohl für immer 
gefährdeten.” Am 30. April 1835 erließ dad Hofgericht an den 
Unterfuchungsrichter Wagner ein Refeript, in welchem der Auf- 
trag enthalten war, dem Dr. Weidig zu eröffnen, daß gericht: 
liche Unterfuchung und. Haft gegen ihn verhängt, der Grund 
diefer Maßregel ihm im Allgemeinen, fowie weiter zu erfennen 
zu geben fei, daß Hofgerichtärath) von Helmolt an der Bera- 
thung feinen Theil genommen habe, hingegen das Perhorredcenz- 
gefuch gegen den Hofgerichtsrathb Weber ald unbefcheinigt 
und dasjenige gegen den Hofgerichtörath Georgi ald unbe: 
begründet abgefchlagen worden fei. Indeſſen erklärte. Hofge: 
richtörath Weber bald darauf freiwillig, aller und jeder Ab: 
flimmung in diefer Unterfuchung fich enthalten zu wollen, und 
nachdem dem Anwalte Weidig’d (von Buri) durch Decret 
vom 6. Juni 1835 dieſe Erflärung eröffnet worden war, hatte 
damit auch die Necufation gegen ben zweiten Richter ihre Erle: 
digung. ‚gefunden. Weidig bat, ihm zu geflatten, fein Per 
horrecenzgefuch gegen Hofgerichtörath Georgi durd einen Ans 
walt näher begründen zu laflen; ed wurde dieſe Bitte fogleich 
gewährt und ed reichte der genannte Anwalt am 5. Mai 1835 
eine Vorſtellung bei dem Hofgerichte ein, welche fi ch vorzüglich 
auf einen ihm von Weidig zugefandten Brief fügte, welchen 
diefer am 4. Mai 1835 aus der Haft in Friedberg. an ihn ges 
richtet Hate und welcher wie folgt lautet: | 


„Was dem Mangel an Begründung betrifft, der gegen meine Ber- 
werfung bes Gr. Hofgerichtsraths Georgi ausgeſprochen wird, ſo habe 
ich dieſen Mangel, wohl unſchuldig, ſelbſt verſchuldet. Ich habe nämlich 
in meiner flüchtig niedergeſchriebenen und im erſten Entwurf eingefandten 
Eingabe noch Hinfichtlich dee zwiſchen Hrn. Georgi. und mir,. wie Du 
weißt, durch meine frübere Verhaftung herbeigeführten Vorgänge. nur auf 
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die Neten bezogen. Nun hatte aber ver damalige Herr Univerfitätsrichter nicht 
für gut befunden, vie ganze Eonverfation in fein durch Hrn. v. Rieffel 
niedergefihriebenes Protocol aufzunehmen. °*) Ich theile Dir alfo hier 
einige Bruchftüde mit, welche wohl ven genügenbften Beweis Tiefern, daß 
ein Berhältniß der Unbefangenheit zwifchen Herrn Georgi und mir un— 
denkbar if. As Herr Georgi, der mir bei meinem erften Befuche in 
meinem Haftlocal erklärt hatte, daß er die durch franzöſiſche Verwaltungs⸗ 
beamte an den Hugenotten verübten Graufamfeiten als rechtmäßig yon 
ihrer, der Beamten, Seite verübt betrachtete, weil Berwaltungsbeamte 
blinden Gehorfam ſchuldig feien, zum zweitenmal in mein Zimmer trat 
und feine Abficht, mich zu verhören, ausſprach, fo empfing ich ihn mit 
den Worten: Da Sie die Verfaffung befchworen haben, und mich jebt 
gegen den Haren Inhalt derfelben rechtswidrig verhören wollen, fo muß 
ich Ihr ganzes Verfahren für ein wahres Verbrechen erffären. Es müßte 
feine Zuftiz mehr im Lande fein, wenn Sie nicht die Strafe Ihres Ber- 
fahreng empfingen. Herr Georgi entgegnete: Ich handle ganz nach hö— 
berem Befehl, Ich erwiederte: Allerbings habe er ſich felbft für ein blin— 
des Werkzeug des Staatsminifteriums erffärt und felbft die auf höheren 
Befehl an den Hugenoiten verübten Graufamfeiten gebilligt, infofern 
als fie durch ven blinden Gehorfam von Berwaltungsbeamten vollſtreckt 
worden feien. Er: dieß feien allerdings feine Grunpfäße und er wolle 
mir darüber eine fihriftliche Erflärung ausſtellen. Als ich mir eine fihrift- 
liche Erflärung verbat, weil es mir leid fei, folche Grunpfäße nur münd« 
lich vernehmen zu müffen, und forderte, daß zur Abgabe meiner Erflä- 
rung, daß ich mich von ihm, Herrn Georgi, nicht zu Protocoll verneh- 
men laffe, Urfundsperfonen zugezogen würben, fragte verfelbe: Glauben 
Sie, daß ich die Acten fälfchen werde? Ich antwortete: Heute find Sie 
nicht im Stand, die Arten zu fälfchen, weil Sie in dieſe Shre Acten 
nichts werben einzutragen haben, als daß ich von Ihnen mich nicht zu 
Protocoll nehmen Laffez außerdem können Sie es mir nicht verargen, 
wenn ich, nach Ihren eigenen Grunpfäßen, von Ihnen glaube, daß Sie 
auf höheren Befehl die Acten verfälfchen. Herr Georgi blieb hierauf 
die Antwort fchuldig. As er nun nach mehreren Verhandlungen in glei 
chem Geifte das Protocoll trog meines Widerſpruchs eröffnete und ich 
ipn, nachdem er eine Zeitlang bictirt, fragte: ob er denn auch wohl 
einen Auftrag habe, in meinem Zimmer ein Protocol zu fehreiben oder 
fohreiben zu laffen, zeigte mir derfelbe fein Commifforium. Ich fragte 


55) Das Protocoll ift mitgetheilt bei der — des Verfahrens 


gegen Weidig von 1833. 
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ihn nun, ob er bei Aufnahme von Protocollen ſteis fo verfahre, daß er 
erfi das Protocoll eröffne und dann fein Commiffortum. vorzeige? Er 
entgegnete.: Ich bebarf es nicht, daß Sie mir gute Lehren ertheifen. - Ich 
antwortete ihm: da er fich richterliche Functionen nur anmafe, fo könne 
er von mir, ald älterem Staatsdiener, ohne Nachtheil eine gute Lehre 
annehnten 0; Es mwiderfireitet allem menfchlichen Gefühl, daß ich, nach 
ſolchen Borgängen, in Herrn Georgi einen unbefangenen Richter erfen- 
nen fol und ich glaube, er wird dieſes felbft anerkennen ꝛc. 
Dr, Weidig.“ 

Dar Anwalt reihte an 1 diefen Brief noch einige allgemeine 
Betrachtungen, welche fich folgendermaßen endigten : 

„Ich halte es für eine moralifche Unmöglichkeit‘, daß ein Menſch frei 
von der bitterften Rückerinnerung, frei von feindfeliger Stimmung gegen 
den, der ihn alfo behandelt hat, erhalten und ein ungetrübtes Urtheil 
fih bewahrt Hätte, Darum halte ich ed aber auch für Pflicht des fo Be— 
Teidigten, zweifelnd an feiner eigenen moralifchen Stärfe, freiwillig als 
Richter im einer Sache zurüdzutreten, die fo nahe verwandt ift mit der— 
jenigen, welche ihm jene Behandlung, gleich viel ob gerecht ober 
ungerecht, zuzog. Sch habe in der That eine zu gute Meinmg von 
dem richterfichen Pflichtgefühl des Herrn Hofgerichtsratb Georgi, als 


daß ich zweifeln Fönnte, er werde nicht felbft wünfchen, feines Nichter- 


amtes gegen meinen Mandanten überhoben zu fein, zugleich aber habe 
ich auch eine zu hohe Meinung von unferer Gerechtigfeitspflege, als daß 
ich glauben könnte, hochpreißliches Colleg werden meinem Mandanten 
einen Richter auforingen, auf dem felbft nur der Schein haften könnte, 
als werde er ein ungerechter Richter ſein.“ 


Inzwiſchen war Hofgerichtsrath Georgi durch Reſcript 
von demſelben 5. Mai zum Unterſuchungsrichter vom Hofgericht 
beftelt worden. Durch Decret vom 9. deflelben Monat3 verfügte 
daffelbe auf jenes Perhorrescenzgefuch : 

„Was die gegen den Hofgerichtsraty Georgi vorgetragenen Per- 
horrescenzgründe betrifft, fo ergibt fich hieraus, deren Wahrheit voraus⸗ 
geſetzt, eine ſtrafbare Renitenz des Angefehuldigten gegen den damaligen, 
mit der politifchen Unterfuchung beauftragten Inquirenten und ein ahn⸗ 
dungswürbiges Benehmen bes Dr. Weidig, welches auf der Stelle zu 
beftrafen, dem Inquirenten zugeftanven haben würde, keineswegs aber kann 
hieraus ein Grund zu einer Perhorrescenz abgeleitet werben, indem 
fonft jever halsftarrige Inquifit durch unanftändiges Betragen gegen ven 
Inquirenten deſſen Entfernung bewirken und fo vie gebotenen gerishtlichen 
Schritte entweder aufhalten oder vereiteln fönnte. Aus ver in der Ein- 
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gabe vom 5, d. M. enthaltenen Darftellung entnimmt man vielmehr, daß 
fih der Großperzogl. Hofgerichtöratp Georgi mit vieler und mit Iobens- 
werther Mäßigung bei dem fraglichen Borfalle benommen habe, weßhalb 
diefer zu einem Perhorrescenzgefuche nicht benußt werden kann, welches 
denn hierdurch als völlig unbegründet verworfen wird,” 


Am 16. Mai. febte der Inquirent den Dr. Weidig von 
dem ihm ertheilten hofgerichtlichen Auftrage in Kenntniß. Wei: 
dig erklärte Darauf: „Darf ich mir Ihren Namen audbitten?“ 
und ald ihm darauf der Beamte feinen Namen und feine dienft: 
liche Eigenſchaft nannte, bemerkte Weidig weiter: „Ah! Sie 
find alfo einer derjenigen Hofgerichtöräthe, gegen welche ich ein 
Perhorrescenzgeſuch eingereicht habe!” **) Alöbald legte er dies 
felben. Recufationsgründe im Protocolle nieder, welche fein Anwalt 
ſchon vorgetragen hatte, und fchrieb noch an demſelben Tage einen 
Brief an feinen Anwalt, in welchem er diefen zu einem zweiten 
und nöthigenfalls dritten Perhorrescenzgeſuche beauftragte. Gleich 
zeitig verlangte er, ganz gegen die geſetzlichen Regeln ded Ber: 
fahrens, die Zuziehung von Schöffen zu den Verhören, und er: 
klärte dem Inquirenten, daß er ihm Unbefangenheit nicht zutraue 
und daß er feinem Amte, feiner Familie, feinem Vaterlande und 
feiner Ehre fhuldig fei, die aus einem folchen Berhältniffe ihm 
drohenden Nachtheile abzuwenden. Das Protocol wurde dem 
Hofgericht mittelft Berichts von demfelben Tage, in welchen bie 
Nothwendigkeit, dem Angefehuldigten mit Nachdruck begreiflich 
zu machen, weldyed Benehmen er in der jegigen Lage den Be: 
börden gegenüber einzuhalten habe, hervorgehoben wurde, einge: 
fendet. Das Hofgericht beauftragte darauf den Berichterftatter 
durch Refeript vom 18. Mai 1835, dem Angefchuldigten zu er: 
öffnen, daß fein Recufationdgefuch wiederholt verworfen werde, 
die Strafe wegen der bereitd von ihm auögegangenen reſpects— 





56) Im folgenden Berhöre vom 27. Mai fuchte Weidig diefe Un— 
fenntniß jened Beamten, mit welchem er doch eine fo lebhafte Er- 
Örterung gehabt haben wollte, von welchem er früher mehrmals 
vernommen worden: war, burd bie Bemerkung zu erläutern, daß 
er für Namen und Perfonen ein ſchwaches Gedaächtniß habe. 
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widrigen Aeußerungen vorbehalten bleibe *’) und gegen ihn bei 
fortwährend ungeziemendem Benehmen Strafen eintreten follten. 
„Sollte derfelbe — fo ſchloß dad Mefeript — fi) wiederholte 
Angriffe auf Ihre Dienftehre erlauben, fo autorifiren wir Sie, 
fogleih mit Strafen gegen ihn vorzufchreiten, in welchem alle 
Sie jedoch gleichzeitig an und zu berichten haben.” Am 3. Suni 
1835 erflärte der Anwalt Weidig's zu den Xcten, er babe 
feinem Glienten den Rath ertheilt, die Perhorrescenz gegen den 
Hofgerihtöratb Georgi aufzugeben, da derfelbe ald nunmehriger 
Inquirent ohnedieß nicht ferner bei der Entfcheidung als Richter 
mitwirken fönne; allein fchon am 24. Auguft 1835 Lictirte Wei— 

dig ohne Beirarh feines Anwaltes zu Protocol, er habe feine 

Perhorrescenzen bisher nur ruhen laffen, theild wegen ded von 

feinem Bertheidiger angeführten Grundes, theild weil er befürchtet 

babe, der Inquirent werde alsdann wegen Erneuerung feiner 

Reeufation den Verkehr. zwifchen ihm und feiner Frau hemmen, 

wodurd der Tod bderfelben vorauszufehen gewelen wäre Er ver: 

band damit verfchiedene Ausfälle gegen den Unterfuchungsrichter, 

welche fi darauf zurücdführen laffen, daß bderfelbe in dem Heſ— 

fifchen Beobachter. eined unrichtigen oder falfchen Zeugniffed be: 

fchuldigt worden fei und daß er mit Clemm in genauem und 

dem Bernehmen nach widerrrechtlichem Verkehr geftanden habe. 

Der Inquirent legte diefe Actenftüde dem Hofgerichte mit Bericht 

vom 30. Auguft vor, aus welchem wir folgende Stellen hervor: 

heben: 

„e. Was Berftand, gründliche Kenntniffe, vereint mit Ausdauer 
und Feftigkeit des Willens vermögen, was die Gabe ber Intrigue, ber 
Erfindung, ver Beredung, der Berftellung, was unermüdliche raſtloſe 
Tpätigfeit für den einmal vorgefegten Zwed ſchaffen können, alles dieſes 
vereinigt nach meinem Erachten Inquifit in hohem Grade in fih. Aus 
Grundfag in ver Wahl der Mittel nicht verlegen, eyniſch einfach und 
nüchtern im häuslichen und äußeren Leben, wenn's zum Zwede vient 
wohlthätig ohne Maß, theilnehmend bis zur Aufopferung,, dieß find bie 








57) Dur Refeript vom 14. Juni 1835 wurde aus biefem Grunde 
die Entziepung der warmen Koft auf einen Tag verfügt und biefe 
Strafe am 28. deſſ. Monats. vollzogen. 
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Züge des Charakters diefed allerdings merkwürbigen Mannes 10.” Es 
folgt num eine ausführliche Darftellung der damals vorhanden gewefenen 
Indicien ver Schuld gegen Weidig und bann heißt es weiter: „Aber 
man würdige nach den Acten das Betragen dieſes fo ſchwer beffagten 
Mannes vor Gericht. Begabt mit einem untrüglichen Gedächtniſſe, ver- 


läugnel er daffelbe da, mo er über Handlungen Rede ftehen foll, vie 


felbft einem geſchwächten Gevächtniffe ihrer Wichtigkeit wegen nicht ent- 
fallen fönnen. Mit Schlauheit und Gewandtheit verwirrt er Zeit und 
Ereigniffe, verliert fih in Unbeftimmtheiten, verläugnet die Wahrheit, 
reizt, beleidigt, verlegt ven Richter, der die unbeneidenswerthe und 
ſchwierige Aufgabe hat, feine Pflicht gegen ihn zu thun, von dem er, 
wie es fcheint, entiweber erwartet, daß er durch folhe Angriffe ermüdet, 
freiwillig beftimmt werben fönnte, fich der Unterfuchung zu entäußern, 
oder fürchtet, er möge ihm Stand halten und feinen Berfuhen gewachſen 
fein 2. Sollte der Unverfchämtheit dieſes Mannes nicht ein ernfter Damın 
entgegengefeßt werden, fo wird er ftets weiter greifen, umerfchöpflich 
in Chikanen und Nedereien, jeven Unterfuchungsrichter ſo lange reizen 
nnd ermüden, bis die Hauptfache in eine Verwirrung gebradht wird, bie 
das Ziel ihrer Aufgabe unerreihbar läßt ꝛc. Inquiſit vermag feine An« 
zapfungen (nämlich Hinfichtlich des ıc. Elemm) durch Nichts zu begrün- 
den; ich halte es unter der Würde meines Amtes, über das Einzelne 
ein Wort zu verlieren, weil ed das Product der raffinirteften Bosheit 
it, ich hoffe aber, daß dieſe ze. Schmähungen endlich eine folche ernfte 
angemeflene Strafverfiigung herbeiführen werben, die geeignet ift, dem 
Inquifiten Achtung vor den Behörden: des Staats beizubringen, die zu 
verböhnen er feine Luſt zu haben ſcheint ꝛc. Man kann fih darauf ver- 
laffen, daß fein Geifer im Grunde nicht meiner Perfon, fondern allen 
denen gilt, die feine verbrecherifchen Handlungen mit Ernft und Beharr- 
lichkeit zu verfolgen berufen find ꝛc.“ 


Schon am 18. Mai hatte das Hofgerict dem Inquirenten 
bemerft: 

„Will ıc. Weidig Vorſtellungen, Proteſtationen oder Reclamationen 
in Zukunft bei Ihnen zu Protocoll geben, ſo haben Sie ihn nur am 
Schluſſe des Verhörs damit zu hören, oder hierzu beſondere Stunden zu 
beſtimmen, da ed Inquifit darauf abgeſehen zu haben ſcheint, dieſe Unter— 
ſuchung auf alle mögliche Weiſe zu erſchweren und zu verzögern ꝛc.“ 


Die Verfügung auf jenen Bericht, in welchem auch hervor: 
gehoben worden war, daß fi) Weidig durch die ihm im Ber 
höre Lügen halber angefeßte, oben erwähnte Ungehorfamsftrafe 
für befchwert erachte, ift vom 19. Sept. 1885 und lautet: 
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„Bir haben die von x. Weidig gegen Ihre Straſverfügung er- 
hobene Befchwerde als unbegründet verworfen u. Was bie von demfel- 
ben weiter zu Protocol gegebenen Beſchwerden betrifft, fo haben wir 
ſolche ſämmtlich für ungegründet gefunden, wovon Sie venfelben in Kennt- 
niß ſetzen, ihm zugleich aber bedeuten werben, daß, falls er für vie Folge 
das Colleg mit ähnlichen frivofen Beſchwerden bepelligen follte,"er mit 
der geeigneten Strafe belegt werden würde ıc.” 

Als Weidig am 11. October 1835 geftattet worden war, 
einen Brief zu fchreiben, beauftragte er feine Gattin fchriftlich, 
„in Butzbach nähere Erfundigungen zu Perhorrescenz- 
gründen gegen den Inquirenten einzuziehen und dad dem Ads 
vocaten von Buri übertragene Mandat, wenn er nicht 
eifriger fei, zurädzuziehen.” Gleichzeitig hatte Weidig 
nachfiehende Erklärung niedergefchrieben und fie dem Unter: 
ſuchungsgerichte laut vorgelefen: 

„Dem Herrn Hofgerichtsrathe Georgi zeige ich hiermit ergebenſt 
an, daß ich alle meine Protocolle von etwa 8 Wochen her ꝛc. hiermit 
widerrufe, daß ich ſowohl ven Herrn ı. Georgi ald auch den Herrn 
Actuar Gravelius perhorrescire und daß ich zurAngabe ver Gründe 
des Borftehenden wiederholt und dringend um balbigfte Abfenbung einer 
 Hofgerihtscommiffion, das Großperzogl. Hofgericht in Gießen zu 
bitten, mich gebrungen fühle.” *) 

Am 16. Dftober fand darüber eine weitere Verhandlung 
ſtatt; es ift hierüber die Anlage IX. 1. zu vergleichen. 


Sn einem Berichte vom 18, Oktober 1835, welcher fich auch 
über verfchiedene Disciplinarvergehen Weidig’d If. unten) ver- 
breitete, fprach fich der Inquirent, unter Beifchluß der betreffen: 
ben Acten, über die muthmaßlichen Gründe des Angefchuldigten 
zu einem folchen Benehmen in der Weife aus: 

„re. Inquiſit iſt verftändig genug, um einzufehen, daß ber Stand 
feiner Sache in einer verzweifelten Lage fe. Auf dem Wege einer wür- 
digen mündlichen Bertheivigung fcheint er Feine Nettung zu hoffen, er 


58) Schon am 30, Auguft 1855 hatte Weidig ein ähnliches Schreiben 
an Hofgerichtsrath Georgi gerichtet, in welchem er erklärte, er 
wolle bitten, „daß noch ein zweiter Unterfuchungsrichter hofgericht · 
lich ernannt werde, dem feine Sache zugetbeilt würde.” 


— 5 — 


muß alfo in einer beifpiellofen Ungebundenheit und Wiverfeglichfeit einen 
Nothanker fuchen ꝛc. Zugleich fucht er in den Verhandlungen durch ver- 
feßende Anspielungen, durch Beleidigungen, durch Invectiven aller Art, 
den Beamten zu reizen, und mit den Haaren berbeizuzieben, daß bie 
Gelaffenheit, die Ruhe veffelben fih vergeffen und eine menfch- 
fihe Hebereilung herbeiführen möge, an die Inquiſit fih dann an- 
Hammern und Recuſationsgeſuche darauf gründen könne. Hierdurch, 
fo ſcheint es, glaubt er zugleich ven weiteren Zwed erreichen zu fünnenr 
den nämlich, dem Richter einen Wiverwillen gegen die Unterfuchung zu 
begründen, Zeit zu gewinnen, den Gang der Unterfuhung aufzuhalten, 
damit fih die Schwierigfeiten vermehren, die Bergeflenheit behaupten Läßt 
und andere Angeklagte über Verzug Befchwernen auf Beſchwerden häufen 
fönnen, um das Unterfuchungs- und das Dbergericht in die Enge zu trei- 
ben und zuleßt zu nöthigen, über Baufh und Bogen zu handeln ꝛc. Ich 
hätte Nichts zu wünfchen, als feiner los zu fein, und es könnte mir 
nichts Angenehmeres fein, als wenn er rerhtlihe Gründe zur Perhor- 
rescenz gegen mich hätte ıc.” 

Am 25, Oftober 1835 referibirte das Hofgericht zur Bedeu: 
tung Weidig's: | 

„e. Seine, Weidig’s, beftändige Klagen, Perhorrescenz— 
geſuche und Befchwerden, welde die jevesmalige Einfendung der Acten 
an das Hofgericht nöthig machten, feien offenbar die hauptfächliche Ver— 
anlaffung der bisherigen Verzögerung, indem das Hofgericht, wenn auch 
bergleihen Gegenftände möglichft befördert würden, doc feine ausfchlieh- 
liche Thätigfeit diefen Querelen nicht zu wiomen berechtigt fei, indem auch 
andere gleich dringende Sachen feine Amtspflicht in Anſpruch nähmen 20.“ 

Sodann heißt ed im Protocolle wörtlich weiter: 

„Was endlich das neuerdings vorgebradte Perhorrescenz- 
geſuch anlangt, fo haben Sie dem Dr. Weidig in unferem Auftrag 
zu bemerken, daß wir dasjenige, was Ste deßfalls verfügt haben, näm— 
ih die Erlaubniß, durch feinen Anwalt ein folches bei ung einreichen 
zu laſſen, vorausgefeßt, daß hierzu andere, als bie bereits gebrauchten, 
von und geprüften, aber ungenügend befundenen Gründe benußt würden, 
vollfommen billigen, nud daß wir von jebt an fein Perhorrescenz- 
geſuch, was nicht von feinem Auwalt übergeben worven fet, mehr 
beachtet würden, — daß er, Weidig, daher feine Perhorrescenz- 
gründe vor Ihnen zu Protocol zu geben habe, und daß endlich feine 
Erklärung vom 11. Detober d. J., vie er felbft nievergefihrieben, — 
keine Beachtung vor Großperzogl. Hofgericht gefunden, weit diefelbe feine 
Gründe enthalte, weßhalb auch auf fein Gefuh um Abſendung einer 
Dofgerihtscommiftion Feine Rückficht genommen werben könne.“ 


* 
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Als am 29. Okt. 1835 der Arreſthausarzt, in Begleitung 
eined Gommiffiondactuard, den Dr. Weidig in feinem Gefäng- 
nißzimmer befuchte, erflärte diefer, er perhorrescire nicht blos den 
Snquirenten und den Actuar, fondern. auch den Gefangenwärter 
Preuninger, und übergab zugleich eine Papptafel, auf welcher 
Zufäße zu den Disciplinargefegen enthalten find, und auf deren 
Rückſeite, wie es fchien, mit Blut mittelfi eines Befenreifes die 
Worte gefchrieben waren: 

„Ich widerrufe alle meine Protocolle, perborrescire die Herren 
Georgi und Gravelius, fammt dem Wärter, und bitte, wie am 
11. Oftober, um eine Hofgerihtscommiffion. 

Darmfladt ven 27. Oktober 1835. 

Dr. Beidig, ev. Pfarrer.” 


Wenige Tage darauf, am 11. November, übergab Weidig 
eine zweite Papptafel mit verfelben blutigen Infchrift, d. d. 
9. Nov , dem Commifjionsactuar, und verlangte, daß fie an's 
Hofgericht ejngefendet werde. Am 19. deſſ. Monats fteigerte er 
noch diefed Benehmen, indem er auf feinem Arme eine blutige 
Inſchrift vorzeigte. Die Anlage IX. 2, gibt darüber Aufichluß. 
Als er nun weiter vernommen werden follte, producirte er eine 
neue merkwürdige Scriptur, ein Act, welchen er mit groben 
Unziemlichfeiten begleitete, wie dieß Alles in Anlage IX. 3, 
actenmäßig dargeftellt if. Am 15. Febr. 1836 erkannte Weidig 
jelbft die Unrechtmäßigkeit diefed Benehmens an und: bat um 
Entſchuldigung. Da in. den Protocollen von diefem Tage aber: 
mals auf die Perhorrescenzgefuche zurüdgefommen wurde, fo find 
fie in Anlage IX. 4. abgedrudt worden. 

Inzwifchen war von Weidig's Anwalt durd; Eingabe beim 
Hofgericht vom 28. San. 1836 die Recufation des Inquirenten 
auf die Behauptung zu begründen gefucht, da diefer Beamte mit 
einem der Mitfchuldigen (Dr. Buff) in fchwägerfchaftlichen Ber: 
hältniffen ftehe, allein durch Hofgerichtödecret vom 9. Febr. 1836 
wurde auch diefes Geſuch mit dem Bemerken abgefchlagen, daß 
die Unterfuchung gegen jenen Mitfchuldigen von dem anderen Sn: 
quirenten geführt werde und Hofgerichtsrath Georgi ſich jeber 
Behandlung diefer Sache enthalten habe. Auf erhobene Befchwerde 
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des Anwalts beftätigte dad Oberappellationd » und Gaffationdgericht 
am 11. März 1836 diefe Verfügung. 

As die Bifitationdgcommiffion angeorbnet worden 
war, *) erfchien fie zum erften Mal am 11. Dezember 1835 in 
Weidig's Gefängniß. Diefer erklärte fogleih, daß er manig: 
fache Befchwerden habe und fie, wenn er feine Gedanken gehörig 
gefammelt habe, fpäter zu Protocol geben wolle. Als nun am 
15. deff. Monats jene Commiſſion abermals bei Weidig erfchien, 
begann er mit feinen Befchwerden, unter welchen er auch Aus— 
führungen über die Recufation feines Inquirenten angekündigt 
. hatte, allein e& gelangten diefe Ausführungen nicht zu den Acten, 
aus Gründen, welche fogleich näher mitgetheilt werden follen. 


©. wertet Diseiplinarvergeben und Beichwerden 
verhandelt 


1) vor der Viſitationscommiſſion. 

Die Vergehen Weidig's gegen bie in dem Provinzialarreit: 
hauſe zu Darmftadt geltenden Disciplinargefeße, die Beleidigungen 
der Beamten, die Beichwerden Weidig's über feine Behand» 
lung ꝛc. find Gegenftand ausgedehnter Verhandlungen geworden. 
Boluminöfe Acten geben darüber genauen Auffchluß. Es ift, um 
auch bier eine klare Ueberficht und Einficht zu erlangen, erforder: 
lich, das reichhaltige Actenmaterial möglichft gedrängt unter zwei 
Geſichtspunkte zu bringen, nämlich je nachdem die Verhandlungen 
vor der Vifitationdcommiffion oder vor dem Inquirenten gepflogen 
worden find, Mir befchäftigen und bier vor Allem mit dem erft: 
erwähnten Abfchnitte. 

Am 20. Dez. 1835 berichtete der Viſitationscommiſſär des 
Hofgerichts zu Darmftadt: die lekte Arreſthausviſitation fei, ge: 
mäß dem berfelben ertheilten Auftrag, auch auf die f. g. politifchen 
Gefangenen auögedehnt worden; °°%) wie gewöhnlich würde das 
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Gefchäft in einem ‚Nachmittage beendigt worden fein, weil 
wenige Beſchwerden vorgebracht worden feien, namentlich auch 
von ben erwähnten Gefangenen. Nur ber Pfr. Weidig habe 
erklärt, daß er weitläufige Beſchwerden vorzubringen habe. Die 
Protocollirung derfelben habe von Mittags 2 bid Abends 8 Uhr 
gedauert, Tags darauf feien wieder 4 Stunden dazu verwendet 
worden, allein. die Gommiffion habe die Ueberzeugung erlangt, 
daß wohl noh 2—3 Lage erforderlich fein, um die Berneh- 
mung zm beendigen, indem Weidig die Hauptpunfte noch nicht 
vorgebracht habe. Damit wurde num der Antrag verbunden, zu 
geftatten, daß, um den Nachtheilen zu begegnen, welche mit einem 
ſolchen Zeitaufwande mit den übrigen. Berufögefchäften der Com: 
miffäre verbunden feien, dem in jeder Beziehung zuverläfligen 
Wecefliften von Willich, ald Actuar der Commiſſion, erlaubt 
werde, die Belchwerden Weidig’5 in deſſen Gefängniß ohne 
Beifein der Gommiffäre aufzunehmen. Das Hofgericht zu 
Gießen gab am 22. Dez. 1835 hierzu feine Zuftimmung. Am 
29. dei. Monat3 berichtete der Inquirent, er beftehe darauf, daß 
die Sommiffion felbft bei Aufnahme der Beichwerben zugegen 
fi. An demfelben Rage berichtete aber auch der hofgerichtliche 
Bifitationseommiffär: dem Pfr. Weidig fei ber Inhalt jenes 
hofgerichtlihen Schreibens eröffnet, zugleich fei er wiederholt 
ermahnt worden, fich möglichft kurz zu faflen und nur Erhebliches 
zu Protocol zu dictiren, was er auch zugefichert habe, mit dem 
Bemerken, daß er jelbft einfehe, feither zu weitläufig gewefen zu 
fein; nachdem die BVifitationscommiffion den Pfr. Weidig auf 
die vielen irrigen Anfichten, in welchen er befangen fei, auf: 
merkfam gemacht, ihn ruhig und gelaflen über feine Pflichten als 
Angefchuldigter und Gefangener verftändigt habe, fei er zur Er: 
fenntniß feined Unrechts gefommen und habe erklärt, er fehe 
jeßt ein, wie er, vorbehältlic, feiner Perhorrescenz gegen den 
bei den politifchen Gefangenen eingefunden: 1835, den 11., 15., 
19. Dezember; 1836, den 25. April, 6. September; 1837, 
den 3. Zanuar, 8, April, 20. Zul, 20, Oktober; 1838, den 
10, Febr., 11. Zuli, 29, Oktober. 
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Inquirenten, dieſem vorläufig doch Rede ſtehen und antworten 
müſſe; allein Hofgerichtsrath Georgi habe nicht geduldet, daß 
der Acceſſiſt von Willich allein bei Weidig bleibe. Durch 
Reſcript vom 2, Jan. 1836 gab das Hofgericht dem Inquirenten 
auf, der Vifitation in der angeordneten Art freien Lauf zu laffen. 

Schon am 25, Nov, 1835 hatte inzwifchen dee Inquirent 
ber Bundescentralbehörde die in dieſem Betreffe ergangenen 
Verfügungen und erftätteten Berichte mit dem Bemerken vorge 
Tegt, daß er, da unter den obwaltenden Berhältuiffen dad Ber- 
fahren gegen Weidig zweckgemäß nicht mehr durchzuführen fei, 
den Recurd ergreifen und eventuell bitten werde, fein Mandat 
zurüdzunehmen, worauf diefe Behörde erwiederte, daß fie Die 
mitgetheilten Acten feiner Sr. Ercellenz dem Heren dirigirenden 
Staatsminifter überfendet habe. Am 12. San. 1886 erließ da 
Gr. Minifterium des Innern und der Juftiz an dad Hofgericht 
zu Gießen folgendes Refcript : 

„Bir überſenden Ihnen pas anliegende Schreiben der Bundescentraf- 
behörde zu Frankfurt vom 7. d. M. zum balpigen Bericht unter Anfchluß 
der betreffenden Acten mit dem Bemerfen, daß wir der Arreſthausviſita⸗ 
tionscommiffion dahier aufgegeben haben, mit der Vernehmung des Dr. 
MWeidig durch einen Accefliften einftweilen und bis auf weitere Berfü- 
gung einzuhalten.” 


Um dad Weitere genügend verftändlich zu machen, find hier 
vorerſt einige Bemerkungen über die Stellung der Bundes— 
centralbehörde einzufchalten. 

In Folge eines am W. Juni 1833 gefaßten Bundesbe- 
ſchluſſes wurbe diefe Gentralbehörde zu Frankfurt a. M. angeord: 
net und durch weiteren Bunbesbefchluß vom 8. Auguft 1833 für 
conſtituirt erklärt. Die Aufgabe diefer Gentralbehörde war, die, 
näheren Umftände, den Umfang und Bufammenhang ded gegen 
den Beftand des deutſchen Bundes und gegen die öffentliche 
Ordnung in Deutichland gerichteten Complottes, insbefondere des 
am 3. April 1833 zu Frankfurt flattgehabten Attentates zu er: 
heben und fortwährend von fämmtlihen Verhandlungen 
der verfchiedenen mit Unterfuchungen wegen Theilnahme an dem 
gedachten Complotte in den einzelnen Bundesftaaten beichäftigten 
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Behörden im Intereſſe der Geſammtheit Kenntniß zu nehmen, 
auch gegenſeitige Mitt heilungen und Aufſchlüſſe unter den— 
ſelben zu befördern, endlich für die Gründlichkeit, Voll— 
ſtändigkeit und Beſchleunigung der anhängigen Unter— 
ſuchungen Sorge zu tragen. 

Eine ſolche Centralbehörde war nothwendig, um für die vielen 
deutſchen Inquirenten, welche unabhängig von einander, meiſt 
nach ganz verſchiedenartigen Straf» und Proceßgeſetzen, über ein 
und dafjelbe ausgedehnte Verbrechen ihre Thätigkeit zu entfalten 
hatten, einen Mittelpunft zu erlangen zur Wahrheitserfor- 
ſchung, welche ohne diefen in chaotifche Verwirrung hätte gerathen 
müflen; die Errichtung diefer Behörde lag fogar im Intereffe 
der verhafteten Angefchuldigten, indem, wären bie Unter: 
ſuchungsrichter der verfchiedenen deutfchen Länder genöthigt geme: 
fen, wechfelfeitig mit einander in Benehmen zu treten, nur durch 
fortwährende Requiſitionen die Beweismittel mühfam und mit 
vielem Zeitaufwande hätten erlangt werden Fünnen. 

Es lag in der Natur der Sache, daß durch den erwähnten 
Bundesbefchluß die verfaffungsmäßige Wirkſamkeit der unterfu: 
chenden oder urtheilenden Gerichte in Feiner Weiſe beſchränkt 
werden Eonnte und follte, es mußte aber für die Gentralbehörde 
oft eine fchwierige Aufgabe fein, ihre Pflicht, für die Gründ— 
lichkeit und Vollſtändigkeit der Unterfuchungen Sorge zu 
tragen, mit jenen verfafjungsmäßigen Attributen der verfchiedenen 
deutichen Gerichte in Einklang zu bringen. Von welchen Ans 
fichten in diefer Beziehung das Hofgericht zu Gießen ausging, 
ergibt fich aus einem Schreiben deflelben an die Gentralbehörbe 
vom 23. Nov. 1833, deſſen Schluß alfo lautet: 

„Wir fühlen ung nothgevrungen, einige allgemeine Bemerkungen an« 
äureiben, welche unfere richterliche Stellung betreffen, und nad ven bis— 
herigen Einleitungen nicht umgangen werben können, Eine hochlöbliche 
Eentralbehörde hat nämlich in dem mehrgevachten Schreiben vom 14, v. 
M. und in mehreren anderen Schreiben Anträge und Requifitionen 
in Bezug auf Gegenftände, welche unferer richterlihen Cognition unter- 
liegen, geftellt und vabei nicht nur durch rechtliche Ausführungen viefe 
Anträge unterftügt, fondern fogar in ver Unterfuhungsfache gegen ven 
Apotpefer Trapp eine Zurüdnahme unferer Berfügung durch Wiverlegung 
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des generell dafür angeführten Motivs zu bewirken geſucht. Es liegt in 
der Natur der Sache, daß eine wahre Rechtspflege von jeder fremb- 
artigen, d. b. nicht von den Parteien oder dem Dberrichter ausgehenden, 
Einwirkung frei fein, und daß daher auch der Staat als folder, folange 
er nicht durch befondere Inſtitutionen gewiffermaßen eine Parteirolle über- 
nimmt, dem Rechtsgang in der Vorbereitung des Richterſpruchs ſowohl, 
als bei dieſem felbft feinen firaden Lauf laſſen müſſe. Diefer unbeftreit- 
bare Grundfag tft überbieß in vem Art. 32. der Großherzogl. Heffifchen 
Verfaſſungsurkunde '), als Fundamentalgefep ausdrücklich fanetionixt 
worden, und es ift an fich Har, daß eine Befugniß, welde ver Staats- 
regierung eines conftitutionellen deutſchen Staates nicht zufteht, ebenfo 
wenig von bdiefer einer Bundesbehörve übertragen werben fann, wenn 
nicht die theilweife Aufpebung ver Conftitution und innerer Verwaltung 
eines Bundesftants — wovon aber hier überall nicht vie Rede ift — ge— 
rerhtfertigt werden fol. Daß nun ein-Einfluß auch das Materielle ver 
Juſtizertheilung nicht blos durch Befehl, fondern auch durch Anem- 
pfeblungen, durch juriſtiſche Deductionen ac. ausgeübt werde, 
ergibt fchon die Wortbedeutung. — Wir werden ſtets parteilosg und mit 
der größten Gewiffenhaftigfeit, wie es unfere beihwornen Richterpflichten 
erbeifchen, die Mittheilungen beachten und rechtlich beurtheilen, welde 
höchlöbliche Centralbehörde über fartifche Verhältniſſe uns geben wird, 
ohne daß es hierzu eines Aufmerkſammachens auf vie juridifche Sub— 
fumtion bevarf. Allein die bisherige Procebur könnte fernerhin große 
Nachtheife herbeiführen, es ift namentlich zu bevenfen, daß die Defenforen 
der Angefchuldigten biernächft aus viefen acteumäßigen Berhältniffen Ber- 
anlaffung nehmen möchten, Weiterungen herbeizuführen, welche ver Wahr- 
heit und dem Rechte nur ſchädlich wären. Wir bitten darum hochlöbliche 
Centralbehörde ergebenft, fernerhin Ihre Communicationen in Bezug auf 
das Materielle unferer Zuftizpflege auf die Mittheilung von Materia- 
lien, welche für die Unterfuhung von Intereffe find, geneigteft zu ber 
fhränfen. Der Erfüllung diefer Bitte wird auch die Normativ - Beftim- 
mung für hochlöbliche Centralbehörde, daß Hochviefelbe für die Voll— 
Rändigfeit und Gründlichkeit der einzelnen Unterfuchungen Sorge 
zu tragen habe, nicht entgegenftehen, da wir jener Beftimmung, in Folge 
der angedeuteten Rüdfihten, nur die Auslegung geben können, daß don 
Seite hoher Centralbehörde dafür zu wirken fei, daß alles fir das Ge- 
ſammtintereſſe gegebene Material vollftändig zur Kenntniß ver einzelnen 
Gerichte gelange ꝛc.“ 
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Als aber bald darauf der Inhalt dieſes Schreibens durch 
einen Bericht des Hofgerichtö zur Kenntniß der höch ſten Staat» 
bebörde gelangte, referibirte diefelbe am 14. Februar 1834, 
daß fie, wenn die Bundescentralkehörbe künftig dem Hofgerichte 
zu gegründeten Bejchwerden Veranlaffung geben follte, auf deß— 
falfige Anzeige in geeigneter Weiſe dieferhalb einfchreiten werde. 

Die Anficht des Hofgerichts über fein Verhältniß zur Bun: 
deöcentralbehörde fprach ſich aber wiederholt aus, als daſſelbe, 
auf dad oben angeführte Miniftertalrefeript vom 12. Januar 1836, 
am 15. deffelben Monats berichtete: „Daß von einer Nachgiebig- 
keit gegen den Pfarrer Weidig, weldes die Bundedcentralbes 
börde unterftelle, Feine Rede fei, indem zwar allerdings Frivos 
lität der Beſchwerden beftraft, dad Vorbringen neuer Belhwer- 
den aber geftattet werden müſſe, da ber Angefchuldigte auf 
Gewährung gefehlichen Schutzes ein wohlbegründetes Necht habe; 
etwad Anderes wäre ed freilih, wenn ed erlaubt werde, daß ber 
Angefchuldigte durch beftändiged Queruliren den Fortgang der 
Unterfuchung unmöglih mache und dieſes ſcheine die Gentral: 
behörde vorauszufehen; allein einem folchen Unternehmen Wei: 
dig's fei in mehreren (angeführten) Fällen entgegengetreten 
worden. Hiernach fei dad in Frage ſtehende Defiderium dieſer 
Behörde erledigt. Wenn biefelbe ferner fage, daß eine XArreft- 
haudvifitationscommiffion in der Provinz Oberheffen nicht ver: 
foffungsmäßig fei, fo beziehe man fich, abaefehen von der Frage, 
ob es der verfafliungsmäßigen Gonftituirung einer befonderen Be: 
hörde bebürfe, um ſolche Bifitationen ausführen zu dürfen, auf 
die Referipte des höchften Tribunals vom 22. Okt. und 5. Nov, 
v. 3.92) Ebenfo fei ed nicht an dem, daß dem Unterſuchungs⸗ 
richter die erforderliche Unterftügung entzogen werde, was eben- 
falls durch eine Reihe von Verfügungen nachgemwiefen ward, durch 
welche Weidig's Beichwerben verworfen, bemfelben mehrfach 
fein ungeziemended Benehmen auf ernfigemeflenfie Weife ver> 
wiefen, er befonderd beftraft und dem Commiſſär, gerade dem 
Angefchuldigten gegenüber, wegen feiner Zeiftungen Anerkennung 
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zu Theil wurde. Nur die theilweife Vollziehung einer von dem 
Commiſſär dictirten Strafe habe dad Hofgericht inhibirt und in 
einem andern Kalle ſich die Beftrafung vorbehalten. Alles dieß 
unterliege aber nur der richterlichen Beurteilung und ſtehe 
einer anderen Behörde eine Einmifhung nicht zu. Mit feinem, 
ded Hofgerichts, Willen befänden fich die Gefangenen in Haft, 
ed fei daher auch. verbunden, ihren Nechtözuftand nicht weiter zu 
beſchränken, ald die gefeßliche Nothwendigkeit erforbere.“ 

Das Hofgericht hatte fo aufs Neue feine Selbftftändigkeit 
und Unabhängigkeit vollftändig bewiefen, aber man muß auc) 
wohl beachten, daß es für die Gentralbehörde unmöglich war, 
alle deutjche zahllofe Nechtönormen zu Eennen, nach welchen bie 
Gerichte einzelner deutfcher Bundesſtaaten ihr Verfahren zu be 
meflen hatten, fo daß aljo eine von jener Behörbe in irgend 
einem, Falle aufgeftellte Anficht leicht mit jenen befonderen Nor: 
men in Conflict fommen konnte, welcher jedoch nad) offener Aus- 
einanderfeßung ded Rechtlichen jederzeit feine genüigende Erledigung 
finden konnte. 

Betrachtet man nun den von der Bifitationdcommiffion nur 
mit Rückſicht „auf die mit ihren übrigen Berufögefhäften 
verbundenen Nachtheile” ausgegangenen Vorfchlag, einen Acceſ— 
fiften mit Aufnahme der Befchwerden Weidig’3 zu beauftragen, 
fo wird man anerfennen müffen, daß das Gefchäft jener Com— 
miffion an und für fi ein fehr wichtiges war, welches durch 
andere Berufdgefchäfte nicht beeinträchtigt werden Fonnte. Die 
Commiſſion war aus mehreren Mitgliedern gebildet, nur in diefer 
Bereinigung, nicht in den einzelnen Mitgliedern beftand 
fie, und fie Fonnte daher am wenigften durch einen. Xcceffiften 
ſich repräfentiren laflen. Die Commiſſion hatte felbft ſchon wahr: 
genommen, daß Weidig irrige Anfichten habe, fie hatte von 
ihm die Anerkennung feines Unrechtd erhalten, es war fogar die 
Frivolität Weidig's durch dad Obergericht ſchon audgefprochen, 
ihre Gegenwart war alfo bei Weidig ſchon darum nothwendig, 
um biefen durch ihre Würde, durch ihren Einfluß, von ärger: 
lichen Exceſſen bei feiner Befchwerbeführung, zu deſſen eigenem 
Wohle, zurüdzuhalten, was, nachdem dad Protocol ſchon 
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niedergeſchrieben war, nicht mehr geſchehen konnte. Und welche 
Folgen hätten herbeigeführt werden können, wenn jener Acceſſiſt 
mehrere age lang allein mit Weidig eingeichloffen ge— 
wefen wäre! Durch Minifterialrefeript vom 31. Mär; 1836 
wurde daher, wahrfcheinlid aud jenen Gründen, dem Gr. Pro: 
vinzialcommiffär, ald Mitglied der Bifitationscommiflion, Folgen 
des zu erfennen gegeben: 

„Rah dem veutlihen Inhalte unferes Referipts vom 12. Januar 
v. 3. haben wir nur die befondere Maßregel, die angeblichen Befchiwer- 
den des Dr. Weidig durch einen Seeretariatsacceffiften in Abwefen« 
beit der Bifitationseommiffion protocolliren zu laffen, inhibirt, und bei 
diefer Inhibition muß es auch fernerpin fein Bewenvden behalten. Was 
aber die Frage betrifft, ob die fünftige Arrefthausvifitation auf die pol 
tifhen, zum Reſſort Gr. Hofgerichts zu Gießen gehörenden Gefangenen 
überhaupt auszudehnen ift, und wie fih die Bifitationseommiffäre dem 
“ Dr. Weidig gegenüber zu.verhalten haben, fo ftebt deren an 
dem Gr, Hofgerichte zu Gießen zu.” 


Dad Hofgericht zu Darmftadt theilte nun dem Hofgerichte 
zu Gießen einen Bericht des von ihm beftellten Bifitationss 
commiffärd mit, in welchem angefragt wurde, wie ſich die 
Bifitationscommiffion zu verhalten habe, obwohl es fcheint, als 
habe es diefer Anfrage nach dem, was vorlag, nicht bedurft. 

Am 16. April 1836 richtete darauf dad Hofgericht zu Gießen 
an dasjenige zu Darmftadt folgendes Schreiben: 


%. „Wir beeifen ung 2c. zu erwivern, daß es unfer Wunſch ift, daß 
die bei Ihnen beftehenve Arrefthausvifitation auch fernerhin auf die wegen 
politifcher Umtriebe bei ung in Unterfuhung ftehenden und in Darmftadt 
detinirten Individuen ausgedehnt werde, daß viefe Bifitation fih jedoch 
darauf befchränfe, allenfalffige Bepürfniffe und Befchwerven ver Inhafta— 
ten in Bezug auf Berpflegung, Kleivung, Detentionslocal, perfönliche ıc. 
Behandlung, foweit diefen Defiverien von der Unterſuchungsedmmiſſion 
nicht abgeholfen worden fein follte, aufzunehmen und zu unferer Kennt- 
niß zu bringen, daß dagegen Beſchwerden gegen den Inquirentrn und 
deſſen Berfahren ausgefchloffen feien, indem zur Aufnahme folder Be— 
fhwerben, als mit ver Unterfuhung im innigften Zufammenhang ſtehend, 
die Arreftpausvifitation nicht geeignet erfeheine, den Inhaftirten auch auf 
andere Art Gelegenheit gegeben fei, deßfallſige Defiverien zu unferer 
Kenntniß zu bringen.“ 
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Dem Hofgerichtsrath Georgi wurde hiervon Nachricht ger 
geben mit folgendem Zuſatze: 

„Zugleich ꝛc. beauftragen wir Sie, ven inceufpirten Pfarrer Weidig 
von der in Abfchrift angefchloffenen Verfügung in Kenntniß zu fegen, ihm 
auch zu eröffnen, daß er künftig Beſchwerden gegen Sie felbft und Ihr 
Berfahren bei der Unterfuhungs-Eommiffion zu Protocoll zu 
geben habe, von der die Arten zu unferer Berfügung würden eingefandt 
werben. — Endlih haben Sie dem gedachten Inculpaten zu eröffnen, daß 
die drei Beſchwerden gegen Sie, welche er vor der Arreſthausviſitation 
zu begründen verfucht habe, nämlich 1) die Erſchwerung oder gänzliche 
Aufhebung einiger Mittheilungen an die Seinigen; — 2) das. Ausfepen 
feiner eigentlichen Verhörez — 3) vie Behandlung feiner Perfon, als 
grundlos verworfen worben feien, weil er feinem feitherigen ungehor- 
fanen und zuchtlofen Benehmen allein die gegen ihn angeorpneten Zwangs-⸗ 
und Sicherheits Maßregeln zuzufchreiben babe und ber rafche Fortgang 
ver Sache auch nur dadurch allein Hemmungen erfahren habe,“ . 


As nun am 25. April 1836 eine weitere Vifitation ftatt 
hatte, wurden nach dem Inhalte des zwei age darauf erftatteten 
Bifitationsberichtes diejenigen Gefangenen, welche Beſchwerden 
gegen den Inquirenten oder bezüglich der Unterfuhung 
überhaupt vorbringen wollten, bedeutet, daß folche Querelen nach 
Verfügung Gr. Hofgerichtd zu Gießen niht angenommen 
werden dürften. Die Abficht des Hofgerichtd war ed aber, nach 
dem deutlichen Inhalte deſſen Referipts, nicht, jene Art der Be 
fhmwerden auszufchließen, fondern diefe war vielmehr nach 
einer Mittheilung des hofgerichtlichen Neferenten folgende: 

x. „Man wollte ven Arreftaten nach wie vor Gelegenheit geben, ihre 
Wünfhe und Befchwerden in Bezug auf perſönliche Behandlung, auch 
‚gegen den Inquirenten vorzutragen, wie denn auch ber Viſitationscom- 
miffion umbenommen fein follte, Wahrnehmungen, die fie in diefer Hin- 
ficht in einem Gefängniffe gemacht hatte, 3. B. daß ein Gefangener ge= 
feffelt gewefen, oder ohne Lectüre fih befand, zur Kenntniß des Hofgerichts 
zu bringen, wie auch früher und fpäter gefchehen ift, man wollte aber 
Befchwerdenusführungen gegen den Inquirenten binfichtlich des Unter» 
fuhungsverfahreng ſelbſt, 3. B. wegen vermeintlich befchränkter 
Rechtsvertheidigung, wegen ungerigneter Frageftellung, Zwangs zur Ant= 
wortsertheilung u. dgl. nicht angenommen wiffen, indem bierburd eine 
befondere Unterſuchung neben der Hauptunterfuchung wäre veranlaßt und 
die Sache felbft vielleicht wäre verfchleift worden, Rechtlos follten und 
Noelner'k astenmäßige Darlegung ix, 30 


durften die Arreftaten aber auch im diefer Beziehung nicht gelaflen wer«- 
den. Es wurde ihnen daher der Weg ber Befchwerbeführung. mittelft 
protocollarifcher Erklärung vor ver Unterfuhungscommiffion (nicht gerade 
vor dem betreffenden Snquirenten) eröffnet, und man glaubte hierdurch 
um fo mehr die Intereffen der Berhafteten gewahrt zu haben, als ver 
Unterfuchungsrichter (Georgi) namentlich dem Pfarrer Weidig gegen- 
tiber ſelbſt ©) erklärt hatte, daß er, wenn er es wünfche, bei der Pro=- 
tocolfirung der Beſchwerden abtreten, auch einem. zu bezeichnenben 
Anwalt die Befhwerbepunfte mittheilen wolle. Jedenfalls war bie Bifita- 
tionseommiffion, wie fih von ſelbſt verſtand, fo befugt, als verpflichtet, 
Beſchwerden Berhafteter darüber, daß ihnen die Unterfuhungscommiffion 
das Protocol für ihre Befchwerben verfchließe, zur Kenntniß des Hofge- 
richts zu bringen, — und daß ein folches Berfahren ber Intention des 
Eolleg’s entſprochen, hat die Bifitationscommiffien felbft nach dem Pro- 
tocolf vom 3. Jam. 1837 wicht für zweifelhaft „gehalten.“ 

Die Befchwerben, welche Weidig bei der Viſitations— 
commiffion vorbrachte, find enthalten in den Protocollen vom 
15. und 19. Dezember 1835 und 3. Sanuar 1837. In dem 
Berichte des Vifitationdcommiffärd vom 16. Februar 1836 findet 
fich noch die Aeußerung: „mit Ausnahme Weidig’s feien alle 
Gefangenen mit Büchern verfehen.” *) Wir laffen nun jene 
Protocolle und die darüber flattgehabten Verhandlungen mit dem 
Bemerken wörtlich folgen, daß die actenmäßigen Erläuterungen 
des Inquirenten ıc. darüber, in dem zweiten Abfchnitte dieſes 
Gapiteld ihre Stellen finden: 

Verhör vom 15. Dezember 1835. 
„Gegenwärtig: 
Großperzogl. Hofgerichtsrath Freiherr von Lepel. 
* Provinzialcommiſſär Freiherr von Starck. 
Hofgerichtsſecretariatsacceſſiſt von Willich. 
| Anfang 2'/, Uhr. 

Man begab fih am Heutigen zu dem, in dem Arreſthauſe, Gefäng« 
nißzimmer Nr, 12, detinirten Großperzogl. Pfarrer Weidig aus Ober- 
gleen, welcher nachſtehende Erklärung abgab, welche ex felbft zu Protocol 
dictirte, wie folgt: 


63) im Protocolle vom 15. Febr. 1836, die Disciplinarvergehen Wei« 
dig's betreffend, 

64) Die Grimbe zu diefer Maßregel, wie fie die Acien entpalten, 
werben nie mitgetheilt, 


— HE — 


Indem ich meinem geſetzlichen Richter ven aufrichtigſten Dank ſage, 
daß er mir durch dieſe verehrliche Commiſſion die langerſehnte Gelegen⸗ 
beit gewährt, meine Beſchwerden mit dem vollſten Vertrauen zu Proto⸗ 
co geben zu können, danke ich zugleich dieſer verehrten Commiſſion, daß 
fie die Aufnahme meiner Befihwerben bis heute hat wollen ausſetzen, 
weil ich. bei dem letzten Beſuche verfelben, mich von einer etwa — 
lichen Krankheit noch ſehr angegriffen fühlte. ) 

Meine Befrhwerven gegen Herrn Hofgerihtsrath Georgi * 
treffen: | 
- die Erfhwerung oder gänzlihe Aufhebung meiner 

— Mittheillungen an pie Meinigen; 
HM. das Ausſſetzen meiner eigentlichen Verhöre; 
I. die Behandlung meiner Perfonz 
IV. das Unterfagen aller eigenpändigen Mittpeilungen 
an meinen geſetzlichen Richter und an meinen Anwalt, 
namentlich bezüglih ber Perporrescen; meines Iu- 
—quirenten; 

V. in Bezug auf meine protocollariſchen Eenaranes 

theils Beengung, theils Nöthigungz 
VI. die Begründung des Widerrufs aller meiner Pro— 
to colle. 

Auf dieſe Punkte werde ich dann meine Beſchwerden und Perhorres- 
cenzen gegen den Herrn Actuar Öravelins und den Gerichtsdiener 
Preuninger folgen laſſen können, Ich. werde bei meinen Beſchwerden 
bemüht fein, vie Schranfen ver Wahrheit und ver Mäßigung firenge inne 
zu halten, bitte aber um gütige Zurerptweifung und Entſchuldigung, wenn 
mich vieleicht das Iebenvige Gefühl aller Martern des Lebens, die ich 
in einer ?/, jährigen harten Gefangenfhaft erduldet habe, zu einer leb⸗ 
haften Aeußerung meines Schmerzes hinreißen follte. 

Ad J. Befhwerde in Bezug auf die Mittpeilungen Ä 

an die Meinigen _ 

| derr Hofgerichtsrath Wagner geflattete mir, Briefe und Ueberfen« 
bungen meiner Gedichte, ſobald dieſelben nur nichts. Politifches enthielten, 
an meine trofilofe fhwangere Gattin; ſobald Hr. Hoſgerichtsrath Georgi 
erfihien, den ich gleich beim Anfang meiner Verhaftung im einer eigen. 
händigen Eingabe, und dann durch meinen Anwalt perhorrescirt hatte, 
änderte ſich viefes, ich erhielt die Erlaubniß, einen Brief zu fchreiben, in 
welchen ich ein kleines Gedicht aufnahm, aber die Abſendung beffelben 
wurde mir verweigert; ich beharrte noch bei meiner Perhorrescenz, da 


65) Die Anfichten des Arytes-über biefe Krantheit ſ. unten. 
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erhielt ich einmal pie abfchlägige Entſcheidung meines. gefeßlichen Richters 
und dam einen. Brief meiner Gattin, worin fie mir meldete, daß fie 
bedeutend krank feiz vie. Unterbrechung meiner Mittheilungen konnte ihren 
Top Herbeiführen. Ich fihrieb eben an einer Beſchwerde wegen ber Ins 
terbrechung diefer Mittheilungen und nahm nun in biefer Schrift die 
Erffärung auf, daß ich den Verhören des Herrn ac. Georgi mich unter» 
werfen wolle, meiner Gattin aber fchrieb ich, vaß, wenn nichts Neues 
vorfomme, welches mich von ver Befangenheit des Unterſuchungsrichters 
überzeuge, ich die Perhorrescenz veffelben ausfeßen wolle, fie möge viefes 
meinem Anwalt mittheilen, hierauf erhielt ich nicht nur die Erlaubniß, 
Brief und Lied abzuſenden, fonvern ver Herr Inquirent .. daſſelbe 
auch mit einem eigenhändigen Schreiben. 

Von dieſer Zeit an gingen meine Briefe alle und auch einige meiner 
Lieder ungehemmt an meine Gattin ab, ich ſelbſt aber habe hier in Darım- 
ſtadt unaudfprechlichen Sammer um meine Gattin erduldet, es blieben 
nämlich mehtmals vie Briefe verfelbden aus, ich bat Herrn 10. Georgi 
fich bei meinem biefigen Schwager nach dem Leben meiner Gattin erkun- 
digen zu Taffen, dieſes verweigerte er, verſprach mir aber zweimal’ deß⸗ 
halb Boten an meinen Bruder: zu fenven, es geſchah nicht. Einmal biieb 
ein Brief etwa 8 Zage in den Händen bes Gerichtsdieners ohne deſſen 
Schuld, und ich hielt meine Gattin, auf deren regelmäßiges Schreiben 
ich feſt rechnen konnte, für todtz im halbem Wahnſinn brachte ich viefe 
Zeit im Bette zu, nur fo viel Speife genießend, als zur Erhaltung mei⸗ 
nes Lebens nöthig war, ich bat täglich ven Wärter, ven Herren Hofge- 
richtsrath um die Erwirkung von Nachrichten zu bitten. Als dieß ver⸗ 
geblich war, bat ih ihn, mir vie Erlaubniß zu erwirken, mich deßhalb 
an das Großherzogl. dofgericht zu wenden, es war erfolglos; | 
erſchien din Brief, 

Ein zweitesmal fagte ich in’ meiner Berzweiflung dem Barbier, ob 
er nichts über das Leben oder den Tod meiner Gattin gehört habe, hier- 
auf erfihien Herr ꝛc. Georgi, bevrohte mich mit einer Strafe, wenn ich 
nochmals eine folche Frage an’ einen Fremden richte und fagte'mir, er 
wife, daß meine Frau noch Tebe, denn er fei ſelbſt in’ meines Schwagers 
Haus in Friedberg geivefen, wo fih meine Gattin aufhielt. | 

Bon dieſer Zeit an kann ich nur bei der Annäherung der Entbindung 
meiner Oattin für die Erlaubnig danken, daß mir öftere Mittpeilungen 
derfelben zufamten; nachdem ihre Entbinpung erfolgt war und ih ven 
Recurs gegen eine eintägige Kettenftrafe ergriffen hatte, mußte ich aber, 
troß meines täglichen Bittens durch ven Gerichtspiener, 8 Tage warten, 
bis ich meine gerettete Gattin und das Neugeborene fchriftlich begrüßen 
konnte; auch Habe ich von dem Tage ver Erklärung des. Recitrfes an, wo 
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mich mein Bruder, ver Großherzogl. Affeffor in Schotten, befuchte, kei— 
nes. der. Meinigen wieder fehen dürfen, d. h. feit Ende Juli 1. J. 

Ich habe dringend gebeten, daß es. mir wenigſtens verfinttet werber 
mein Rind einmal zu fehen, e8 fei hart genug, daß es bei feiner Geburt 
von feinem Baterauge fei begrüßt worden, meine -Bitte war vergeblüh: 

Schreiben durfte ih an meine Gattin etwa noch dreimal, als ich 
aber in den vierten -Brief vom 11. Dftober I. 3. bie Erklärung aufnahm, 
daß mein Anwalt die Perhorrescenz des Herren Inquirenten erneuern 
folle, wurde nicht nur dieſer Brief zurlidbehalten, fondern mir auch auf 
meine ‚Bitte, einen andern zu fehreiben „. erflärt, ich dürfe. nie wieder bei 
meinem. Herrn Ingquirenten. an meine Gattin fihreiben, "was. denn. auch 
bis heute nicht gefihehen if. Bon meiner Gattin. habe ich im Laufe des 
Septembers noch 4 Briefe erhalten, der letzte dürfte in ven erſten Tagen 
des Dftobers; gefommen fein und zwar. nachdem mir biefelben, vom erften 
Briefe an gerechnet, während meiner Krankheit, troß meines täglichen 
Dittens und trotz der Beſcheinigung des Arztes, daß ich meinen Kerker 
nicht verlafien könne, 4 Wochen lang waren -zurüdbehalten worben, wo 
ih fie dann erft einmal aus den Hänven des Hrn, Hofgerichtsratb Georgi 
erhielt, wie biefes aus dem zurüdbehaltenen Brief Dom 41, Detober 1.93. 
erhellen wird, ’ 

Ich gründe auf dieſe meine Beſchwerden eine weiſea⸗ Bitte: 

1) mir auf meine Eingangs erwähnte gehorſamſte Vorſtellung eine 
wiederholt erbetene geneigte Entſcheidung ertheilen zu wollen, daß 
der Verkehr mit ven Meinen, der ſeit dem 11. Oftober l. 3. gänz- 

lich unterbrochen wurde, doch auf irgend eine Weiſe wiederherge⸗ 
ſtellt werde; 

2) die Einſendung meines Briefes vom 11. Dftober, falls dieſelbe 
noch nicht erfolgt ſein ſollte, dem Herrn Inquirenten aufzugeben 
und benfelben, wenn er, wie ich überzeugt bin, nichts Anftößiges 
enthält, an meine Gattin gelangen zu laſſen. 


Adell. Das Ausſetzen meiner eigentlichen Verhöre. 

Seit etwa einem halben Jahre bin ich in der gegen mich vorliegen⸗ 
den eigentlichen -Unterfithung nicht -verhört worden, mit, Ausnahme von 
zwei Verhörtagen, wo aber, wie ich fihließen muß, befondere Beranlaf- 
fungen zu Berhören vorlagen. Die Suspenfion meiner eigentlichen Ber- 
höre erfolgte nach dem Verhör, worin ich angegeben hatte, daß ich ven 
Studenten Elemm, gegen ven ich zur Zeit meiner Verhaftung eine In— 
jurienklage erheben wollte, als ven Urheber der gegen mich vorgebrachten 
Anfhulsigungen anfehen müffe un daß mir derfelbe felbft erflärt habe, 
er habe mit dem Herrn Imquirenten feit einiger Zeit Verbindung ange⸗ 
tnüpft. Ich wurde fpäter noch einen Tag verhört, als der Gerichtspiener 


angezeigt hazte, ich habe ihn im Beiſein des Barbiers gebeten, mir die 
Erlaubniß zu einem Brief an meine Fran zu erwirken, weil nun gerabe 
./, Zahr ſeit meiner Berhaftung verfloffen felz tch wurde deßhalb zu Pros 
toroll vernommen, erhielt einen“ ernftlen Verweis, weil ich in Beifein 
eines Fremden die Dauer meiner Berhaftung erwähnt hatte, erhielt dann 
die Nachricht, daß ein Brief meiner Gattin angelommen fei, welcher für 
das nächftemal die erſehnte ober gefürchtete Entſcheidung über ihre Ent- 
bindung verſprach und wurde dann verhört. Endlich bin ich auch einige 
Stunden verhört worden, als ih den Recurs Igegen die in dem vorges 
benven Berhöre mir angefeßte Kettenfirafe für 4 Wochen fpäter auszu- 
führen die Erlaubniß erhielt. Dan wird mir entgegnen, baß ich nicht 
fo gar lange nachher erfrantt ſei, ich erwiedere darauf, daß ih durch 
den verpflichteten Arzt bes Arrefihaufes dem Herrn Inquirenten eröffnen 


fieß, ich fei In meinem Bette ober Zimmer, beides Yonnte ich mach-ärkte 


lichem Zeugniffe etwa 4 Wochen lang nicht verlaffen, zu jeder Stunde 
des Tags und der Nacht zu Verhören ſtark genug und bereit, und daß 
die vielen Diseiplinarverhöre, die ich fpäter zu erftehen hatte, für mich, 
ber ich feit viefer Zeit fortwährend frank war, weit angteifender waren, 
als es Berhöre in meiner Unterfuhung, um die ich ſtets dringend gebe» 
ten habe, gewefen fein würden. 

Ad I. Die Behandlung meiner Perfon. 

Ich bin, feit ich den Recurs angezeigt habe gegen eine eintägige 
Kettenftrafe, weiter beftraft worben wegen Disciplinarvergehen mit : 

1) viertägiger Kettenftrafe, 
2) mit dreitägigem Tragen des Sprengers. 

Ih bin ferner bedroht worben mit eintägigem Krummſchließen, mit 
43fündigem Sprengertragen, dann mit 24 ftündigem Sprengertragen, mit 
breitägiger Kettenftrafe und endlich mit dem Farrenſchwanz; dazu Fo 
men noch Die Bermweife, 

Barum gefhah diefes alles ? 

Die Gründe, weßhalb ich mich gegen diefe Strafen beſchwere, find 
folgende: 28 

a. In Betreff zweier Verweiſe. Ich war, wie oben bemerkt, 
auf diefe Art beftraft worden, weil ich in Beifein des Barbiers dem Wär 
ter eine Mittheilung gemacht hatte, und es wurde mir im Protocol 
firenge anbefohlen, ſolche Mittheilungen dem Wärter allein zu machen; 
wicht Tange nachher zeigte der Wärter von mir an, ich habe um Borlaf- 
fung gebeten, weil ich mich an die Gnade des Großherzogs wenden, 
ferner um einen anderen Unterfuchimgsrichter bitten wolle u. ſ. w. 

Die Sache verhielt ih fo, ich bat den Wärter, mir Gehör zu er« 
wirken, er fragte mich, was ich denn vorbringen wolle? Ich war näms 
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lich kurz vorher bis 2 Upr die Nast im Verhörzimmer gewefen, ich 
fagte, daß ich doch noch einen Nachtrag zu machen habe, daß ich ein 
Freilaſſungsgeſuch an vas Großherzogl. Hofgericht auffegen und an meine 
Frau fohreiben wolle, er möge aber nur fagen, daß ih wünſchte vorge- 
laffen zu werben, bamit nicht wieder ein Irrthum entfiehe wie früher, 
wo er angezeigt hatte, ich wolle mich an ben Großherzog um Gnade 
wenden, während ich ihm gefagt hatte, wenn der Herr Hofgerichtsrath 
mir nicht meine Beſchwerden an's Hofgericht geftatten wolle, fo wolle 
ich mich befchwerend an ven Großherzog wenden. Ich wurde num vor= 
gelaffen und nachdem ich die fo eben aufgeführte Erläuterung gegeben 
hatte, mit dem Wärter confrontirt, der erklärte: „wie ich gefagt habe, 
fo if es,“ und ich erhielt Hierauf einen frharfen Verweis und das 
Berbot, irgend etwas mit dem Gerichtsbiener zu ſprechen, was fich nicht 
auf die Leibliche Pflege oder die bloße Bitte, daß ich vorgelaffen zu wer» 
den wünſche, befchränfe. Diefer Verweis ftand erfllih in gerabem Wis 
berfpruche mit dem Vorhergehenden, ſodann habe ich wohl faum nöthig, 
das mir in den Mund gelegte Anrufen ver landesfürſtlichen Gnave zu 
widerfprechen; nur die eine Thatfache führe ich an, daß mir Fury nach 
meiner Berhaftung mein Anwalt fehrieb, Profefior Bogt habe den mir 
dur Profeffor Rettig bereits gemachten Antrag hinfihtlich meiner An- 
ftellung als Schulinfpertor in der Schtweiz wiederholt und. ich möge um 
Niederfihlagung meiner Unterfuchung bitten, 

Der Herr Inquirent übergab mir felbft den Brief und weiß, daß 
ich diefen. Antrag keiner Antwort würdigte; um meiner Ehre willen be= 
merfe ich alfo nur, daß ich. früher dem Wärter nicht angab, warum ich 
vorgelaffen zu fein wünſche, ehe noch ber Herr Inquirent mich durch 
denſelben hierüber befragen und mir bie. Briefe meiner Gattin durch den⸗ 
felben offen überbringen Tieß. 

Am folgenden Sonntage erlaubte mir Herr Acceſſiſt Sharmann 
einige Zeilen an den Herrn Inquirenten zu fchreiben und ich zeigte num 
fhriftlich den Recurs gegen vie beiden Strafen, nämlich die zwei Ver— 
weiſe, an, um fo mehr, va ich ven Tag nach der erwähnten Eonfrontation, 
wie ich wohl fagen darf, in Folge diefer Behandlung erkrankt war, Am 
nächſtfolgenden Freitag wurde ich vorgeführt, und ber Herr Actuar. ber 
merkte im Protocol, das nach einer mündlichen Unterredumg mit dem 
Heren Inquirenten aufgenommen wurbe, daß ich ven Recurs wegen jener 
Verweiſe anzeige; ih erflärte dieſes für unrichtig, weil ich den Recurs 
ſchon fchriftlich angezeigt hatte Cheim Vorleſen bemerkte Pfarrer Wei» 
dig: daß ihm ber Hofgerichtsrath Georgi den Recurs ausdrücklich ver- 
weigert habe und diefes auch im Protocoll fliehen würbe), und bat num, 
daß mir, weil mir mein Recurs verweigert wurde, und weil ich noch 
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mehrere Befchwerben vorzubringen habe, eine Hofgerichtscommiffion möge 
gefandt werden, Nun wurde mir fogleih das Protocoll, das mir früher 
für meinen Recurd Wochen lang verſchloſſen blieb, für meine Beſchwer- 
ben eröffnet, ich Tehnte viefes aber ab und bat wiederholt um eine Hof- 
gerichtscommiſſion. 

Ich bitte, daß fih Großherzogl. Hofgericht das Protocoll vom 4. 
oder 5. September I. J. möge einſchicken laſſen. 


b. Im Betreff einer viertägigen Kettenftrafe. Diefe 
wurde mir angefeßt, weil ich: 

«a. die Aeußerung des Herrn Inquirenten, meine Kranfpeit fei nur 
eine vorgefchüßte gewefen, für einen „geheimen polizeilichen Argwohn“ 
erklärte, welcher durch das‘ pflichtmäßige Zeugniß des Arztes werde wi— 
verlegt werben, und wie Großh. Hofgericht bekannt it, widerlegt worden 
iſt; ich bemerke in dieſer Hinficht nur noch, daß ich mich zur Uebernahme 
der eintägigen Kettenftrafe, deren Erftehen ich etwa durch eine vorge» 
ſchützte Krankheit hätte vermeiden wollen, "wiederholt vor der Geftattung 
meines Recurfes bereit erffärt hatte und eben fo auch zu jedem in mei⸗ 
nem Zimmer vorzunehmenden Verhöre, es iſt mir wenigſtens gar kein 
Grund denkbar, der mich zum Vorſchützen einer Krantheit hätte vermögen 
können. 

4. Ih Hatte an dem Abend des 4. Septembers, wo mir der Herr 
Inquirent die Ankunft eines Briefes meiner Frau angezeigt, aber troß 
meiner inſtändigen Bitte nicht mitgetheilt hatte, das Lied in meinem Ker- 
fer gefungen, womit ich in Friedberg von meiner Frau Abfchied henoms» 
men hatte, Der Wärter hörte diefes, Hopfte an meiner Thüre, worauf 
ich fogleich aufpörte. Ich bemerfe, daß ich in einem Briefe‘ an meine 
Gattin, der natürlich durch Die Hände des Herrn Inquirenten ging, ſchrieb, 
ich finge alle Abend einige meiner Lieder, aber natürlich leiſe, und baß 
heben und unter mir, wie ich beim Austheilen des Eſſens wahrnehmen 
konnte, feine Staatsgefangenen eingeferfert waren. 

Der Wärter fragte mich eines Morgens während meiner Krankheit, 
ob ich nichts zu befehlen habe, er gebe im die Stabt und ich bemerkte 
auf diefe auffallende Anrede, daß er die Thüre einklinkte aber nicht ver⸗ 
ſchloß, bald darauf hörte ich etwas anf dem Gange fihleichen und plößlich 
gute ein ſchwarzes Teufelsgefiht zu der ſchnell geöffneten Thüre herein, 
es war biefes der Herr Actuar Gravelius; mit biefen Worten unge- 
fähr hatte ich das Spähen dieſes Beamten, dem Arzte mit dem Bemerfen 
erzählt, daß er milch doch durch ein Zeugniß über meine Krankheit vor 
einem ähnlichen Schrecken ſchützen möge, "bei dem Ausdruck „Teufeldge- 
ſicht,“ dachte ich an die belnanke Teufelserfpelnung , bie — auf der 
Wartburg hatte, 
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Ih Hatte an einem Sonntage in großen Schmerzen den Wärter ge- 
beten, ven Arzt, der mir feinen Befuch am dieſem Tage verſprochen hatte, 
+ aber ausblieb, zu rufen; als biefer mir fagte, der Arzt.fei nicht zu Haus 
anzutreffen, fagte ich, er wird bei einem Gläschen Wein figen, es ift 
Sonntag. — Es find meines Wiflens noch einige Punfte Diefer Art, 
welche alle zufammen mit Atägiger SKettenftrafe ‚belegt wurben, gegen 
welche Strafe mich wohl die Rüdfiht, die ein Kranker bei folchen arg» 
loſen Yeußerungen wohl ausfprechen kann, hätte ſchützen follen. 

Nur einen Punkt erwähne ich noch, ich hatte nach der Geburt mei- 
ned Kindes den Wärter gebeten, daß mir, wenn mir das Schreiben an 
meine Gattin im Berhörzimmer nicht könne geftattet werben, Doch durch 
einen der Herrn Acceffitten oder durch ihn, ein Feines Blättchen ‚Papier 
und Bleiftift gebracht werde, um die Wöchnerin durch einen Gruß von 
mir zu beruhigen. Diefes war nun in einem Zufammenhang in bas 
Protveoll aufgenommen, als habe ich diefe Gegenſtände zu einem uner= 
laubten Zweck verlangt, ich habe wohl nicht möthig, mich dagegen zu 
vertheidigen. 

Ich glaube meinen gefeßlichen Richter in Bezug auf biefe erſtandene 
Atägige Kettenſtrafe um die Entſcheidung bitten zu dürfen, Daß dieſe Art 
der Beftrafung eines Kranfen zu mißbilligen fei. 

e. In Betreff einer Ztägigen Sprengerftrafe. — Da es 
7 Uhr Abends ſchon vorüber war, und nachdem, was Pfarrer Weidig 
mündlich bemerkt hatte, anzunehmen war, daß noch eine längere fchrift- 
liche Vernehmung nothwendig fei, fo brach man für heute ab, verlag Das 
Protokoll, was Herr Pfarrer Weidig durchgängig alg richtig genehmigte 
und eigenhändig unterzeichnete. | | 

Dr. Weidig, evang. Pfarrer. 
Zur Beglaubigung | 
v. Lepel. v. Stard © Willich. 


Kortgefegt am 19. Dezember 1835. 


In Gegenwart ber Borigen. 

Anfang 2°), Uhr. ee 2 

Begab man: fih Heute wieder in das Arrefllocal des Grotherzen. 

Pfarrers Weidig. Obgleich man denſelben unwohl traf, erklärte derſelbe 

doch, daß es ihm angenehm fein. würde, wenn man feine weitere Be— 

ſchwerden heute zu Protocoll nehmen wolle, worauf verfelbe u wie 
folgt: 

Indem ich mich auf. mein heftiges Kopfweh ‚beziehe, Dem der: Arzt 

vorgeftern durch ein Brechmittel, und heute durch ‚ein Fußbad mit Senf 

mehl entgegen wirkte, bemerfe ich. nachträglich zur letzten Abtheilung 
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meines Protocolis, daß ich nach dem Leidenskalender in meiner Bibel, nicht 
3/, fondern ?/, eines Jahres verhaftet bin und daß mir, als ich pas Pro- 
tocoll, in welchem ich in den erflen Tagen des Septemberd um eine Hof- 
gerichtseommiffion bat, der Wahrheit gemäß für unrichtig erflärte, mir 
die oben bemerfte Strafe eines 24 ftündigen Krummſchließens angebropt 
wurde. Ds 

Ich drang auf das Eintragen diefer Drohung in das Protocoll, was 
denn auch unter der Benennung: „empfindliche Kettenftrafe” geſchah. Als 
ich den Arzt aufforderte zu einem Zeugniß, ob ich in meiner Krankheit 
auf ſolche Weife geftraft werden könne, wie mir biefes, weil ih ein 
Protocol für unrichtig erklärt, angedroht worben ſei, zeigte dieſes ver 
Wärter an und auch diefe Aeußerung war es, welche wie zuvor ange- 
geben, zufammen mit Atägiger Kettenftrafe befegt wurde, Auf das Dis- 
eiplinarverhör, in welchem biefes geſchah, erkrankte ich auf's Neue, über- 
nahm jedoch meine Ketten, fobald als es nur der Arzt für zuläffig er- 
Härte. Die fränfenden Borwürfe, die ich, nach 4 wöchentlicher Krankheit 
wieder im Berbörzimmer erfcheinend, wie oben bemerkt, von meinem 
Herrn Inguirenten erhielt, während ich wohl eher auf Theilnahme und 
Schonung zu rechnen gehabt hätte, das Zurüdbehalten der Briefe meiner 
Gattin, das mich während meiner A wörhentlihen Krankpeit ſehr beun- 
ruhigte u. f. w. überzeugten mid jeßt, daß ich gegen die hieraus hervor- 
leuchtende Befangenheit meines Herren Inquirenten durch eine neue Per— 
horrescenz Schuß zu fuchen mir felbft ſchuldig ſei. Als mir daher am 
11. Oftober nach Erfiehung des größten Theild meiner Kettenftrafe er- 
laubt wurde, meiner Gattin auf jene vier Briefe zu antworten, ſchrieb 
ich zugleich meine Erflärung nieder, in welcher ich meinen Herrn Inqui- 
renten und ben Herrn Actuar perhorreseirte und um eine hofgerichtliche 
Eommiffion bat, ich las diefe Erflärung im Beifein des Herrn Acceſſiſten 
Sharmann und eines Anbern, mir Unbelannten, dem Herrn Inqui—⸗ 
renten vor, ber in einen lauten Ausdruck ausbrach; ich habe feine Worte 
fo verfianden, wie ich eidlich betheuern kann: „Halten Sie das Maul, 
bummes Geſchwätz;“ ich entgeguete Nichts als: „Herr Sharmann, 
bemerfen Sie fich doch diefe Worte” und ich kann nur bitten, den Ge— 
nannten und den Herrn Acceſſiſten, deſſen Namen mir nicht befannt ift, 
auf ihre Eidespflichten hierüber zu vernehmen. 

Der Hr. Hofgerichtsrath wies hierauf durch einen milderen Ton meine 
fchriftliche Erklärung zurüd, weil fie erſchlichen fei, ich erklärte fie für 
abgedrungen, weil mir ja feit längerer Zeit jeve eigenhändige Erklärung 
verweigert worben fei, und ‚nahm der aniwefenden Heren Acceffiten Eid 
in Anſpruch, daß ich meine Erklärung, welche mir der Herr Hofgerichte- 
rath wieder auf ben Tiſch hinlegte, nicht zurüdgenommen habe, ich wurde 
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hierauf weggeführt, aber nach wenigen Minuten wieder in dad Verhör⸗ 
zimmer abgeholt, der Herr Hofgerichtsrath erklärte mir nun, den Brief 
an meine Gattin Iaffe er nicht abgehen, ich bat deßhalb um bie Erlaubniß, 
einen’ andern Brief unter Weglaffung des Anftößigen, an meine über 
meine Kranfpeit gewiß befümmerte Gattin zu fihreiben, welcher ich feit 
ben erften Tagen des September, wo ich, wie oben bemerft, um eine 
hofgerichtliche Commiffion bat, nicht hatte fehreiben bürfen, ber Herr In— 
quirent entgegnete, „bei mir fchreiben - Sie nie wieder einen Brief’, Um 
ihn auf die Wichtigkeit aufmerffam zu machen, bie ich der Aufnahme mei- 
nes Briefes zu den Acten beilegte — es war nämlich in denfelben, wie 
in meiner eigenhändigen Erklärung, meine Abficht ausgefprochen bie Per- 
borrescenz gegen den Herrn Inquirenten zu erneuern, — fagte ich: „So bitte 
ich Sie, bei Ihrem ‚Richtereive, meinen Brief zu den Arten zu nehmen; 
er unterfagte mir das Anrufen feines Richtereides bei 48 ftündigem Spren- 
gertragen. Da ich durch. mein Stilffehweigen mein Recht auf die Auf 
nahme meines Briefes zu den Acten für gefährbet hielt, bat ich ihn wie 
berholt darum bei feinem Richtereide, .er- unterfagte mir biefes num bei 
24 ftündigem Sprengertragen, und ich rief aus gleichem Grunde wie oben 
angegeben, feinen Richtereiv abermals an. Diefer Strafe ift übrigens 
weiter nicht erwähnt, noch weniger ift fie vollzogen worden. Herr Schar⸗ 
mann faß während biefes Borganges mit ber Schreibfeder in der Hand 
am Schreibtifch, wahrfiheinlih um ein Protocol aufzunehmen, wovon 
ich aber niemals Kenntniß erhielt. 

Am 16, Oktober wurbe ich, noch immer frank, wieder in dad Ber- 
Hörzimmer vorgeforbert, der Herr-Actuar Gravelius hielt mit ber 
Fever auf der zweiten Seite, ob etwas und - was auf ber erften Geite 
fland, ift mir nicht befannt geworben; ich wurde aufgefordert, den gegen 
bie vielbefprochene Atägige Kettenftrafe angezeigten Recurd auszuführen, 
ich entgegnete: nach ver Wiverrufung meiner Protocolle könne ich doch 
. wohl kein neues Protocol aufftellen, und ich fei außerdem noch immer 

frank, ich könne blos auf ver Einfendung meiner eigenhändigen Erklärung 
vom 11. Oktober dringend bittend beharren, 

(Beim Borlefen. Es wurde entgegnet, meine Erklärung vom 11. Dt. 
tober fei erfrhlichen und könne durchaus nicht beachtet werben.) 


Ich follte nun meine Perhorrescenzgründe zu Protocoll geben, ſchon 
am 11. Dftober war ich zur Aufftellung eines Protocolls flatt der Ein« 
reichung meiner eigenhänbigen Erklärung aufgefordert worben, ich hatte 
es abgelehnt und that jeßt daſſelbe, weil ich meiner Bitte um eine hof 
gerichtliche Commiſſion dadurch Abbruch zu thun fürchtete, und weil ich 
nur neue Perhorrescenzgründe angeben follte, während mir der Herr In- 
guirent doch ebenſo wenig die frühere Perhorrescenzfchrift meines Anwaltes 
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mligetheilt, als er mir über mein in meiner eigenhündigen Erklärung 
vom 11. Oftober erwähntes britied Perborrescenzgefuh Aufſchluß gege- 
ben hatte. u 

In dem mir auf die, in derfelben Nacht in Abwefenbeit des Herrn 
Scharmann zu Protocol gegebenen Beſchwerden eine abfchlägige Ant» 
wort ertheilenden Hofgerichtsrefeript, war meines Perhorrescenzgeſuches 
mit feinem Worte erwähnt, ich wußte alfo-gar nicht, welches meine alten 
und welches meine neuen Perhorrescenzgründe waren. Als mir ver Herr 
Inquirent nun demohnerachtet erklärte, wenn ich meine: Perborrescenz- 
gründe nicht ſpeciell angäbe, fo betrachte er dieſes fo, als habe ih gar 
feine Perborrescenzgründe, fo entgegnete ich, ein-Perborrescenzgrund bes 
finde fih in vem zurüdbehaltenen Brief an meine Gattin, der denn doch 
nicht ohne Verlegung der Arten von venfelben könne entfernt werden, 
und bat wiederholt um die Einfendung meiner eigenhändigen Erklärung 
vom 11. Oktober felbft für ven Fall, wenn man fie als erfchlichen over 
fogar als ftrafbar betrachte, fie enthalte doch meine fette Willensmeinung,: 


Ich muß Hierbei bemerken, daß mich die Aufforderung, nur neue Wer: 
horrescenzgründe anzugeben, ferner das eilige Hineingehen des Herrn ıc. 
Scharmann, als ich mich vem BVerhörzimmer näherte, endlich die num 
in das Protocol dietirten Verfügungen, ich habe vie Wahrheit verlebt, 
das Anfehen des Gerichts zu ſchwächen gefucht ze. und ich folle nun gleich 
den gemeinften Berbrecher behandelt werden, fo beftürzt machten, daß ich 
über diefen Vorgang und biefes Protocol! nur die einzelnen Punkte, tie 
ich fie als in meinem Gedächtniß ruhend, eidlich betheuern kann, anzu= 
geben weis, daß ich außerdem ſchon in großer Beftürzung in das Zimmer 
trat und daß ſich diefe ſchon da vermehrte, als ich vie erfle Seite des 
Bogens für beſchrieben halten mußte, was ich mit einer Anfrage des 
Wärters in Zufammerhang brachte. Diefer hatte mich aufgefordert an 
meinen Schwager zu frhreiben ‚ weil mein Geld bei dem Herrn Berwalter 
aufgegangen fei, ich erklärte das Schreiben für unnöthig, weil mein 
Schwager dem Herrn Verwalter doch Geld geben werde, jedenfalls: müſſe 
er mir die Erlaubniß des Herrn Hofgerichtörath erwirken, dieſes ſei mir 
dann ganz recht, weil ih dann mir die Erlaubniß zu einem Brief an 
meinen Anwalt erbitten fönnez der Gerichtödiener erſchien fpäter wieder 
und fragte, was ich. venn noch fchreiben wolle, ohne Zweifel in Auftrag 
des Herrn Hofgerichtsrath, ich wiederholte: an meinen Anwalt; da mic 
-aber viefes auffallende Fragen befürdten Tief, durch ein Mißverſtändniß 
möge man meiner Antwort die Deutung geben, als verzichte ich auf vie 
Einfendung meiner Erflärung vom. 11. Dftober, fo bat ich den Herrn 
Berwalter, der kurz darauf mit vem Arzte und dem Gerichtsviener bei 
mir erſchien, in großer Beftürgung, ein folches Mißverſtändniß, durch eine 
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Anzeige bei dem Herrn Hofgerichtsrath doch ja zu verhüten, er lehnte 
dieſes ab, wird aber nebſt dem Arzt meine Beſtürzung bezeugen können. 
Dieſes Alles zuſammengenommen ergriff mich am Schluſſe des er- 
wähnten Protocolls fo fehr, daß ich etwa im folgende Worte ausbrach: 
Herr Hofgerichtsrath, Ihre Verfügungen: und mein Protocol ftehen ja in 
gar feinem Zufammenhang, id muß mißverftanden worden fein, oder ich 
Habe mich in meinem krankhaften Zuftande verfprocen, ich fann das Pros 
toeolf nicht genehmigen. Er- erklärte, über feine Verfügungen habe ich mich 
wicht zu äußern, und ich bat nun wieberholt um die gewöhnliche Schluß 
frage: Ob meine Worte richtig niedergeſchrieben worden feien? damit 
ich Nein antworten könne. Als dieſes unterblieb und ich ſtatt deſſen mit 
Ztägiger Kettenſtrafe bebdroht wurde, was aber ſoviel ich bemerken konnte, 
nicht in das Protocoll eingetragen, auch nicht vollzogen worden iſt, rief 
ich in meiner Verzweiflung den ſofort eintretenden Gerichtsdiener bei 
feinem Eide zum Zeugniſſe auf, daß ich dieſes Protocoll nicht genehmige; 
auch diefer Aufruf wird von meiner Betroffenheit zeugen und ih Tann 
nur, weil mir bei biefem Auftritt, wie man zu fagen pflegt, Hören und 
Sehen verging, gehorfamft bitten, ven- mehrerwähnten, mir unbekannten 
Herrn Acceffiften über das — und PEN anf * Eided«- 
pflichten zu ‚vernehmen. - 
Ich verließ das Zimmer kränker und es traten die größten Beängfi: 
gungen bei mir ein, die bis zu momentanen Geiflesverwirrungen fich 
fleigerten, ich ſah in der darauf folgenden Nacht beängftigende Traumges 
fihte und dann im wachenden Zuſtande Protocolfe dem Fenfter herein- 
fliegen und als ich das Fenfler zuftoßen wollte, zerbrach ich eine Scheibe, 
ich ſah fpäter des Nachts zweimal em, ‚die aus lauter falfchen Pro- 
toeolfen gezimmert waren, - 
ch fuchte für meinen Zuſtand Hülfe bei dem Arzte, veffen und des 
Berwalters Eid ich bei dieſer Gelegenheit in Anfpruch nahm, daß ich dag 
mir am 16. Dftober in meiner Beſtürzung und Krankheit abgedrungene 
Protocoll gänzlich widerrufe und wurde, nachdem mir verfelbe Heilmittel 
dagegen verordnet hatte, ‚in einen andern ſehr Heinen Kerker gebracht, 
wodurch ſich mein Zuftand noch verfchlimmerte, - 
Ich fuhlte, daß ich in einem ſolchen Zuftande num zu protveollarifchen 
Vernehmungen vor dem verehrlichen Unterfuchungsgerichte. unfähig fet, ich 
befürchtete auch, daß. mir durch jeve Aufftellung eines Protocolls mein 
Recht auf Einfendung der vielerwähnten eigenhändigen Erffärung vom 
11. Oktober gefährdet werde und riß mir darum mit Glas meine 
Süße wind, und ſchrieb widerhoft auf die Rückſeite der in jedem Kerfer 
befindlichen Gefegestafeln mit meinem Blut die Erffärung, daß ich 
under Widerrufung aller. meiner Protocolle, und unter Perporresrirung 
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des Herrn Commiſſaͤrs, des Herrn Aetuars und bes Gerichtsdieners, wie 
am 11. Oktober, um eine Hofgerichtscommiſſion bitte. _ 

Die erfte diefer blutigen Handſchriften, die ih am 27. Oktober 
Erſtehung meines Kettenarreſtes niederſchrieb, übergab ich am 29. Oktober 
dem Herrn Aetuar Gravelius, als er mit dem Arzte und Verwalter 
mich beſuchte, ich ſagte ihren Inhalt vor der Ueberreichung laut her, auf 
welche ber Herr Actuar erwiederte: „Darum haben Sie ja. ſchon 100mal 
gebetenz“ auf meine Bitte um Einfendung entgegnete Herr ꝛc. Grave- 
lius: „Es wird dad Rechtliche darauf verfügt. werben.” Als ich ihn in 
Beifein verfelben Perfonen wegen ber erfolgten Einfendung neuerdings 
befragte, entgegnete er: „Das geht Sie nichts an, es if Das Rechtliche 
darauf verfügt worden.“ Da ich durch meine Berfegung in den. feinen 
Kerter mein Recht auf Einfendung meiner Erklärung vom 11. Oftober 
und meiner blutigen Handfchrift vom 27. Oktober gefährbet erachtete, fo 
übergab. ich auf gleiche Weife eine biutige Handſchrift gleichen In- 
halts am 9. November, wenn ich im Datum nicht irre, Eine britte 
Handfhrift gleiches Inhalts wurbe mir einige Tage .fpäter von Herrn 
Gravelius aus meinem Kerker hinweggenommen, als mich derfelbe mit 
dem Herrn Hofgerichtsrath und. dem Gerichtsdiener in meinem Kerker be— 
fuchte, und Tifh und Stuhl auf 8 Tage zur Strafe hinwegbringen Ließ, 
welche von dem Gerichtöbiener waren angenagelt, von mir. aber waren 
losgeriffen worden, Weil ih nämlich nach meiner Perhorrescenz durch 
diefe Annagelung diefe erftere gefährdet glaubte, wenn ich nicht mein Recht 
ausprüdlich vertwahre und weil mir mein Berlangen- vor Zeugen zu pro 
teſtiren, nicht willfahrt wurde, fp glaubte ich thatfächlich proteftiren zu 
müffen, bemerkte aber dabei, daß ich dieſes nur zu Wahrung meines 
Rechtes thue und früher viele Wochen hindurch mein angenageltes Kerker- 
geräthe gehorfam in dieſem Zuftande gelaffen habe. 


Borgelefen und genehmigt. Dr. Weidig evang, Pfarrer. 
Geſchloſſen nah 6 Uhr. | Ä 
Zur. Beglaubigung : 


v. Lepel. v. Stard. v. Billig.“ 


Nachdem die protocollariſche Aufnahme der Beſchwerden 
Weidig's bis dahin vorgeſchritten war, unterbrach die Viſita⸗ 
tionscommiſſion die Fortſetzung in Folge der oben mitgetheilten 
Verhandlungen über die Frage, ob ein Acceſſiſt das Protocoll in 
Abweſenheit der Commiſſäre fortſetzen könne, als aber bad hofs 
gerichtliche Reſcript vom -16. April 1836 erſchien, wurden bie 
Beſchwerden abgebrochen und nicht mehr beendigt. Das. weitere 
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Protocol ift kurze Zeit vor Weidig’s Tode aufgenommen wor: 
den, wir geben e8 bier feinem ganzen Inhalte nach: 


„Beichehen Darmftadt den 3. Januar 1837. 
Gegenwärtig: 


Großherzogl. Hofgerichtsrath Freiherr v. Lepel, 
— Provinzialaſſeſſor Freiherr v. Dalwigk 
und der unterzeichnete Protocollführer. 

Bei der heutigen Arreſthausviſitation verlangte Herr Pfarrer Wei- 
dig Folgendes zu Protocoll zu geben: 

Der mir eröffnete Weg der Befhwerdeführung bei meinem 
Inquirenten ift mir feit etwa "/, Jahr verſchloſſen worden, was 
ich als eine für mich höchſt nachtheilige Schmälerung meines Nechtes be= 
trachten muß, weil ich über einen Inciventpunft der Unterfuchung, bei 
welchem der Herr Inquirent mir eine große Schuld aufbürden will und 
mich mit beveutender Strafe, namentlich mit einer Hindeutung auf meine 
Amtsentfeßung, bedroht hat, wobel ich mich aber fehr verlegt fühle und 
BVertheivigung und Beſchwerde bei Gr. Hofgericht vorzubringen beabfich- 
tige. Zu gleicher Zeit gebe ich Hiermit einen Widerruf alfer meiner Aeu⸗ 
Berungen, die in eine Regiftratur oder in ein Protocoll aufgenommen 
fein fönnten, ohne daß ich fie felbft dietirte, zu biefem verehrlichen Pro« 
tocoll, weil e8 in der Natur der Sache Liegt, daß auch ver gefchictefte 
Artuar eine etwa flundenlange Diseuffion, die ein Inguirent mit einem 
Inquifiten führt, dem wahren Hergang der Sache gemäß, nicht aufneh- 
men fann. 

Man bemerkte hier dem Comparenten, daß er in biefer Weife nach 
der von Gr, Hofgericht in Gießen erlaffenen Verfügung nicht weiter zu 
Protocol vernommen werden bürfe, indem er fih darauf beſchränken müffe, 
Befchwerden über feine Verköſtigung und Berpflegung im Arreft vorzu- 
bringen und die Commiffion nur fi für berechtigt halten” könne, noch 
weiter die Beſchwerde zu protocolliren und dem Hofgeriht zu Gießen 
einzuberichten, daß ihm der von biefer Behörde eröffnete Weg, um wei - 
tere Beſchwerden zu ihrer Kenntniß zu bringen, von feinem Inqui- 
renten verſchloſſen worven fei, — Herr Parrer Weidig erklärte 
hierauf, daß er fih auf die Bitte nunmehr befhränfe, daß biefes Proto- 
coll bafvigft dem Hofgericht in Gießen vorgelegt werde, damit dieſe Be- 
hörbe feinem Geſuch: den Inquirenten anzuweifen, ihm Gelegenheit zu 
geben, feine Beſchwerden und Bertpeivigungsgründe in der gegen ihn 
anhängigen Unterfuhung und ben erwähnten Incidentpunkt ingbefondere 
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ausführlich zu Protocoll geben und zwar ſelbſt dietiren zu dürfen, ent- 


ſprechen möge. 
Dr. Weidig, ev. Pfarrer. 


Vorgelefen, genehmigt und unterſchrieben. 
In filem 


v. Lepel, v. Dalwigk He,“ 


In dem zu bdiefem Protocolle erftatteten Viſitationsberichte 
vom 4. Sanuar 1837 wurde noch das Folgende hervorgehoben: 

„Bei der geftrigen Bifitation „des Arrefthaufes ift über das Borbrin« 

gen des Pfarrers Weidig das anliegende Protocol! aufgenommen wor- 
ven. Derfelbe brachte auch noch vor, daß der Hofgerichtsrath Georgi 
vor einiger Zeit, ald er Inculpat Zweifel geäußert, daß Acceſſiſt Gra- 
velius geftorben fei, weil ihm Acceſſiſt Scharmann das Gegentheil 
furz zuvor, ehe Hofgerichtsrath Georgi ihm fenen Tovesfall angekün;- 
digt, gefagt habe, -— ihn angefahren habe: „Sie Schurke! warım 
zweifeln Sie?" und dann in das Protocolf habe fehreiben laſſen: „er 
babe dem Inculpaten fein ſchurkiſches Benehmen vorgehalten,” — 
Ih glaubte aber nach der von Gr, Hofgericht in Gießen erlaffenen Ber- 
fügung , welche nicht geftatten will, daß irgend auf vie Unterfuhung ſelbſt 
bezügliche Beſchwerden von der Arrrſthausviſitationscommiſſion angenom- 
men werden, nicht befugt zu fein, das erwähnte Vorbringen förmlich 
‚protoeolfiren zu laſſen, erwähne deffelben aber hier für den Fall, daß 
meine Competenzanficht unrichtig fein follte ıc. 
Schließlich bemerfe ich noch, daß Pfarrer Weidig nicht näher an« 
gegeben hat, was für ein Incidentpunkt es gewefen fei, deffen er in dem 
Sperialprotoeolf erwähnt — er aber große Beforgniffe in jener Bezie- 
hung zu hegen ſcheint, namentlich wiederholt geäußert hat, wenn nur 
nicht, ohne ihn mit Vertheidigung gehört. zu haben, darüber abgeurtpeilt 
werde. Wie er felbft erzählt, daß er dem Hofgerichtsratp Georgi in 
das Geſicht die Berfiherung ; Acceffift Gravelius ſei geftorben, bezwei⸗ 
felt habe, habe ich ihn auf das Ungerignete und Thörichte ſolchen 
Mißtrauens aufmer k f am gemacht.” 

Das Hofgericht forderte durch Refeript vom 26. San. 1837 
den Hofgerichtöratb Georgi zum Berichte über dieſe Beſchwerden 
Weidig's uf und biefer — denn auch am 13. Februar 
1837: 

„Ich weiß nicht genau mehr, ob, als er einen Brief unter meiner 
Aufſchrift fehrieb, oder als er Bücher, die ich aus der Hofbiblisthef ihm 
verschafft Hatte, in Empfang nahm, es geſchah, daß ich geſprächsweiſe 
dem Pfarrer Dr. Weidig äußerte, es bedrohe ung ein Gaft, ber befler 
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wegbliebe. Auf feine Brage: wer der fei? entgegnete ich: die Cholera, 
fie bat fih in München verheerend eingeftellt, 

Im September v. 3. äußerte derfelbe Angellagte fein Befremden 
mehrmals, daß er den Acceſſiſten Gravelius nicht mehr anweſend fehe, 
diefer war damals an ver Krankheit bettlägerig, der er erlegen ift, und 
ich nahm keinen Anftand, ihm zu fagen, der Mann fei frank, 

Einige Tage nad dem Tode des Herrn Gravelius war Weidig 
wiederum bei mir im Verhörzimmer. Das Ableben des Erfteren, eines 
freuen, fleißigen und rechtſchaffenen Mannes, der unferem fehwierigen 
Berufe fi mit fo vieler Hingebung gewidmet, hatte mich höchlichſt an- 
geregt, und es affleirte mich jede Berührung im Innerften, bie feinet- 
wegen geſchah. Weidig fragte mih: was madht Herr Gravelius? 
und in einer inneren Beiwegung ftand ich von meinem Sige mit ven Wor- 
ten auf: er ift nicht mehr, Der Fragende Fonnte fehen, wie ſchmerzlich 
mich der Fall berühre, er ſelbſt nahm die Mittheilung mit einem Falten 
Ol auf. 

Am 16. Oktober erlaubte ich, daß Pfarrer Weidig unter Aufficht 
des Acceſſiſten Sharmann einen Brief an feine Gattin fchreibe. — In 
demfelben fagt er, er habe um Geftattung von Befchwerbevorträgen an 
Gr. Hofgericht gebeten, fei aber nicht gehört worden. Dieß iſt völlig 
unwahr und der Brief wurde darum nicht abgelaffen. 

Am 19. Oftober 1836 hatte der Angeflagte den Arzt verlangt, an« 
gebend, er habe Bruftleiden, offenbar aber zu feinem andern Zwecke, als 
die unwahre Behauptung zu den Ohren des Arztes zu bringen, er werde 
mit Befhwerden an Gr. Hofgericht nicht zu Protocol! genommen. Er 
fennt den Arzt, weis auch, daß diefer Hausarzt des Advokaten Reh, 
Schwagers des Angeklagten, ift, und mochte darauf, vielleicht nicht ohne 
Grund, hoffen, daß der Zweck erreicht werde, nämlich ungünftige Aus- 
fireuungen gegen das Unterfuchungsgericht im Publicum und zeitraubende 
Behelligungen durch frivofe Befchwerveführungen, ®) — Eine Ordination 
des Arzted wieß er zurüd, Beweis genug, daß das geffagte Bruſtleiden 
nur fingirt war und dem Berlangen nad) dem Arzte Feine andere als vie 
erwähnte Abficht unterlag, 

Da Schon fehr Häufige Verweife, Nügen und Strafandrohungen über 
Zuflüferungen an den Arzt über Gegenftände ver Unterſuchung gegen 
den Angeflagten eingetreten waren, fo Tieß ich ihn an demfelben Tage 
zur Verantwortung der neuen Berfehlung gegen die beftimmtefte richter- 
liche Unterfagung vorführen. Bet feinem Erfcheinen hielt ich ihm in aller 


66) Der Arreſthausarzt war indeffen beeidigt, Eollufionen nicht 
zu vermitteln und die Arten zeigen auch nicht, daß er irgend ein—⸗ 


mal diefe Amtspflicht verlegt habe. N. 
RNorliner’s astenmäßige Darlegung x- 31 
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Ruhe und ganz gemeſſen mündlich vor: daß er dem Arzte entgegen ſchon 
wieder gegen beſtimmte frühere Ordinationen gefehlt und demſelben Er— 
klärungen gegeben habe, Die nicht wahr feien. Schreiend und mit großer 
Heftigkeit entgegnete der Angeffagte: mein ganzes Leben zeugt für meine 
Wahrhaftigkeit, , Ste aber haben mir Dinge gefagt, die nicht wahr ſind, 
nämlih den Tod des Accefiften Gravelius und daß in Bayern bie 
Cholera ſei. Ich hätte fo was nicht gethan. Der Borwurf einer Lüge 
überhaupt, von einem Manne des Gelichters des Angeklagten, konnte 
mich an fih wohl nicht. fehr berühren, aber viefen. Vorwurf auf eine 
Thatſache gegründet zu fehen, die ich ihm, wie er erkannt hatte, mit 
einer großen Gemüthsbewegung und vom Schmerze ergriffen, mitgetheilt 
hatte, empörte mein ganzes. fittliches Gefühl, und zeigte den Urheber, 
man darf es feft fagen, im feiner ganzen nadten Berworfenheit, Dennoch 
faßte ich mich und befchränfte mich unter dem Anfügen, daß ih ven 
Bormwurf einer folden ſchurkiſchen Hanplung nur von einem 
Manne wie er fei erwarten Fünne, auf eine fo ernfte und gemeffene 
Borfiellung feines im ganzen Laufe der Unterfuhung bethätigten, ver» 
werflihen Benehmens, wobei er mich ſtets unterbrach umd vie unbändigfte 
Zuctlofigfeit fund gab. =» | 

Ueber den ganzen Vorfall ift fofort das Protocol! vollzogen worden, 
welches ich zur Einficht hierneben geborfamft vorlege. °) Darin ſowohl 
wie in der bei dem Hofgerichtsrath, v. Lepel abgegebenen Erklärung 
erwähnt er, daß nicht Alles, was er vorgebracht, aufgenommen worden 
und ihm nicht erlaubt worden fei, beliebig in's Protocol zu dictiren. 
Dieß Leptere ift ebenfo wahr, als die Bermweigerung ganz in der Ord— 
nung iſt. Wollte man ihm bet feinen täglichen Verfehlungen gegen vie 
Ordnung und die Disciplin. freigeben, einen unbefchränften Vortrag die- 
tando zum Protocol zu geben, fo. würde er mich damit ausſchließlich 
befchäftigen, und taufend abgetbanene und ‚wiederholt abgethanene Dinge 
in jede neue Berhandlung einmifchen, 

Ueberall, in jedem Arrefthaufe des Landes, werden Disciplinarver- 
gehen mündlich und fummarifch, unterfucht und befiraft, über die Strafe, 
felbft nur eine Regiftratur vollzogen, und anders werde ich es mit dem, 
Rubricaten auch nicht mehr halten, Dagegen befagt das pflichtgemäße 
Protocoll, daß alles aufgenommen worden ift, was zur Sache gehörig 
der Angeſchuldigte vorgebramt hat. * 

Die gegen die Disciplinargeſetze begangene Verfehlung und die gegen 
den Unterſuchungsrichter in dem Vorwurf der Unwahrheit bethätigte Be—⸗ 
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67) Das Protocoll ift vom 19. Oktober 1836 und enthält allerdings 
die Beftätigung des in dem Berichte Grfagten, es folgt daſſelbe 
am Schluffe diefes Abfchnittes, j 
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leidigung und vas fonftige am 19, Oetober 1836 geäußerte zuchtloſe Be- 
nehmen babe ich. noch nicht geſtraft. Ich Habe die Strafe abfihtlich aus- 
geſetzt, weil ich weiß, daß ber Angefhuldigte aus den Strafgraden, auf 
die mich Gr, Hofgericht befehränfen zu müſſen geglaubt hat, ſich nichts 
‚ macht, und weil ich auf der andern Seite fiher bin, daß Ähnliche Hand- 
lungen fehr bald wiederholt werden, in dieſem Falle werbe ich alsvann 
die Eognition Gr, Hofgerichts eintreten laffen und erwarten, ob es en- 
lich beliebt wird, die Züchtigungsmittel zum Vollzuge zu bringen, bie 
ver Angeflagte ſchon fo lange verdient bat, und mit denen er auch hof- 
gerichtlich bedroht worden ift. 

Nach dem Inhalte des Protocolls bedarf es zwar ber Verfiherung 
nicht mehr, aber zum Heberfluß erffäre ich hier auf Pflichten, daß ich 
den Rubricaten einen „Schurken“ nicht genannt und daß ich mich nicht 
anders geäußert habe, als oben erwähnt ift ꝛc. 

Er Hat auch eine angebliche Bedrohung nievergefchrieben,. die ich be⸗ 
züglich feines Amtes gegen ihn babe durchſchimmern laſſen, nämlich daß 
ich veranlaffen würde, er würbe feines Pfarramtes entfeßt. Die Acten 
beweifen vielfältig, daß fo oft der Angefhuldigte von begangenen Zucht— 
fofigfeiten einlenfen mußte, er flets ven Unterfuchungsrichter angelegent- 
Tichft gebeten Hat, die Verhandlungen über die Verfehlungen, feiner Un— 
gebundenpeit und Auflehnung gegen alle Ordnung und Zucht nicht zur 
Kenntniß der oberen kirchlichen Behörde zu bringen, — weit er gewiß 
fei, daß dann feine fofortige Entfernung vom Pfarramte werde ausge- 
ſprochen werben, Die Aeten beweifen aber auch, daß der Unterſuchungs— 
richter ihm flets entgegnet hat: fo gewiß ver Angeflagte nicht erwarten 
fönne, daß ihm irgend eine Ungezogenheit, irgend eine Auflehnung gegen 
bie Dieeiplin narhgefehen werde, ebenfo, verfichert könne er fein, daß der 
Richter feinen Antrag ftellen werbe, ver nicht aus feiner Competenz und 
feinem Auftrage von felber fließe. Am alferwenigfien werde er, der 
Inquirent, aus einem Benehmen jener Art Veranlaffung nehmen, eine 
Verfügung der kirchlichen Behörve herbeiguziehen, durch welche unter den 
ießigen Verhältniſſen vie am fich ſchon unglüdlihe Familie des Angeflag- 
ten noch in eine unglücklichere Lage verfeßt werven würde ꝛc. Alſo au 
das darauf bezügliche Vorbringen des Beſchuldigten ift eine von ven vielen 
Unwahrpeiten, mit denen er, zur Veranlaffung von flörenden Jneident« 
punften ftets ſchwanger geht. 

Was die von dem Inquiſiten im BVifitationsprotocolf vorgebrachte, 
durchaus unmotivirte Bitte betrifft, ihn feine Beſchwerden und Verthei— 
digungsgründe in der gegen ihn anhängigen Unterſuchung ausführlich zum 
Protoeoll geben und zwar felbft dietiren zu dürfen, fo ift Großherzogl. 
Hofgerichte bekannt, daß ih ihm nie mit einem, derartigen Berfangen- 
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enthört, ihm vielmehr ſelbſt offerirt habe, ſeine Beſchwerdepunkte dem 
Anwalte, den er bezeichnen wird, zur rechtlichen Ausführung mitzutheilen. 
Sobald er ſich alfo hierzu anmeloet und fobald fein Borbringen nicht 
Yängft abgethane Sachen umfaßt, werbe ich nicht fäumen, feinen Wün- 
ſchen in vollem Maße Genüge zu feiften, aber täglichen, grundlofen Be— 
beifigungen und endloſem Protocolldictiren über abgethane Dinge werde 
ich mich nicht hingeben 20.” | | 

Auf diefen Bericht referibirte dad Hofgericht am 38. Februar 
1837 (alfo 5 Tage nah Weidig’d Tod): 

„re. Nach Ihren pflichtmäßigen protocollarifhen Aufnahmen müſſen 
wir die Beſchwerde des Angefhuldigten, Pfarrers Weidig, er fei von 
Ihnen „Schurfe” genannt worden für unbegründet erffären. Ebenfo haben 
wir aus den Acten feinen Grund entnehmen können, in Ihre Verfiherung, 
es fei dem Angeſchuldigten nie verwehrt worden, mit Beſchwerden fich 
hierher zu wenden, Zweifel zu ſetzen.“ 


2) Weidig’s Pisriplinarvergehen und Befchwerden, verhandelt vor 
dem Unterſuchungsrichter. 


Am 18. Mai 1835 war Weidig eine Conferenz mit feiner 
Gattin geftattet worden. In deren Beifein fagte er zu dem an: 
wefenden Gommillionsactuar: „Sie machen ein fo mürrifches 
und finftered Gefiht, ald wenn Sie die hochnothpeinliche Hald» 
gerichtdordnung Kaifer Karl's V. felbft vorftelten!* An dems 
felben und dem folgenden Tage befchwerte er fich darüber, daß 
eine Blende an dem Fenfter feines Gefängniffes angebracht und 
ihm verwehrt worden fei, nach Belieben an feine Gattin zu 
Ichreiben. Der Inquirent fandte diefe Beſchwerden fogleih an 
dad Hofgericht ein und bemerkte in einem Berichte vom 18/22. Mai, 
Weidig habe mehrmals zu colludiren verfucht, dieß müffe verhindert 
werben, und was die Verweigerung betreffe, Gedichte niederzus 
fchreiben und an feine Gattin gelangen zu laffen, fo folle dadurch 
offenbar nur die Verbindung, die Theilnahme der Anhänger des 
VBerhafteten erhalten und befördert werden, auch werde dadurch 
ber Ernft der gerichtlichen Unterfuhung in den Augen des Publi- 
cums geſchwächt; außerdem könnten diefe zu Collufionen benußt 
werden und endlich hätten die Commiſſionsbeamten Feine Zeit, bei 
folchen Arbeiten des Verhafteten anmwefend zu fein. Zuletzt wird 
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noch geſagt, die Bücher, mit Ausnahme der Bibel, ſeien Wei: 
dig entzogen worden, weil er Papierftreifen davon abgefchnitten 
und mit $enfterblei befchrieben habe. — In einem Berichte vom 
30. Auguft 1835 erflärte der Inquirent: auch den von Weidig 
begehrten Schieferftein dulde er nicht, theils weil dieß gegen 
die Ordnung des Hauſes, theild weil e8 ein unzuläfliges Mittel 
fei, den Gang der Verhöre auf eine Weile zu a welche 
die richterliche Aufgabe hemmen könne. 


Am 2%. Zuli 1835 zeigte der Gefangenwärter Preuninger 
an, Weidig habe ihm im Beifein des Barbierd gefagt, er müſſe 
jest fchreiben; er habe diefem darauf erwiedert, über dergleichen 
Angelegenheiten habe er nicht mit ihm zu reden, aber Weidig 
habe erflärt: er folle ftill fchweigen. Weidig wurde darüber zur 
Verantwortung gezogen, er ftelte den Hergang anders bar, 
namentlich behauptete er, Beforgniffe um feine der Niederkunft 
nahe Gattin hätten ihn gequält und dieſe hätte er befeitigen wollen. 
Die Verfügung darauf war: | 

„Es war Ihnen beftimmt unterfagt worden, in Gegenwart von An- 
vern als des Aufſichtsperſonals Gefpräche anzufnüpfen. Ste haben viefer 
Vorſchrift entgegen gehandelt. Ich will für dießmal die Sarhe nochmals 
mit einem ernfllichen Verweis abthun, wenn aber Wieverholungen ein: 
treten, fo werde ich zur Berhängung von andern Strafen mich genöthigt 
ſehen.“ 


Am 27. Auguſt 1835 kam ein ynlicher Fall vor. Der 
Gefangenwärter brachte nämlich zur Anzeige: „Weidig habe 
ihn, troß des ihm befannten Verbots, ſchon mehrmald wieder 
behelligt und gefagt, er wolle einen andern Unterfuchungdrichter, 
und wenn bad Hofgericht darauf nicht eingehe, wolle er fich an 
‚den Großherzog wenden.” Weidig verficherte, er habe fich in 
ganz anderer Weiſe auögedrüdt, der Gefangenwärter beharrte 
aber "auf der Wahrheit feiner Anzeige und ed wurde darauf 
verfügt: 

„Es wird dem Pfarrer Weidig hierdurch ernftlih die neue heute 
begangene Irregularität verwiefen und ihm nochmals ausdrücklich beinerft, 
daß er weber mit dem Gefangenwärter, noch mit irgend Jemand in 
feinem Arreftlocale etwas anders zu fprechen babe, als was feine ‚perfün« 
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lichen Bedürfniſſe betreffe, man werde für die Zukunft jede Contravention 
gegen dieſe Verfügung nachdrücklichſt und fühlbar beftrafen.” 

Den 4. September 1835 zeigte Weidig den Recurs gegen 
biefe ihm ertheilten Zurechtweifungen an. E8 wurde ihm eröffnet, 
daß in folchen reinen Disciplinarfaachen Fein Recurs 
mehr ftatthaftfei, da es einer förmlichen Verhandlung und Pro: . 
tocollaufnahme in ſolchen Fällen nicht bedürfe, die Strafe viel 
mehr mündlich dictirt zu werden pflege. Weidig erlaubte ſich, 
wie es im Protocolle heißt, die häufigften Unterbrechungen des 
Gerichts, und ed wurde ihm darum angekündigt, „daß, wenn 
er fih nicht ruhig verhalte und abwarte, big ihm. dad Wort 
gewährt fei, man fich gemüßiget ſehe, ihm eine empfindliche 
Kettenftrafe anzufegen.“ Weidig erwiederte, er fei Frank, 
bitte um eine Hofgerichtscommiſſion und um bie Erlaub- 
niß, eine Borftelung an das Hofgericht einreichen zu dürfen. 
Darauf wurde er bedeutet: „daß ihm nicht geflattet werde, eine 
Vorſtellung an Gr. Hofgericht eigenhändig zu fhreiben, daß ihm 
aber zu jeder beliebigen Beſchwerde dad Protocol offen ftehe.“ 
Der Arrefthausarzt Dr. Stegmapyer erklärte am 6. Sept. 1835 
über die von dem Angefchuldigten. behauptete Krankheit: derfelbe 
babe zuerft über Eingenommenheit des Kopfes geklagt, kurz daranf 
feien auch heftige Schmerzen. in ‚der linken Bauchgegend: und im 
unteren Theile des Rückgrades eingetreten, wobei fich Fieber: 
regungen gezeigt hätten, fo baß alſo x. Weidig nicht. völlig 
gefund fei. Schon am 5. Sept. hatte der Gefangenmärter ange 
zeigt, Weidig.habe Verfchiedenes mit ihm gefprochen, in feinem 
Zimmer gefungen und geäußert: er habe fi) Tags zuvor „mit 


dem Unterfuchungsrichter ein wenig gezankt.” Als der Angezeigte 


zur Verantwortung in dad Berhörzimmer ‚geführt werden follte, 
erklärte er: er könne nicht geben, ex fei krank. Den 11. Sept. 
zeigte dev Gefangenmwärter an, Weidig habe mit dem Arzte über 
Manches, was nicht feinen Eörperlichen Zuftand betreffe, geredet. 
Der Arzt erklärte ausdrücklich, der Angefchuldigte könne jedenfalls 
aufs Verhörzimmer gehen, als aber Weidig von dieſem Aus: 
fpruche unterrichtet und aufgefordert wurbe, mitzugeben, erwiederte 
er: foeben fei er wieder Eränfer geworben. 


„Selbft ver Gefangenwärter — fo heißt es im Protocol weiter — 
fonnte feinen Unwillen nicht. unterbrüden über die offenbarften Ehicanen 
dieſes Mannes, er feßte hinzu, daß fo lange Incufpat nicht vorgefordert 
werde, er in der Stube auf» und abgehe, fih ankleide, wafche, fowie 
er ihn aber vorführen wolle, gleich in's Bett eile, dabei habe berfelbe 
den gefundeften Appetit ac. und feine varumg: und ‚feine Mienen wären 
ganz die-eined Gefunden.“ 

Am 14. Sept. 1835 zeigte der Gefangenwärter an: Wei: 
dig habe nach dem Arzte gefragt und bei der Gelegenheit geäußert: 
„Ich glaube der Doktor wird beim Gläschen fißen, denn er trinkt 
ein wenig gern, das habe ich fchon früher von meinem Schwager 
gehört.” Tags darauf habe Weidig noch hinzugefügt: „Mie 
der Arzt am verfloffenen Freitag bei mir war, war derfelbe nicht 
fo allegro und aufgewedt, wie jonft, ich ANNE er hatte da ein 
wenig zu viel getrunken.” 

An demfelben Tage gab der Arzt über das Befinden des 
Angeſchuldigten Folgendes zu Protocoll: 

„Eine Krankheitserſcheinung könne er bei Weidig nicht wahrnehmen; 
er klage auch jetzt wieder Schmerzen wie früher; darüber ob die Klage 
begründet ſei, oder nicht, könne er ſich mit Beſtimmtheit nicht äußern ac; 
Uebrigens wolle er noth bemerken, das Weidig davon geſprochen habe, 
er erwarte eine Hofgerihtscommiffion ꝛe.“ 

Es findet ſich darauf in den Acten nachſtehender Beſchluß 

„Um das Ende ver vom Inquiſiten zweifelsohne geſuchten Chicanen 
herbeizuführen, ſoll genaue Aufmerkſamkeit angewendet werden, um zu 
erforſchen, ob, wenn er ſich unbeobachtet wähnt, er im Arreſt wohl auf-— 
und abgeht, Der Commiſſionsactuar wird beauftragt, das dazu Nöthige 
vorzukehren.“ 

Schon am 15. Sept. zeigte der Commiſſi onsactuar Bine 
lius in einem detaillirten Protocolle an, daß er am Morgen 
deflelben Tages fich vor die innere Thlre %®) des Zimmers Wei: 
dig's gefchlichen und ba beobachtet habe, wie biefer öfters. in 
der Stube auf> und abgegangen fei. Derfelbe zeigte ferner an, 
er habe plößlich jene Thüre geöffnet, wodurch Weidig „ganz 
erftarrt und überraſcht“ worden fei und „ſtotternd“ Einiges zu 


. 68) Es- find’ zwei Thüren vor jeder Gefängniffe angebracht. > ' 
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feiner Rechtfertigung, nämlich um nicht als Simulant zu ers 
fheinen, gefagt habe. Das Hofgericht mißbilliigte fpäter dieſes 
Berfahren gegen Weidig, ald der Würde des Amtes, indbefon: 
dere der Stellung eined mit ber Controle des Inquirenten beauf⸗ 
tragten Actuars unangemeſſen. 

Am 16. Sept. 1835 erklärte der Arzt auf's Neue, Weidig 
könne bis zum Verhörzimmer gehen, demunerachtet bemerkte die— 
ſer, er ſei dazu nicht im Stande. Das Protocoll ſchließt mit den 
Worten: 

Obgleich hinlänglich Grund da wäre, den Widerſpenſtigen mit Ge— 
walt vorzuführen, fo. hat man dennoch diefe Maßregel, in Betracht, daß 
durchaus feine Eile geboten ift, fiftirt 20.” 

Am 18. Sept. 1835 meldete der Gefangenwärter, Weidig 
habe ihm heute erzählt: „in der verfloſſenen Nacht ſei ihm eine 
Leiche vor Augen gekommen, zugleich ſei die Thüre aufgegangen 
und ihm ein ſchwarzes Teufelsgeſicht entgegengekommen, 
das Geſicht ſei gerade ſo geweſen, wie das des Acceſſiſten Gra— 
velius, als derſelbe neulich ihn in ſeinem Zimmer überraſcht 
und erſchreckt habe ꝛc.“ 

Am 26. deſſ. Monats erkannte der Arzt ꝛc. Weidig „für 
volfommen gefund.“ 

Während dieß Alles im Arreſthauſe ſi ch ereignete, hatte inzwi⸗ 
ſchen Weidig's Anwalt (am 15. Sept.) eine Vorſtellung bei dem 
Hofgerichte eingereicht, in welcher mit Rückſicht darauf, daß die 
Correſpondenz We idig's mit feiner Gattin nach einer amtlichen 
Mittheilung auf dad „Allernothivendigfte” befchränft worden fei 
und Befuche berfelben nicht mehr geftattet würden, die dringende 
Bitte vorbrachte, diefe Beſchränkungen aufzuheben. Kurz darauf 
(den 23. Sept.) übergab derfelbe Anwalt eine andere Vorftellung, 
in welcher mit Rüdficht darauf, daß die beforglichften Gerüchte 
über die Art, wie fein Mandant: behandelt werde, den Antrag 
ftelte, fo fchleunig als möglich dieß näher unterfuchen zu laſſen. 
Gleichzeitig überreichte ded Angefchuldigten Bruder, ber Großh. 
Mevierförfter Weidig, einen Vortrag ähnlichen Inhalts, in wel 
chem er namentlich hervorhob, daß dad Schidfal feines innig ges 
Yiebten Bruders, deſſen Lebenswandel ein — Beweis 
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der Vorzüge feines Geiſtes und Herzens ſei, feine ganze Theil: 
nahme in Anſpruch nehme. Es wurde auf dieſe Eingabe den 
Erhibenten durch Decret vom 29. Sept. eröffnet, „daß ihre un: 
beftimmten und auf quellenlofen Gerüchten beruhende Angaben 
nicht berüdfichtigt werden könnten, fo lange fie nicht biefelben 
fpecialifirten und die Quellen anführten, aus welchen fie geichöpft 
hätten”, allein der Erfolg befland in der That darin, daß die 
Bifitationscommiffion ihre Wirkſamkeit begann. 


Ein Bericht des Inquirenten vom 6. Oktober 1835 ver: 
breitete fich über die oben erwähnte Beſchwerde des Anwaltes 
vom 15. September, ed wurde darin ausgeführt, daß dad Hof: 
gericht fchon durch frühere Werfügungen verordnet habe, die 
Correfpondenz der Gefangenen fei auf dad Nothwendige zu 
befchränfen,, ferner daß Befuche bei Unterfuchungdgefangenen dem 
Zwecke des Verfahrens gemäß nur ausnahmsweiſe zuzulaffen feien, 
indem es fein Mittel gebe, ein Wort zu hemmen, welched darauf 
berechnet fei, den Befchuldigten zu warnen. Der Bericht ent 
hält nun im Weiteren noch wörtlich dad Folgenbe: 


„Gerade die Geftattung der Befurhe hat nach Allem was actenmäßig 
vorliegt, wefentfich beigetragen, jeden Erfolg ver früheren Unterfuhung 
zu vereiteln. In einem Händedrud ift gar leicht was beigebracht, es 
liegen Erfahrungen vor, daß ein Kuß als Mittel benußt wurde, einem 
Gefangenen einen Zettel in den Mund zu bringen u. dgl. — Man könnte 
freilich ſagen, eine ſolche Berührung möge gehindert werden. Aber ich 
will den Mann ſehen, der, wenn er einmal ſo nahe verwandte Perſonen 
gegenüber ſtellt, es über ſich gewinnen kann, den fonft zur Natur gewor—⸗ 
denen Erguß der Begrüßung zu verſagen! — Und was haben überhaupt 
folche Befuche für einen Zwei? Sie fünnen zur Berupigung ber Ver⸗ 
wandten nicht beitragen, die Eindrücke des augenblicklichen Sehens und 
Wiederſcheidens find ganz geeignet die Empfindungen zu fleigern und nur 
ven Schmerz zu vermehren! — In Hinficht ver Befuche ver Gattin des 
Dr. Weidig liegen indeſſen noch ganz beſondere Gründe der Verweige— 
rung vor, — Als ich fie zum letztenmal zuließ, war. ihr wie gewöhnlich, 
vorher angefagt worben, in ihren Mittheilungen ſich lediglich auf vie 
häuslichen und ökonomiſchen Berhältniffen zu befchränfen.  Deffenunge- 
achtet nahm fie ſich heraus, ihrem Gemahl mitzutheifen: „Der gute 
Candidat Weyprecht fei geftorben.” Nun ift aber Großherzogl. Hof- 
gericht bekannt, daß dieſer in ver engften verbrecherifchen Beziehung zu 
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Dr. Weidig ſtand, und nur durch fein Ableben feiner Verhaftung zus 
vorkam. Was eine folche Mittheilung in einer Unterfuhung ſchaden fann, 
mag beuriheilen, wer jemals eine geführt hat, und Dr. Weidig if 
überhaupt der Mann nicht, vem man, wie das triviale Sprüchwort fagt, 
mit ver Gabel zu winken braudt. — Mehrere Complicen veffelben find 
neuerdings flüchtig geworben, eine Thatfache, die, wenn er fie wüßte, 
ihm den größten Vorſchub leiſten könnte. Welche Bürgſchaft habe ich, 
daß bei einem Befuche nicht ein varauf bezügliches Wort fällt, - und wie 
will ich es hinbern, wenn ed beabfichtigt wird? 'ır, 

Aus den bisherigen Verſuchen babe ich wohl entnehmen fönnen, daß 
man anf Mittheilungen in Winfen und Zeichen Vieles rechnet und ich bin 
boppelt verpflichtet, dieß zu vereiteln. Zwar fagt der Vortrag, es wür⸗ 
den bei anderen Gefangenen Beſuche geftattet. Ich widerfpreche dem in- 
foweit, ala ich anführe, daß der Bruder des Rubricaten, mit Ausnahme 
eines befonderen Falles, der Tegte war, der zugelaffen wurde. Auch viefer, 
obwohl ſelbſt Juriſt, und durch beftimmtes Berfprechen gegen das Gericht 
gebunden, hielt das Maß nicht ein. Ich habe ihn nicht fragen mögen, 
welche Abficht er bei einer feiner Mittheilungen hatte, der nämlich „daß 
der König von Franfreih ermorvet worden ſei.“ Der Sinn derfel- 
ben fcheint wohl handgreiflich zc.* 


Durch Hofgerichtsdecret vom 16. Oftober 1835 wurde dar: 
auf das Gefuch des Weidig’fchen Anmwaltes abgefchlagen. 
Aum 28. Sept. 1835 verlangte Weidig, daß der Vollzug . 
der ihm früher wegen Ungehorfamd dictirten und durch hofges 
richtliche Verfügung vom 19. Sept. beflätigten Kettenftrafe auf: 
geihoben werde, weil er unwohl fei, obgleich der Arzt, wie 
fchon erwähnt wurde, ihn für volllommen gefund erkannt hatte, 
Us ihm der Inquirent darauf bemerkte, ed fei hinreichenver 
Grund vorhanden, an dem behaupteten Unwohlſein zu zweifeln, 
erfärte Weidig: „Dieß ift ein Ausfluß Ihres Glaubens, der 
auf geheim polizeilihem Wege Ihnen begründet worben 
iſt.“ 6%) Der Unterfuchungdrichter entgegnete, er werde ben 
„fortwährenden Chicanen des Angefchuldigten Feinen Vorſchub 
mehr leiften“, worauf Weidig erwiederte: der Ausdruck „Chi: 
cane” enthalte für ihn eine Beleidigung und er: werde daher eine 


69) Weidig behamptete, er babe geſagt: Za kann dieſe ornarung 
nur als geheimpolizeilichen Argwohn betrachten.“ 


— 491 — 
N 
Imurienklage gegen den Inquirenten anftellen. Gleichzeitig wurde 
Weidig wegen der von dem Gefangenwärter am 5., 11. und 
14. Sept. angezeigten Disciplinarvergehen zur Rede geftellt, er 
gab dabei zu, daß er das Lied, mit welchem er von feiner Gat- 
tin Abfchied genommen, leiſe gelungen habe, Als er darüber 
noch Mehreres bictiren voollte, wurde ihm nad dem Protocol 
bemerkt, „daß er fih an das Nöthigfte bei feiner Vertheidigung 
halten und alle Abfchweifungen weglaffen ſolle“ Weidig 
äußerte darauf: „dann bin ich ja ganz rechtlos und wer fol 
dann beflimmen, ob Alled, was zu meiner Nechtövertheibignng 
gehört, aufgenommen iſt?“ Auf die Bemerkung bed Unterfu- 
Hungsrichterd, „daß er biefed beftimme und mit vollem Recht 
zu beflimmen habe, antwortete Weidig: „Sie! Ste! den ich 
dreimal perhorredcirtt habe und dem ich in Öffentlichen Blättern 
das Unfittliche feiner Grundfäße vorgehalten habe!” Als dem 
Angefchuldigten Vorhalt gefchah aus ber Anzeige des Gefangen: 
wärterd vom 14. Sept., antwortete er: „Ich habe gefagt, weil 
mir Dad Ausbleiben des Arztes fehr fehmerzlich war und ich ge 
rade an diefem Tage große Schmerzen hatte: ich glaube, der 
Arzt wird nach Darmftädter Gewohnheit bei einem Glafe Wein 
fein, fein Ausfehen ift fo, als wenn er gern tränke; ſodann 
habe ich gefagt: der Arzt war fo barfch, ich glaube, er hat den 
Mein ein wenig geſpürt; fonft ift er doch immer ſehr höflich 1c.* 
Ferner habe id) gefagt c., ed habe meiner Thüre „ein ſchwarzes 
Teufelögeficht hereingegudt, es fei dieß aber der Actuar Gras 
velins gewefen.” Die Verfügung auf diefe Disciplinarnergehen 
und Beleidigungen der Beamten beftand darin, daß dem Ange 
fihuldigten eine viertägige Kettenfirafe zuerkannt wurde. 

An demfelben Zage (8. Sept.) dictirte zugleih Weidig 

ein Gefuh um Beftellung eined zweiten Inquiventen und um 
Freilaffung in’d Protocol und fuchte diefed letzte namentlich 
durch die wenigen mit ihm gehaltenen Berhöre, welche ſich nur 
um Nebendinge gedreht hätten, ?°) durch die günftigen Zeugniffe, 

70) Er zog daraus den Schluß: „es müſſe denn doch im der Hanptfache 

fo gar viel nicht gegen ihn vorliegen.“ 
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welche für fein eben fprächen, ”°) durch ben Umſtand, baß er 
eine Anftellung in ber Schweiz abgelehnt habe, und durch Er- 
bieten zu einer eidlichen und Realcaution zu begründen. Die 
bofgerichtliche Verfügung vom 25. Oftober willfahrte jenem Ger 
Suche. nicht und gab ihm zu erkennen, daß ein zweiter Inquirent 
ernannt fei, Mechtögründe aber nicht ‘vorhanden feien, dieſem 
dad Verfahren gegen ihn zu übertragen, daß Hofgerichtsrath 
Georgi hinreichende Beweife für feine Thätigkeit gegeben und 
er, Weidig, durch Mangel. an Achtung und Bertrauen, fogar 
durch Trotz und fortwährende Belchwerden allein den Verzug 
herbeigeführt habe, obgleich auch jest. wieder dem Inquirenten 
möglichfte Befchleunigung der Unterfuchung empfohlen worden fei. 
Sn einem über den Fortgang der ‚Unterfuchung überhaupt, 
am-18. DOftober 1835 erftatteten Berichte, bob der Inquirent 
hervor, daß Weidig durch feine „Zuchtlofigkeiten” nicht allein 
feinen eigenen Proceß, fondern auch den Fortgang desjenigen 
. gegen feine Mitfchuldigen hemme. „Auf dem biöherigen Wege — 
fo fchloß der Beriht — kann ed indeflen nicht fortgehen, In: 
quifit muß dahin gebracht werden, die Autorität zu achten und 
ein Benehmen einzuhalten, wie ed ein peinlich Verklagter ſchul⸗ 
dig iſt. Selbſt Kettenſtrafen haben nicht geholfen, ich weiß keine 
Schärfung als das Anſchließen an die Wand, und wenn auch 
dieß nicht hilft, die Anwendung anderer körperlicher Strafen,” 
Inzwiſchen hatte der Arzt (am 7. Oft.) angezeigt, Weidig 
ſei gefund, bie ihm bictirte Kettenftrafe Eönne ohne Nachteil 
vollſtreckt werden, und es wurde ihm darauf nach. dem Protocolle 
„eine Kette, von der linken Hand an. den rechten Fuß gehend, 
angelegt, wobei er fich ruhig verhielt.“ "Vier Tage fpäter, (dem 
10. Okt.) ließ Weidig dem Inquirenten anzeigen, er fei Frank, 
der Arzt wurde. fogleich gerufen, "derfelbe erklärte, nachdem er 
den Angefhuldigten unterfucht hatter „er müſſe wünfchen, daß 
die Kette demfelben abgenommen werde, indem fich an demfelben 


71) Er erklärte zu Protocoll: „daß er für jeden Bürgen der Ehren- 
haftigkeit des Ingquirenten, für die: ne fiebeduunl fünf 
‚Bürgen fielen zu können glaube.“ “ 


Fiebererregungen Fund gäben.” Die Kette wurde fogleich abge» 
nommen. Tags darauf (11. Oft.) fchrieb Weidig einen bei 
den Ucten liegenden Brief an feine Gattin, es wurde ihm bes 
merkt, daß er „feines unzuläffigen Inhaltes wegen nicht abgeges 
ben werben könne.“ Dad Protocol geht nun, wie folgt, fort: 
„Hierauf erwiederte Inenfpat, daß er dann den Unterfuchungsrichter 
bei feinem Eide auffordere, dieſen Brief. zu den Acten zu legen, Obgleich 
man dem Pfarrer Weidig bemerkte, daß ihm, wenn er fich wiederum 
eine Aufforderung bei dem Eide erlaube, zur Strafe ein Sprenger auf 
24 Stunden angelegt werben würde, fo wiederholte er dennoch diefe 
Provocation dreis bis viermal. Es wurde dieſerhalb demfelben zur 
Strafe das Tragen eines Sprengers auf 24 Stunden zuerfannt.“ 


Der Brief Weidig’s enthält vorerft die Nachricht, daß er 
bisher von „einer ziemlich bedeutenden, aus Gemüthöbewegungen 
hervorgegangenen und jedenfall® langwierigen Krankheit” heims 
gefucht gewefen fei, fodann die Anzeige, daß er 4 Briefe feiner 
Gattin erhalten habe, ferner häusliche Angelegenheiten, endlich 
den Auftrag, neue Perhorrescenzgründe zu erforfchen. 

Am 17. Dftober ließ Weidig melden, er fei krank, ver 
Arzt wurde gerufen; ald er erfchienen war, erklärte ihm Weis» 
dig, nad einem’ von dem Gr. Hofgerichtöferetariatsacceffiften 
Gravelius aufgenommenen Protocolle: 

Die völlige Geifteszerrüttung ift, wie ich auch ſchon früher 
meine Befürchtung deßhalb ausgefprochen habe, bei mir auf dem Wege. 
Diefen Morgen war ich ganz von mir, da fah ich auf einmal eine Menge 
Arten dem Fenfter herein und auf mich fallen, da wollte ich das Fenfter 
zuftoßen und fließ mit dem Buche, das ich in der Hand hatte, nach dem 
Fenſter und ftieß eine Scheibe entzwei. Durch das Klingeln des Glafes 
um mich her Fam ich darnach erſt wieder zu mir und habe mich befonnen, 
Machen Sie es doch kurz mit mir, Herr Doftor, daß ich ſchnell davon 
fomme; fo bin ich entweder im Fieber oder in Ketten, oder in Ketten 
und dm Fieber, und fo werde ich nach und nach hingefchafft.“ 


Das Protocol enthält nun noch die weiteren Bemerfungen: 
„Die Ketten feien dem Inquifiten auf Verlangen des Arztes alsbald 
wieder abgenommen worden und es habe diefer, nachdem er das Zimmer 
Weidig's verlaffen gehabt, geäußert: Ich möchte nur wiffen, wie der 
Menfch fich das Fieber herbeibringt, denn fo oft er ſich barauf beruft, 
hat er auch wirklich jedesmal Fieberregungen.“ 


Fi 
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Am 24. Oktober bemerkte Weidig nach dem Protocolle 


dem Arzte: 
„Sch babe oft fo benurnpigenbe Zräume; fo hat e8 mir in der vori⸗ 
gen Nacht geträumt; es. fiehe ein Sarg vor meinem Bette und biefer 


Sarg war voll lauter falfcher Protocolle.“ 


Den 6, Oktober erklärte Dr. Stegmayer auf Befragen : 
er vermöge-bei Weidig-Feine Spur von Geiftedverwirrung 
zu entdecken; ferner: der Reſt ber Kettenftrafe könne nun gegen 
denſelben wollftredit werden. Am 27. Oft. wurde daher die Kette 
wieder angelegt. Anfangs weigerte fih Weidig, fich folhe ans 
legen zu laſſen, Eur; darauf ließ er ed gefchehen. Tags darauf 
wurde die Kette, nach überftandener Strafzeit, abgenommen. 

Während der folgenden Zage fchrieb Weidig, mie fchon 
früher mitgetheilt wurde, mit feinem Blute die mehrmaligen Per: 
horreöcenzen gegen den Inquirenten, er. erklärte ferner den 5. No: 
vernber dem Arzte: „er habe wieder Vifionen gehabt, er habe 
nämlich feinen Sarg und die Särge mehrerer feiner Mitgefan- 
genen gefehen, welche aus lauter. falfhen Protocollen gemacht 
gewefen feien.“ Der Arzt erklärte aber nach dem Protocolle auch 
dießmal, Weidig fei gefund. 

Den 11. November ſollte der Sefangenwärter die Meubles 
in Weidig's Gefängniß an den Fußboden befeftigen. „Als ich 
mic) — fo zeigte jener an — anfcidte, diefen Befehl zu voll: 
ziehen, fchob Weidig dad Bett immer wieder nad) dem Fenſter 
zu und ließ es nicht ruhig ſtehen; hierbei äußerte er ſtets: das 
ſoll all' mit Gewalt geſchehen, dagegen proteſtire ich, das iſt 
doch umſonſt! Laßt's nur ſein! Als ich endlich doch das Bett 
angenagelt hatte, riß es Weidig wirklich wieder los, und auf 
gleiche Weiſe machte er es auch mit Tiſch und Stuhl.“ Zur 
Strafe wurde Weidig Tags darauf Tiſch und Stuhl entzogen, 
auch jet erklärte er, der Gewalt müſſe er weichen, aber er pro⸗ 
teftire dagegen! 

Den 19. November berichtete der Unterfichungsrichter mit 
Rückſicht auf alle bisher vorgefommenen Disciplinarvergehen u. f. w. 
des Angefchuldigten an das Hofgeriht: „Wenn. Gr. Hofgericht 
nicht will, daß mein fefter Vorſatz, einem, allen Glauben und 
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Allem, was wohl je vorgefommen, überfteigenden Benehmen an: 
gedrohtermaßen mit dem Farrenſchwanz zu begegnen, zur 
Ausführung komme, fo bitte ih: mir Einhaltsverfügung auf 
dem fchleunigften Wege zufommen zu laffen, zugleich aber auch 
mich meines Auftragd zur Führung der ganzen Unterfuhung in 
Gnaden zu entbinden.” Darauf erging am 23. Nov. ein Ne 
feript des. Hofgerichts, im welchem bemerkt wurde, es fei vor 
der Hand von Anwendung ded Farrenfchwanzes. gegen Weidig, 
zumal bei beffen Unmwohlfein, zu abftrahiren und der Inquivent 
habe ohne Anfrage und Genehmigung des Collegs überhaupt 
Schläge nidt zur Anmendung zu bringen. 

Am 236. Nov, wollte der Inquirent den Angeſchuldigten vor⸗ 

treten laſſen, worauf dieſer ſagen ließ, er ſei zu ſchwach, um 
erſcheinen zu können, er fürchte ohnmächtig zu werden. An dem: 
ſelben Tage wurde ——— Schreiben an Dr. ————— 
erlaſſen: 
„Aungeblicher Krankheit wegen will Pfarrer Dr. Weidig ſchon 
wiederum nicht in's Verhörzimmer vortreten können. Ich bitte, mir nicht 
blos über dieſen Vorwand, ſondern auch über die Frage motivirt Ihre 
Meinung baldigſt zu ſagen, ob und welche körperliche Züchtigungen 
ohne Nachtheil bei der jetzigen Beſchaffenheit des Inculpaten können zur 
Anwendung gebracht werden.“ 


Am 29. Nov. ſchrieb Dr. Stegmayer darauf: 

„Die von Herrn Pfarrer Dr. Weidig bemerkften Befchwerben geben 
meiner Ueberzeugung gemäß feinen Grund dafür ab, daß derſelbe nicht 
in das Verbörzimmer vortreten könne, Körperlihe Züchtigungen 
fönnen aber, außer den verfihiedenen Graben ber Feffelung, derzeit 
feine in Anwendung gebracht werben.“ 


Den 2. Dezember wurde — — Protocoll aufge⸗ 
nommen: 

„Die Gerichtsperſonen begaben ſich mit Zuziehung des erſchienenen 
Medicinalraths Ur. Stegmayer und dem Gefangenwärter Preunin— 
ger in das Detentionszimmer des Pfarrers Ur. Weidig. — Wir fan— 
den ihn halb angeffeivet, ven Kopf mit einem Tuche verbunden, zu Bette 
biegen. Auf unfere Begrüßung gab Inquifit mit gedämpfter Stimme uns 
verſtändliche einzele Laute von fih. — Der Arzt. fragte: „Wie geht's 
Ihnen, Herr Pfarrer?” Auf diefe mehrmals wiederholte Frage, bei 
welcher· Inquiſit dem Fragenden flarr. in’s: Geficht ſah, antwortete 
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Dr. Weidig zulegt Bolgendes: „Ach vie Nacht, die Nacht: war meine 
gute Frau vor meinem Zimmer; fie fagte mir, der Schinderhannes 
läßt mich nicht hinein zu dir; ach und ich möchte dich doch verbinden, 
fehmerzen dich dann die Wunden fehr und bluten fie ſtark, die dir der. 
Schinderhanns mit dem Farrenfhwanz. hat fihlagen laſſen? Ach 
könnte ich dich nur verbinden,”“ — Der Arzt fragte den Inquiſiten, ob, 
wiepiele und wohin er Farrenſchwanzhiebe erhalten habe, und es ant- 
wortete der Leßtere: „Ach ganz blutige Wunden Hinten,“ — Auf die 
wiederholte gleiche Frage. des Arztes entgegnete Inquiſit: „Ach nein, ich 
glaube, fie wollten mich geitern ſchlagen. Ich bin bie Nacht von einer 
Tarantel geftohen worden. Ach mein Pirn, mein Hirn, was ſchmerzt 
mich mein Hirn.““ 

Bei der wiederholten Aufforderung des Arztes, ihm die Stelle an 
dem Kopfe zu zeigen, wofelbft er Schmerzen fühle, deutete Inquifit mit« 
ten auf die Stimme, redend: „„Ach, du bift ein guter Mann, du guter 
Mann bift gefommen, mi zu verbinden; ich. weiß lange, " bu ein 
guter Mann biſt.““ Ä 

Nachdem ber Arzt die Stirne des Inqufiten betafkt, forderte er, daß 
ihm derfelbe vie Zunge zeige. — Diefe mehrfach wiederholte Aufforderung 
fieß Inquifit, den Arzt ſtarr anfehend, unbefolgt. Zuletzt erklärte er: 
„„Was willſt du an meiner. Zunge ſehen; mein Hirn, mein Hirn, ach in 
mein Hirn mußt du mir guden.““ — Der Arzt: „Zeigen Sie mir nur 
Ihre Zunge. Auf diefe Aufforderung verhielt fih Inquifit eine Zeit Tang 
ganz rupig, wie fie aber wiederholt wurde, reckte er die Zunge aus dem 
Munde, und nachdem der Arzt diefe gefehen, auch den Unterleib des 
angeblich Kranken und feinen Puls gefühlt hatte, verließen wir mit dem 
Arzte und dem Gefangenwärter die Arreſtſtube und ver Erftere folgte ung 
in das Berhörzimmer und erffärte: „Meiner Meberzeugung nach find die 
in dem voranſtehenden Protocolfe aufgenommenen und nach erfolgter VBor« 
Iefung von mir beftätigten Wahnſinns-Aeußerungen des Dr. Wei— 
dig fimulirt, allein die wiffenfchaftlichen Gründe für diefe meine Ueber- 
zeugung find in dem Augenblick noch nicht fo entfchieden, daß ich ſchon jetzt 
ein pofitives Urtheil fallen mag. Ich werde die in ſolchen Fällen üblichen 
Mittel anwenden und der Erfolg wird Iehren, ob jene meine Ueberzeu- 
gung die richtige if. — Das fonftige Förperliche Befinden des Dr. Wei— 
big zeigt Feine objectiv bemerkbare Franfpafte Erfcheinungen.“ 

Borgelefen, genehmigt und unterfehrieben. 
Dr. Stegmayer, 


Der Arzt wurde aufgefordert, beſchleunigt fein motivirtes Gutachten 


abzugeben. — Narhträglich wird hierher bemerkt, daß der Arrefthausarzt, 
Medicinalrath Dr. Stegmayer, beiläufig erffärte: er habe mit dem 
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Inqutfiten nie auf du und du geſtanden und er finde darin, daß derſelbe 
ihn jeßt zum eritenmal mit bu anrede, fowie darin, daß er ihn einen 
„guten Mann” nenne, nur eine captatio benevolentiae. 
Zur Beglaubigung: 
Georgi. © Graveliug.* 


Den 8. Dezember erhielt der Acceſſiſt Scharmann den 
Auftrag, wegen entdedter Gollufionen eine Verſetzung mehrerer 
Gefangenen, darunter auh Weidig's, vorzunehmen. Als dies 
jem durch jenen Beamten diefe Maßregel angekündigt wurde, er: 
Härte er nach dem Protocolle gegen ꝛc. Scharmann: „Du 
haft mir ja gar Nicht zu befehlen und nun thue ich es gerade 
nicht; wenn Du's höflicher gefagt hätteft, dann hätte ich es 
gethan.” Zu dem Gefangenwärter gewendet, fagte Weidig: 
„der Scharmann ift jegt fo unartig gegen mich,” und dann 
weiter zu diefem: „Du Eönnteft mein Sohn fein.” Zuletzt padte 
er, um audzuräumen, einen Bündel ſchmutziger Wafche zufam: 
men und reichte ed x. Scharmann hin mit den Worten: „das 
kannſt Du mir tragen.” Auch der Verwalter des Arrefthaufes 
war bierbei zugegen, Niemand bemerkte an dem fonftigen Wer: 
halten Weidig's eine Geifteöftörung. 

Den 5. Dez. richtete der Inquirent an den XArrefthausarzt 
ein Schreiben, in welchem biefer, mit Rüdficht darauf, daß es 
fheine, der Angefchuldigte wolle „feine fträfliche Abficht hinter 
fimulirter Krankheit verbergen und für den Arzt und die Gerichte 
nur endlofe Pladereien hervorrufen,“ erfucht wurde, fich mit 
Entjchievenheit über diefen Zuſtand audzufprechen und hierbei zu= 
gleich darüber Aufichluß zu ertheilen, „aus welchen Gründen 
förperlihe Zühtigungen, etwa mittelft des Farrenfchwans 
zes, nicht zur Anwendung kommen Fönnten, während bie verfchie: 
denen Grade der Feffelung ohne Anftand follten angewendet 
werden Fünnen.” Am 8. Dezember antwortete der Arzt (Dr. 
Stegmayer): | | J 

„Auf das vom 5. datirte, mir am 6. präſentirte Communicat beehre 
ich mich Folgendes zu erwiedern: 

1) Wenn meine Yeußerungen in dem am 29. v. M, in Betreff des 
Herrn Pfarrers Dr. Weidig erflatteten Gutachten „nicht dem entfprochen, 
was Sie zu willen nöthig hatten,” fo erlaube ich mir biergegen zu be= 
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merken, daß ich aus Ihrem Schreiben vom 26. deſſelben Monats Nichts 
entnehmen konnte, was eine anderweitige oder mehr in's — gehende 
Erörterung hätte nothwendig erſcheinen laſſen. 

2) Die von dem Inculpaten angegebenen ——— beſtanden in 
dem behaupteten Vorhandenſein eines Connexus von Symptomen, welche 
gemeinhin bei ſogenannten Hämorrhoidaleongeſtionen nach der Sacralge- 
gend beobachtet werden. — Für oder gegen das Beſtehen dieſer Beſchwer— 
den hat der Arzt Feine objectio bemerfbaren Kennzeichen, und er fann 
nur für die Richtigkeit der Angabe einen Schluß aus wiffenfchaftlichen 
Gründen faffen, wenn diefelbe conform mit anderweitig Beobachtetem ge= 
ſchieht. Letzteres war ver Fall und es liegen deßhalb nur zwei Moͤglich⸗ 
keiten vor: daß entweder 

a, Inculpat wirklich jetzt und ſchon längere Zeit an den Beſchwerden 

| leidet, oder 
b. daß er, fei es in Folge ver Reminiscenz von früheren Leiden der 
Art, oder in Folge anderweitig erlangter Kenntniß die Beſchwerden 
fo zu bezeichnen vermag, wie fie fih gegebenen Falls in der Wirf- 

. Tichfeit vorfinden, 


Zu einer pofitiveren Entfiheivung für die eine oder die andere. diefer 
Möglichkeiten mangelte mir ‚aber, als Arzt, jeder wiffenfchaftliche und 
rechtlich anwendbare Grund, und ih mußte darum, den gemeingültigen 
Säten ver Billigfeit folgend, infolange die Behauptungen für wahr 
annehmen, ald mir nicht gegründete Zweifel durch etwaigen Widerfpruch 
mit der Erfahrung gegeben wurven. 

3) Mit Bezugnahme auf das eben Bemerfte mußte ich aber auch den 
Angaben des Inculpaten, „als könne er nicht in das Verhörzimmer vor— 
treten,” widerfprechen, weil eine berartige Behauptung feine Stüße in 
anderweitigen Erfahrungen und practifchen Beobachtungen findet. 

4) Was die in Ihrem Schreiben vom 26. November bemerfte weitere 
Frage (worüber Sie meine motivirte Meinung defiverirten) betrifft: „ob 
und welche förperlihe Zühtigungen ohne Nachtheil bei der 
jegigen Befhaffenheit des Inculpaten zur Anwendung ge- 
brabt werden fönnten,” fo mußte ich hierbei mich lediglich auf die 
Erflärung der Anwendbarkeit der verfihiedenen Grade der Feffelung 
befchränten, weil nur biefe ohne Nachtheil für die Geſundheit 
des Inculpaten adhibirt werben fünnen, fo lange die von ihm bemerften 
Beſchwerden als wirklich over als möglicherweife beftehend angenommen 
werden müflen, indem durch die in Ausficht genommenen Farrenſchwanz- 
biebe, nur heftige Erfhütterungen in, und verftärkte Conge- 
ftionen nach den fihon leidenden Theilen, mit wahrfcheinlih ſchlimmen 
Folgen erzeugt worden fein dürften. 
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5) Daß Ineulpat „inter ſimulirter Krankheit feine Re 
nitenz gegen das Gericht zu verbergenſtrebe,“ iſt auch mir 
fhon längſt als wahrſcheinlich erſchienen, allein dieſe meine, durch 
das Benehmen des Juculpaten hervorgerufene private, mehr oder minder 
ftarfe Bermuthung kann mir feinedwegs genügen, hierauf ein pofitives 
Urtheil mit rechtlichen Folgen zu begründen, infoferne mir anderweitige 
Beweismittel entgehen — und fo fehr müde ich auch ber mir durch Herrn 
Weidig und Andere bervorgerufenen wahrhaft „envlofen Pladereien” 
bin, fo wenig darf ich doch meinen Unmuth hierüber auf eine unzuftändige 
Reife Aubern. 


6) Daß ich die „dem Gericht zu feinen Maßnahmen nothwendige 
Entſchiedenheit in meinen ärztlichen Gutachten nicht habe fehlen 
laſſen,“ dafür Liegen wohl genügende Beweiſe in ven Acten vor, allein 
ih kann auch bei allem Scheine für oder gegen die Wahrheit einer 
Sache, nie eine weitere Entfchievenheit adoptiren, ald mir eine folche aus 
objectiv bemerfbaren Thatfachen oder aus entfcheidenden wiffenfchaftlichen 
Gründen hervorgeht. 


7) Am 2. Dezember umterfuchte ich in Ihrem Beifein ven Zuftand 
angeblicher Geiftesverwirrung des Inculpaten und erklärte Ihnen, daß 
ich namentlich auch von der Einwirkung in ähnlichen Fällen gebräuclicher 
Heifmittel ꝛc. die mir nöthige Aufflärung zum Theil erwarten müffe, 
Daß diefe, wie andere Heilmittel, eine beftimmte Zeit zum Wirkfam- 
werben bebürfen, ift eine unbeftrittene Wahrheit, und als ich deßhalb bet 
einem am 4, flattgehabten Befuche im Arrefihaufe erfuhr, daß erft ven 
3. Nachmittags die Anwendung der Mittel begonnen habe, fo verfchob 
ich aus guten Gründen meine weitere Unterfuhung auf ven folgenden 
Tag, als den 5. Dezember, an welchem fie auch gegen Abend ftattfand, 


Am 5. gab ich wegen ver beobachteten unvollftändigen Primäriwir- 
fung einer zum inmerlichen Gebrauche verorbneten Mifhung, eine weitere 
Ordination, konnte mich aber von deren Wirfung bei einem am 7. im 
Arreſthauſe gemachten Befuche darum nicht Überzeugen, weil ich Nieman- 
den von dem Gerichtsperfonal- vorfand, Heute werde ich deßhalb zu einer 
gelegeneren Stunde meine Prüfung fortfegen und das Nefultat derfelben 
alsbald mittheilen. 


8) Das vorbehaltene beftimmte Urtheil kann fih nur auf beftimmte 
Thatfachen gründen, und ich febe mich — wie fihon oben bemerft — 
völlig außer Stand, ein folches zu fällen, fo lange mir nur — ſcheinbar 
oder wirklich — mehr oder weniger begründete Bermuthungen vor— 
liegen. Die Erforfhung der Wahrheit bei der Frage über fimulirte oder 
wirklich vorhandene Geiftesftörungen ift überhaupt und anerkannt mit das 
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Schwierigſte für den gerichtlichen Arzt, und ſie erfordert jedenfalls einen 
größeren Zeitraum, als mir hier, wie es ſcheint, geſtattet werden will. 

Ich babe in meiner Stellung als Arreſthausarzt — meines Wiſſens — 
ſtets pflichtgetreu gehandelt und mir namentlich die ärztliche Behandlung 
der Kranken ſtets ſo angelegen ſein laſſen, daß mich wohl hierüber nie ein 
gerechtfertigter Vorwurf treffen kann. 

9) Sollten Sie jedoch in den Stand geſetzt fein, in dieſem oder au— 
derem Betracht Verzögerungen von meiner Seite nachweisbar zu finden oder 
nur einigermaßen gegründeten Verdacht dafür haben, fo kann es mir 
nicht anders als erwünfcht oder angenehm fein, wenn Sie durch ein 
Eomite von Aerzten — wie billig und recht — mein Berfahren prüfen 
laſſen und fo Einleitung zur Abpülfe treffen.“ 


Den 5. Sanuar 1836 Flagte Weidig abermald dem Arzte 
über Viſionen, welche er nächtlicher Weile gehabt habe und 
äußerte die Beforgniß, daß diefer Zuftand ein bleibender werden 
könne, obgleich er mwünfche, vorher noch feine Befhwerden vor 
der Bifitationscommiffion vorbringen zu dürfen. An demfelben 
Tage reichte des Angefchuldigten Gattin einen Vortrag bei dem 
Hofgerichte ein, in weldhem fie die dringenden Bitten ftellte, 
mit Nachdrud dahin zu wirken, daß die Unterfuchung befördert 
werde, ihr eine Unterrebung mit ihrem Gatten und weiter dieſem 
von Zeit zu Zeit zu geftatten,. fchriftliche Nachrichten über fein 
Befinden zu geben. Durch Hofgerichtöbecret vom 15. Januar 
wurde dem Anwalte, welcher diefen Vortrag unterzeichnet hatte, 
eröffnet: „Daß das langfame Vorfchreiten der Unterfuchung haupt: 
fählih in dem Benehmen feines Clienten felbft feinen 
Grund habe und darin auch die Urfache liege, daß auf fein 
frühere Gefuh wegen Befprehung des Angefchuldigten mit fei- 
ner Ehefrau und wegen Geftattung der Correſpondenz mit der: 
felben nicht wilfährig verfügt worden fei und diefem wiederholten 
Gefuche auch jetzt noch nicht flattgegeben werben könne.“ 

Den 13. Januar Flagte Weidig nach dem Protocolle dem 
Arzte, er fei feit der Zeit, feit welcher er ihn zum letztenmale ge: 
fehen, mehr geiftesabwefend, als bei Verſtand geweſen, es fei 
ihm vorgefommen, als rufe ihm Semand, fein Bruder fei geftors 
ben, weßhalb er, um die Leiche zu begleiten, feine ſchwarzen 
Hofen angezogen habe. Dann habe er Aepfel gegeflen, worauf 
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es ihm unwohl geworden und alsdann in den Sinn gekommen 
ſei, ſie wären vergiftet; übrigens leide er an beſtändigem Kopf: 
ſchmerze auf der Stirne ꝛc. Er drückte hierbei den Wunſch aus, 
wenn er in dieſem Zuſtande ſterbe, in Butzbach neben ſeiner 
ſeligen Mutter beerdigt zu werden, worauf ihm der Arzt entgeg— 
nete, allen menfchlichen Anfihten nach habe er an’d Sterben 
noch nicht zu benfen. 

Den 16. Januar erklärte * Arzt auf Befragen zu den 
Acten: | 

„Ih finde durchaus feine Krankheitserfheinungen an dem 
Pfarrer Dr. Weidig objectiv bemerkbar; ich finde feinen Grund, 
an die neuerdings von dem Rubricaten geäußerten Geiſtes— 
wirren zu glauben; meiner Ueberzeugung und meinem Dafürhalten nad 
fann allerbings ‚mit dem Pfarrer Dr. Weidig eine vollftändige Berneb- 
mung ftattfinven.” u 


Den 14. Februar wurden folgende Protocolle aufgenommen: 

„Der unterzeichnete IUnterfuchungsrichter nahm heute bei einzelnen 
Arreftaten perfönlih in ihren Arreftzimmern Kenntniß von etwaigen Wün— 
- fhen und Befchwerben, 

Zugleich begaben wir ung in das Arreftzimmer des Pfarrer Dr. Wei- 
big. Wir fanden ihn auf dem Bette Liegend, die Begrüßung des 
Unterfuchungsrichters ließ er ohne alle Erwiederung, und auf bie 
Frage nah feinem Befinden gab er ebenfalls Feine Antwort. Als 
biefe Frage wiederholt wurde ,.erflärte Pfarrer Dr. Weidig: „das wiffen 
Sie ja von dem Doktor.” Hiernächſt fragte der Unterfuchungsrishter, ob 
heute oder wann fein, des Dr. Weidig, Geburtstag fei, man wün— 
ſche dieß aus einer ihn felbft betreffenden Veranlaffung, die ihm angenehm 
fein werde, zu erfahren. Er entgegnete: „Mein Geburtstag ift der 
15. Sebruar und wenn mich meine Bibel nicht trügt, iſt dieß der mor- 
gende Tag. | | 

Der Richter bemerkte hiernächft dem Arreftaten, daß feine, des 
fegteren Gattin, einen Brief mit einem Geburtstagsgefihent überfendet 
babe, ob er wünſche, daß ihm beides heute behändigt oder auf morgen 
verfehoben werde. Es erfolgte die Antwort: Es ift mir glei, ob 
ih e8 heute befomme oder morgen. Demnach wurde dem Ange- 
Hagten der überſendete goldne Ning (ver, beiläufig gefagt, vorher unter- 
ſucht worden war) verabreicht und ihm auch ver Brief feiner Gattin ”) 


72) Diefer in Herzlichen und liebevollen Worten abaefaßte Brief war 
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zum Leſen übergeben, Nachdem derſelbe dieſen Brief wohl fünf bis ſechs— 
mal aufmerkſam durchgeleſen hatte, gab er ihn, ohne ein Wort zu reden, 
dem Richter zurück. Gefragt, ob er irgend einen Wunſch habe und 
welchen? erklärte ver Angeſchuldigte: „Ich habe tauſend Wünſche, die will 
ich aber für mich behalten.“ Und auf die weitere Frage, ob der Unter— 
ſuchungsrichter irgend einen und welchen der Wünſche erfüllen oder 
vermitteln ſolle? antwortete Ineulpat: „Nein.“ Hierauf entfernten 
wir und und nahmen über den Vorgang die gegenwärtige pflichtgetreue 
Regiftratur auf, welcher wir den fraglichen Brief hier beiſchließen. 
Zur Beglaubigung : 
Georgi. Scharmann.” 


Contin. eod. quo supra Nachmittag 4 Uhr. 


„Der Gefangenwärter Preuninger machte dem Unterfuchungsrich- 
ter, ver fich in feiner Privatwohnung befand, die Anzeige, daß Arreftat, 
Pfarrer Dr. Weidig, ihn dringend zu fprechen verlange. 

Man ließ den Acceſſiſten Gravelius befcheiden und begab fich fo- 
fort mit diefem in's Arreſthaus. — In's Verhörzimmer vorgeführt, er- 
Härte Pfarrer Dr. Weidig: „Ih babe Ihnen heute Vormittag gefagt, 
das ich keinen Wunfch Hätte, ven ich Ihnen vorbringen möchte. Ich babe 
mich anders befonnen, ich möchte meiner Gattin fihreiben, laſſen Sie 
mich gleich einen Brief fchreiben, ich verfpreche Ihnen, daß ich nichts von 
Perborrescenzen und vergleichen fprechen will,“ 

Es wurde dem Angefchuldigten entgegnet, daß fein Betragen von 
heute früh ihn fehwerlich erwarten Taffe, daß er den eben fund gegebenen 
Wunſch realifirt fehe, daß man es wirklich als feine Abficht betrachten 
fünne, feinen Willen beliebig geltend zu machen, daß bie Verhei— 
gung, nichts von Beſchwerden zu fehreiben, dem Gerichte Feine Beftim- 
mung gebe, da der Weg und zwar der einzig zuläffige und zureichende 
Weg zu Geltendmachung von Befchwerden ihm befannt und es nicht zu 
denken fei, daß das Unterfiellte das Gericht zur Verweigerung beftimmen 
könne. — Er enigegnete: „Sie hatten mir früher, als ich flatt eines 
Briefed an meine Gattin zu fchreiben, eine Perhorrescenz gegen Sie und 
andere fohrieb, erklärt, ich würbe dieſes Mißbrauchs wegen nicht wieder 
zum Schreiben zugelaflen. Diefe Erklärung hat mich abgehalten, Ihnen 
heute früh zu fagen, was ich geäußert habe, Da indefien mein Geburtd- 
tag morgen tft, fo wünfche ich jebt an meine Gattin zu fchreiben.” 
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von dem erwähnten Ringe und der Ueberſetzung der Bibel von 
de Wette begleitet, 
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Es wurde dem Inculpaten eröffnet, daß fein Verlangen eben jetzt 
nicht gewährt werde, nicht aus eitler Beforgniß, er möge die Geftat- 
tung zum Nieverfohreiben von Perhorrescenzen mißbrauchen, — deren 
Geltendmachung nie verwehrt werden würde — ſondern lediglich 
aus ver Abficht, ihn erfennen zu laffen, daß er feinen eigenen Willen 
den Umftänden gemäß einzulenten und daß er erfennen Ierne, eine Er- 
faubniß ver Art fei nichts anders, als eine durch das Betragen bepingte 
Begünftigung. 

Auf die Frage: ob er hoffen könne, fünftig feiner Gattin fchreiben 
zu können ? wurde entgegnet: „Es beflage Niemand mehr als ber Unter- 
ſuchungsrichter, daß er, Inculpat, durch fein eignes Berfihulden feine 
Angehörigen bisher ohne Nachricht gelaffen, auch nicht einen Yaut dem 
Gerichte felber virecte babe zufommen Laffen, vaß.er beftimmtes Verlan- 
gen trage, jene Verfügung zurüdgenommen zu fehen. Züge er fih in 
bie Ordnung — und nichts anders werde verlangt, fo werde man folge- 
weife Beichränfungen befeitigen, die man höchſt ungern vollzogen babe,” 
Das wiederholte Verlangen, gleich jetzt zu fehreiben, wurde abgeſchla— 
gen. Als Beweggründe werben hauptſächlich hierher bemerkt, daß 
es unbedingt nothwendig ift, zu vermeiden, diefem Manne gegen- 
über irgend eine Inconfequenz, eine ſchwache Nachgiebigkeit 
auch nur fheinen zu laffen x, 

Georgi. Gravelius.“ 


Den 16. Febr. wurde zu den Acten bemerkt, wegen neuer: 
dingd entdedter Collufionen fei angeordnet worden, daß die 
Räume unter, über und neben ver Zelle des Dr. Weidig 
unbefeßt blieben. Zugleich war in diefer Zelle eine Bifitation 
gehalten worden, wobei fich ergab, daß aus den, Weidig gege: 
.benen Büchern die weißen Blätter vorn und hinten, ſowie noch 
andere Blätter aud der Mitte fehlten, wobei die Schlußworte 
der Seite gelöfcht waren, wie ed fchien, um den Mangel des 
Bufammenhangs zu verdeden. Tags darauf wurde Weidig 
darüber zur Rede geftellt, er behauptete, er habe die Blätter zur 
Unterlage für das Band der ihm jüngft angelegten Kette, welche 
ihn gedrüdt, gewunden, er beharrte darauf, obwohl ihm vorge: | 
halten wurde, daß ihm dazu die in feinem Befige befindlichen 
Tücher ıc. viel befferen Dienft geleiftet haben würden; von der 
erwähnten BVertilgung einzelner Worte wollte er Nichts willen. 
Als ihm aber bemerft wurde, daß man ſich vor der Abgabe der 
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Bücher von deren Vollſtändigkeit überzeugt habe, gab er nur Die 
Möglichkeit, daß er die Worte weggekraßkt habe, zu. Die 
Bücher wurden darauf weggenommen. Tags darauf bat 
Weidig wenigftend um NRüdgabe der Bibel. 

Mittlerweile hatte fi) der Unterfuchungdrichter von dem 
Medizinaldireftor und erften Phyfifatsarzt Dr. Graff und dem 
Medizinalrathe Dr. von Plönnies über verfchiedene Punkte ein 
Gutachten erbeten, welches denn auch bald darauf, wie folgt, 
ausgeftellt wurde : | 

„Auf Requifition des Großherzogl. Hofgerichtsratb Georgi verfüg- 
ten wir uns am 4, Februar 1, %. in das biefige Arrefifaus, um ven 
Pfarrer Weidig rüdfichtlich feines gefammten Geſundheitszuſtandes einer 
Unterfuhung zu unterwerfen. 

Wir fanden denſelben völlig angefleivet auf feinem Bette Ifegen. Bei 
unferm Eintritte erhob er fich ſogleich, brachte die Füße ohne alle Schwie- 
rigfeit zur Erde und indem er auf der vorderen Seite des Bettes fißen 
blieb, fragte er, wen er die Ehre habe, vor fich zu fehen? — Die Un— 
terredung war fchnell im Gange und dauerte wohl gegen anderthalb 
Stunden. — Das Refultat derfelben ift kurz zufammengebrängt Folgen- 
des: Der Pfarrer Weidig, feiner Natur nach robuft und ſtämmig, bat 
zwar eine bleiche Gefichtsfarbe, allein er ift nichts weniger als mager 
over frhlecht genährt, Arme und Hände zeugen von Kraft. — Die Tem- 
peratur der Haut ift die eines Gefunden, ver Puls geht durchaus 
regelmäßig. — Schlaf, Appetit und Verdauung weichen von den ge= 
wöhnlichen BVerhältniffen nicht mehr ab, als bei allen andern Perfonen, 
deren Geſchäft eine fißende Lebensweife mit fich führt. Won Zeit zu Zeit 
muß der Trägheit der Därme durch ein abführendes Mittel zu Hülfe ge— 
fommen werben, Die Urtnabfonderung ift normal, — Weidig verfichert, 
im Gefängniſſe felten Fleifch gegeffen zu haben; das fihien jedoch feine 
eigene Beftimmung gewefen zu fein, wenigftens Fagte er keineswegs, daß 
ihm daffelbe entzogen worben fei; doch Außerte er den Wunſch, daß er in 
Zufunft Abends etwas Fleifch erhalten möge, — Er fimulirte auch nicht 
einen Schatten von Unmwohlfein und führte bios an, daß er in einer ge= 
wiffen Periode, etwa zur Zeit der Bifitation durch die Arreftyauscommif- 
fion, öfters Kopfiweh und Eingenommenpeit des Kopfs verfpürt habe, 
welches aber jeßt nicht mehr ver Fall fe. — Was feinen Gemüths— 
zuftand betrifft, fo ift bei den mannigfachften Gegenfländen und Be— 
ziehungen, auf welche wir das Gefpräch Teiteten, auch nicht die ge— 
ringfte Störung uns bemerkbar geworden. Alle feine Geiftesfräfte 
zeigten fih in voller und geregelter Wirkfamfeit, Gedächtniß 
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und Verſtand in mehr als gewöhnlichem Maße. Seine Erzählun— 
gen und Demonſtrationen hatten nur ven einzigen Fehler, daß dieſelben 
enorm ‚weitläufig und umſtändlich waren, 

Einen Hauptgegenftand feiner Exrpofitionen bildeten die Klagen über 
Mißhandlungen von Seiten des Unterſuchungsrichters und über 
das Nihtachten feiner Perhorrescenzgefuhe — Auch in pſychiſcher 
Rückficht ſuchte er Fein Krankfein zu fimuliren. Blos in Parenthefi führte er 
mit wenigen Worten an, daß er in ver eben angeveuteten Periode feines 
Kopfwehs auch BVifionen gehabt habe und ihm damals auch feine Frau 
erfchienen fei. Die Bemerkung, daß dieß nur in dem damaligen Kopfweh 
und der dadurch aufgeregten Phantafie feinen Grund gehabt haben Eönne, 
fuchte er gar nicht zu widerlegen, vielmehr wendete er fich fogleich wieder 
auf die ihn hHauptfächlich befchäftigenden Gegenftände, nämlich feine Kla— 
gen über Mißhandlung und Nichtachtung feiner Perhorrescenzgefuche, 
welche beide er mit vielem Scharffinn, unterſtützt von einem vecht treuen 
Gedächtniſſe, zu begründen bemüht war. 

Nach den vorliegenden Thatfachen und nach weiter genommener Rüd- 
ſprache mit dem Arrefifausarzte, der mit unferer Anfiht fih con 
form erflärt bat, fehen wir ung veranlaßt, die ung vorgelegten Fragen 
folgendermaßen zu beantworten: 

ad 1. Es ift- über die früheren Befchwerden: angebliche Glieder— 
lähmungen und Geiftesftörungen, mit voller Sicherheit nicht abzuurtheilen, 
jedoch Liegt nach der vorgenommenen Unterfuhung,. in Verbindung mit 
den Beobachtungen des Arreſthausarztes, die möglichfte Wahrſcheinlich— 
feit vor, daß die geflagten körperlichen und geiftigen Stö- 
rungen fimulirt waren, 

ad 2, Der Rubricat iſt gegenwärtig weder körperlich noch 
geiſtig krank. 

ad 3. Das torperliche Befinden iſt ohne allen Zweifel geſund und 
kräftig genug, um körperliche Züchtigungen ohne Beeinträchtigung 
des Lebens zu ertragen; ob aber nicht Farrenſchwanzhiebe, einem 
Manne aus dem gebildeten und in specie dem geiſtlichen Stande beige— 
bracht — eine Wirkung auf das Gemüth hervorbringen könnte, welche 
gerade ‚bei dem ſchon vorhandenen Glauben, mißhandelt zu werben, 
Bahnfinn zur Folge haben würde, das wagen wir nicht im Voraus 
zu entfcheiven und verwahren und deßfalls auch gegen jede Verantwort— 
lichkeit in dieſer Beziehung. 

Schließlich tragen wir darauf an, daß dem Rubricaten, ſeinem 
Wunſche gemäß, Abends etwas Fleiſch geſtattet werden möge. 

Darmſtadt den 7. Februar 1836. 


Dr. Graff. Dr. von Plönnies.” 


Der Unterfuchungsrichter fandte diefes Gutachten mit Bericht 
vom 25. Februar an den vorgefeßten Gerichtshof ein, bemerkte: 
Weidig habe fich jetzt gefügt, das Unterfuchungögericht gebeten, 
fein bisheriged Thun und Laffen zu verzeihen und bereit3 wie— 
der mehrere Verhöre beftanden, aus welchen freilich hervorgehe, 
daß er entichloffen fei, bi auf's Aeußerfie zu läugnen. Den 
5. März gelangte eine amtliche Notiz zu den Acten, aus welcher 
erhellt, daß der Unterfuchungsrichter von dem Schwager ded Ans 
gefchuldigten (Gr. Landrichter Hoffmann zu Friedberg) und 
von .der „fehr niedergefchlagenen” und vom „Schmerze darüber, 
daß fie feit langer Zeit auch nicht eine Zeile Schriftliche von 
Ihrem Gatten empfangen babe,“ erfüllten Gattin Weidig’s 

ebeten wurde, einen Brief von ihr und von Ihrem Sohne an 

jenen zu befördern. Dieß gefhah, Weidig bat um Erlaub: 
niß zur Antwort, es wurbe ihm entgegnet: „daß man dieß, der 
früheren Verfügung ohnerachtet, mit Rüdfiht auf feine Ange: 
hörigen, jedoch in der Erwartung geftatten wolle, er werbe ſich 
an dad Allernothwendigfte halten, fremde oder unzuläflige Dinge 
nicht einmifchen und darauf Bedacht nehmen, daß der Zwed ſei⸗ 
ned Schreibens der fei, feine Gattin über fein Befinden zu trö— 
fen.” — Weidig fchrieb darauf einen großen, mit verfchiedenen 
Gedichten für feine Kinder angefüllten Brief an feine Gattin, in 
welchem er zugleich bemerkte, daß er gemüthskrank und auch fein 
Gefundheitözuftand ſchwankend fei, und zum Schluffe bat, Nach: 
theiliged, was etwa von ihm gefprochen werde, nicht zu glauben, 
„denn man lüge gerne auf die Leute, namentlich auf lebendig 
Begrabene.” Das Protocol fchließt mit nachflehender Bemer⸗ 
fung: „Da der Inhalt diefed Briefed, theild, nach den ärztlichen 
Zeugniflen beurtheilt, Unmahrheiten enthält, indem er von einer 
andauernden Geiftesverwirrung fpricht, die nicht eriftirt, theils 
fremdartige Dinge eingemifcht find, wodurch nur falfche Deutun: 
gen erzeugt werden Fünnen, da derſelbe ferner den hofgerichtlichen 
Verfügungen geradezu entgegen ift, fo hat man ſich in der un— 
angenehmen Nothrvendigkeit gefehen, den Brief nicht abgehen, 
fondern ihn bei den Acten zu laflen.” 


% 
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Den 7. März 1836 erklärte Weidig, ald er auf Anmelden 
aus dem Arreftzimmer vorgeführt worden war: 

‚Am Ihnen, Herr Hofgerichtsrath, einen Beweis zu geben, wie 
fehr ich wünfdhe, das alte PVerhältnig wieder berzuftellen, will ich mir 
Ihren gütigen Rath und Ihre Verwendung erbitten.” 

Der Unterfuchungdrichter bedeutete den Angefchuldigten, „daß 
fein Verhältniß zu ihm die Stelle ded Rathgebers ausſchließe, 
wenn er aber einen Wunſch habe, den der Unterfuchungsrichter, 
unbefchadet feiner Amtöpfliht, unterftüßen oder befördern könne, 
fo werde dieß ſicherlich geſchehen.“ Weidig entgegnete, er fei 
entfchloffen, bei Sr. Königl. Hoheit vem Großherzoge bittweife 
einzufommen 1) um Niederfchlagung feiner Unterfuchung, 2) um 
Entbindung vom Staatödienfte und 3) um Erlaubniß, auszu: 
wandern. Er bat den Inquirenten dringend um Verwendung 
für ein ſolches Gefuch und wollte fogleich fehreiben, worauf ihm 
erwiedert wurde, daß andere Gefchäfte dieß nicht fogleich geftat- 
teten. / Bei diefer Gelegenheit fragte er:, ob der Brief abgegangen 
ſei, den er an feine Gattin geſchrieben habe? Als ihm hierauf 
eine verneinende Antwort und zugleih aud die Gründe ‚mitge: 
theilt wurden, aus welchen der Brief zurlidigehalten worden fei, 
erwiederte er: O, fo will ich die Stellen lieber auöftreichen! 
Er wurde wiederholt befchieden, daß ein dringended Gefchäft dieß 
fo eben nicht geftatte Am Nachmittage vdeflelben Tages bat 
MWeidig nochmald, ihn mit dem Niederfchreiben der Vorſtellung 
und des Briefes zuzulaffen und wollte hierbei den Accefliften 
Scharmann insgeheim fprechen, worauf diefer nicht einging. 
Abends 7 Uhr wurde noch folgendes Protocol aufgenommen: 

Während der Unterfuchungscommiffär foeben noch mit dem Berhöre 
des Acceffiten Bogen befhäftigt war, machte ihm ver Gefangenwärter 
Preuninger vie Anzeige: daß Pfarrer Weidig wieverum durch fort- 
geſetztes ungeftümes und Tautes Klopfen an feiner Zimmerthür einen 
das ganze Haus allarmirenden Spectafel gemacht habe. Er fei auf ver 
Stelle zu ihm gegangen und habe den Pfarrer Weidig, obgleich verfelbe 
kurz vorher noch gepocht habe, in der Mitte der Stube auf dem 
bloßen Boden liegend gefunden. Auf die Frage, was ihm fei? 
babe verfelbe erflärt: „„Der Schlag habe ihm gerührt, er möge gleich 
zum Doftor oder dem Chirurgen gehen und einen von denen herrufen. 


ee 


Thue er das nicht, fo habe er ihn auf der Seele.” Der Gefangen- 
wärter fügte hinzu, daß Weidig den Chirurgen, ber ihm auf fein Ver— 
langen babe fihröpfen follen, vielen Nachmittag wieder fortgefhidt habe, 
mit ver Erklärung, er wolle nicht ſchröpfen. 

Wir beſchickten fofort den Arreſthausarzt ꝛc. Stegmayer, der aber 
nicht zu Haufe getroffen wurde und auf erfolgte Beftellung zuerfi um 
8'/, Uhr erfihien, Mit ihm begaben wir uns in das Arreflzjimmer Wei: 
digs und als biefer den Inquirenten anfichtig wurde, erflärte er: „es 
ift mir ja fehr Fieb, daß Sie. noch fommen.” Da das ganze Aeußere 
des Imquifiten, der auf dem Bette lag, feine ganze Integrität verrieth, 
fo ließ man diefe Bemerfung unbeantwortet, Der Arzt fragte fofort, 
was ihm fehle? und der Angefchuldigte erwiederte: „es bat mich auf 
einmal fo angefallen, daß ich ganz von mir war.” Darauf wendete er 
fih mit lebhaften Gebervefpiel und Geften gegen den Inquirenten und 
erklärte: „Ich wiverrufe, daß ich ein Gnadengeſuch an ven Landesherrn 
richten will; ich wiberrufe, daß ich einen andern Brief an meine Frau 
fohreiben will, Ich habe ihr gefchrieben, daß ich bis zum letzten Athemzug 
derfelbe bliebe und das thue ich auch, Ich widerrufe alle meine neueren 
Protocolle, insbefondere vie, nachdem ver Herr Acceſſiſt Sharmann 
das Protorolf geführt hat. * Ed muß die Naht noch eine Eftafette nad 
Gießen, daß vie Acten zurückkommen.“ Der Arzt bemerkte: ich bin da, 
mich nach Ihrem Befinden zu erfundigen, nicht aber frembartige Dinge 
zu hören. Der Angefchulvigte erwiederte ihm: „Es ift mir jegt 
vollfommen wohl, da ich dieß nun gefagt habe.“ 

Der Richter machte dem Angefshulvigten bemerklich, daß er fi 
billig feines Betragens zu fhämen habe. Man werde ihn feiner fträfe 
lichen Behelligungen und Ungebührniffe wegen zur Rechenfchaft ziehen. — 
Nachdem ver Arzt den Angefchuldigten noch näher vifitirt, deſſen Puls 
gefühlt und die Zunge gefehen hatte, wurde dem Inculpaten amtsfeitig 
noch bemerkt, daß, wenn er ſich eine wiederholte Störung durch unver« 
anlaßtes Klopfen erlaube, er an die Wand gefeffelt werde, worauf 
der Angefehuldigte äußerte: „das wollte ich nur, nämlich das, was 
eben vorgegangen war.” Wir entfernten ung mit dem Arzte und biefer 
erklärte uns auf Befragen über das förperliche und geiftige Befinden des 
Angefhulvigten: „es fehlt ihm im beiderlei Hinſicht nicht das Ge— 
ringfte. Das Betragen diefes Mannes ift unerhört und verab« 


ſcheuungswerthl“ 
Zur Beglaubigung: 


Georgi. Scharmann. 
Den 5. März 1836 ſtieg der Angeſchuldigte an das Fenſter 
ſeines Gefängniſſes und ſchrie während etwa 10 Minuten mit 
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größter Stärke: „Er werde hingerichtet, weil der Nachtrag zu 
feinem Protocolle verfälſcht ſeiz“ er rief dem wachehabenden Sol: 
daten zu: „er müſſe unfchuldig figen, er möge e8 feinem Haupt: 
mann fagen, fie müßten Alle darunter leiden; * andern Leuten 
fchrie er zu: „fie möchten auf's Stadtgericht eilen, fein Protocol 
fei verfälfcht.” Als der Gefangenwärter Preuninger bei Weis 
dig erichten, verlangte er dringend nad) der Vifitationdcoms 
miffion mit dem Beifügen, jet, fei e& noch Zeit, wenn feinen 
Kindern der Vater nicht ermordet werden folle xc., er, der Ge: 
fangenwärter, fei an Allem mitfchuldig, er müfle */, Jahre auf 
dem Todesbette liegen, ohne ſterben zu können.“ Weidig wurde 
fogleich zur Verantwortung vorgeführt, er erflärte: 


„Sb habe mein Verlangen, vor der Stunde meines Todes die 
Wahrheit meinem Baterlande mitzutheilen,- daß ich durch vie Aen- 
derung eines Nachtrags zu meinem letzten Protocol, der weiter nichts 
enthielt, als die Berichtigung: daß Gott über Irrthum und Abfiht allein 
untrüglich richte, ſchuldlos den Tod erleive, nicht anders befriedigen 
fönnen, denn meine Bitte, daß die Arrefithauscommiffion mic in 
meinem Kerfer befuche, auf welchen Befuch ich ein Recht habe, war mir 
wiederholt verfagt worden. Durch Klopfen an der Thüre Jemand her- 
beizurufen, war mir unter Androhung des Anfeffelns an die Wand unter- 
fagt worden; ich gab darum mein Berlangen nach dem Befuch biefer 
Eommiffion durch das Fenfter fund, Es war dieß ver letzte Nothruf eines 
lebendig Begrabenen, dem feit Langer Zeit jeve Mittheilung, es fei dann 
durch diefelbe Fever, gegen welche feine Beſchwerden gerichtet waren, ver- 
fagt war. Die Minuten des ſcheidenden Lebens eilten, darum wählte 
ich diefen Weg. As aber hierauf der Herr Verwalter und bie beiden 
Herrn Acceſſiſten erfchienen, brachte ich bei diefen mein gegründetes Ver- 
fangen nad dem Befuche diefer Commiffion vor, es wurde aber zu= 
rüdgewiefen. Ich wiederhole es hier. | 


Der Richter: Warum haben Sie das nicht gleich gethan, da Ihr 
Geſuch um die Arrefthaus - Vifitationscommiffion ſchon mehrfach in den 
Acten aufgenommen worden var, bie dem Großherzogl, Hofgerichte vor= 
liegen. — Antw. Ih habe wiederholt und dringend die mündliche 
Bitte um einen Beſuch jener Commiffion vorgebracht, fie wurde jedesmal 
zurüdgemwiefen, Sollte ich dieſen Beſuch noch in viefem Leben erhalten, 
während die Glodenflänge und die Aeußerungen der Eommiffion über eine 
Bibel, die mir auf Staatskoften folle gereicht werden, über Blutfpeien ꝛc. 
mir feinen Zweifel ließen, daß ihre Feder mir den Tod bereite, fo mußte 
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ich noch einmal ſchnell einen letzten, wenn auch ungewöhnlichen Verſuch 
machen, durch eine Beſchwerde dieſer Art mein Leben zu retten. 

Der Richter: Iſt Ihnen die Aufnahme Ihres Geſuches um die 
Arreftpaus=Bifitationsceommiffion zum Protocolle verweigert worden? — 
Antw. Es ift mir die Einladung der Commiſſion wiederholt verweigert 
worden. Durch die Aufnahme eines folchen Gefuhs auf das Papier 
erlange ih feine ————— meine Beſchwerden vorzu— 
bringen ıc, 


Der Gefangenwärter Preuninger machte noch die nachträgliche 
Anzeige, daß, als er den Herrn Pfarrer Weidig vorhin auf feinem 
Zimmer abgeholt habe, verfelbe erflärt Hätte: 

Preuninger, was macht Ihr mir heute noch zum feßten Mal, daß 
ich hungere und verburfte? Wo find meine frhwarzen Hofen? Zum 
legten Mal foll ich in diefen Hofen hinunter gehen. Heute feht Ihr 
mich zum letzten Male; es ift ein Gerüfte drunten aufgefchla= 
gen, da werbe ich jetzt d'ran gehängt. Ihr habt mir in Zeit eines 
Jahres viel Spaß genommen. Ihr werbet ed auf Eurem Kranfenbett noch 
finden. Das fage ih Euch, heute feht Ihr mich zum lebten Male. 

Während der Gefangenwärter Preuminger diefe Anzeige vor 
brachte, unterbrah in Weidig: 

„Bon Effen habe er Nichts gefagt, denn er habe fein Effen erhalten, 
vom Hängen habe er auch Nichts gefagt.” 

Hierauf erfärte er dictirend; 

Diefe Hinterbringung wimmelt, wie alle übrigen, von Unrichtigfeiten, 
wie es auch nicht anders fein kann, wenn das Hochdeutfch in das gemeine 
Deutfh und aus dieſem wieder in die Protocollſprache verſetzt wird. 
Wenn ich auch die Kunft bewundere, mit welcher der Herr Commiffär 
diefe Dinge in ein Protocoll zu fpinnen verfteht, fo beflage ich doch die 
edle Zeit, die darüber hingeht. Ich habe Nichts gefagt, als: Ihr habt 
mich Heute Nachmittag durften laſſen, wie dieß meine heute Morgen früh 
gefüllte und ſchon feit Mittag leere Waſſerflaſche bezeugt, und es iſt doch 
vielleicht das letzte Mal, denn auch Preuninger hatte, gleich ſeinem 
Herrn Prinzipal, durch die wiederholte Anſpielung von Schröpferei, 
vie am Montag oder am Mittwoch mit mir vorgenontmen werben follte, 
auf einen blutigen Tod hingedeutet. Ich feßte dann hinzu: 
Iſt dies, fo wünſchte ich in meinen fchwarzen Beinfleivern ven leßten 
Gang zu thun, und als er dieß verweigerte, feßte ich hinzu: Ihr habt 
mir überhaupt mande Freude in dem Jahr meiner Gefangenfchaft zerftört. 

Ib beflage es, zu diefer Berichtigung gezwungen worden zu fein, 
füge mich aber dem Belieben, das ver Hr. Commiffär an foldhen Hinter- 
bringungen findet.” 


— d5il — 


Das Protocoll geht nun alſo weiter: 

„Bevor dieſe ſogenannte Berichtigung hier niedergelegt wurde, erklärte 
der Richter: er überlaſſe das Benehmen des Herrn Pfarrers Wei— 
dig derjenigen Indignation, die es in vollem Maße verdiene, worauf 
der Angeſchuldigte mit erhöhter Stimme erwiederte: „Ich finde es 
unter meiner Würde, daß ein Weidig mit einem Georgi 
hierüber rechte. Denn wie Sie zum Amte gekommen ſind, das 
mag mein Vaterland beurtheilen, und wie ich zum Amte gekommen 
bin, mag es auch beurtheilen. Mein Baterland mag darüber richten, 
wie Ihre Hände rein find! 

Borgelefen, genehmigt und verfügt: 

1) Die Zudtlofigfeiten und die fhweren Beleidigungen des 
Nichteramtes, welche der Pfarrer Weidig betbätigt bat, follen 
zur Beftrafung vorerſt noch ausgefest bleiben, dage— 
gen fol 

2) zur Berhinderung eines wiederholten Schreieng durch das Fenfter, 
der Angefcehuldigte, Pfarrer Weidig, an die Wand ange- 
feffelt werden. 

3) Wird ihm zur Nachricht bemerkt, daß die geringfie fer— 
nere Ungebührnig mit Barrenfhwanzhieben repris= 

. mirt werde. 

Publ. in faciem und erflärte Pfarrer Dr. Weidig: 

„Ich zeige gegen dieſe Berfügung den Recurs an Gr. Hofgericht 
an und ſtelle jeve Beleivigung bes Richteramtes in Abrede, indem ich 
mich gegen die aufreizenden Bemerkungen des Herrn Commiffärs nur 
vertheidigt habe.“ 

Borgelefen, genehmigt und verfügt: 

der Suspenfivn-Effect wird abgeſchlagen. 

Publ. in faciem und wird Pfarrer Weidig in fein Arreftlocal zu- 

rüdgeführt, wo derfelbe in Gemäßheit obiger Verfügung gefeffelt 


wird. 
Zur Beglaubigung 


Georgi. €, Gravelius. 

Auf Verlangen des Angefchuldigten erfchien am 9. März der 
Urzt, er erklärte, jener fei, feiner Erfenntniß nach, völlig 
gefund — Auf Befragen Weidig's antwortete der Acceffift 
Gravelius, die Ausführung des Recurſes werde wohl erfolgen, 
wenn Zeit dazu vorhanden fei. 

Am 10. März ließ ſich der Angefchuldigte anmelden, er 
wünfche den Befuch eined Geiftlichen, da er nach Aeußerungen 


% 
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des Actuars auf ein doch immer im Reiche der Moͤglichkeit liegendes 
Urtheil, das ihn des Lebens verluſtig erkläre, ſchließen 
müſſe; ferner, daß es ihm, die Richtigkeit der Auslegung jener 
Aeußerungen angenommen, geſtattet werde, ſeine Gattin und 
Kinder zu ſehen, ſowie wenigſtens einen ſeiner Brüder oder 
Schwäger; ferner, daß ihm ſeine Bibel zurückgegeben werde 
und daß er von dem Arzte und dem Verwalter und den 
Hausbeamten Abſchied nehmen dürfe. Das Protocoll endigt 
darauf wie folgt: 

„Fr. Was ſind das für Aeußerungen, die der Actuar Gravelius 
gethan hat? — Antw. Er fragte mich, ganz gegen ſeine Gewohnheit, 
ob ich dieſes oder jenes wünſche, während er mich mit dem Arzte 


beſuchte. 
Vorgeleſen und genehmigt. 


Verfügung: Da dieſes Geſuch nur auf Hypot heſen gebaut iſt, 
fo wird, abgeſehen von der Verwerflichkeit vesjenigen Vorbringens, worauf 
es geftügt wird, verorbnet, daß in dem Falle dieſe Hppotheſen 
zur Wirklichkeit fommen, die Bitte gewährt werden foll, 
Publicatum in faciem. 

Bemerkt wird noch bierher, vaß während dieß niedergefchrieben 
wurde, der Angefchulvigte im Laufe des Gefprächs den rechten Arın in 
die Höhe bob, die drei vorderſten Finger ausredte und ſprach: „Ich 
fhwöre, daß ich ſchuldlos bin!“ Hernach fehte er, fich gleichfam corri⸗ 
girend, Hinzu: daß ich an meinem Baterlande und an meiner Familie 
ſchuldlos bin.” 


In einem Verhöre vom 12. März feste der Angefchuldigte, 
welchem über fein „unwürdiges“ Benehmen Vorhalt gemacht 
wurde, noch hinzu: 

„Ich will auf Ihre Aeußerung nichts Bitteres erwiedern, Mein 
Leben vertheidigt mich hinreichend, aber ich betheuere Ihnen bei dem all» 
mächtigen Gott und fo gewiß ich irgend auf Liebe und Achtung von 
Menfchen und auf Lebensfreude Anfpruch mache, ich habe in Shren oben 
erwähnten Anveutungen wirklich den Sinn gefunden, daß ein Todes— 
urtheil gegen mich erfolgen und in dieſen Tagen werde voll- 
firedt werden 2.” 

Den 14. März ließ fih Weidig anmelden und erflärte: 

„c. Die Aufflärungen des Herrn Inquirenten haben mid vie Ab- 


weihungen und Berirrungen, zu welchen mich mein krankhafter 
Zuftand Hinführte, und weiche mit meinem ganzen übrigen Wefen und 
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Leben im Widerſpruch ftehen, felber erfennen laſſen und fie fordern 
mich auf, diefe Erklärung zu meiner Eprenrettung, infofern 
die Epre eines Menfchen durch das Handeln in krankhaftem Zuftanve 
könnte verlegt -werden 2c., in biefed Protocol niederzulegen und hinzu= 
zufügen, daß ih, um über das Bergangene kurz hinwegzugehen, bei ven 
Protocollen und Erffärungen meiner Hauptverhöre ohne Unterfihieb vers 
harre, daß ich aber aus meinen Protocollen über Disciplinar- und 
andere Gegenftände alles Dasjenige zurüdnehmen muß, was aus dem 
verwirrten Geifteszuftanne eines Mannes hervorging, ver fih ohne Ge— 
genwehr und Nettung feinen Gegnern hingegeben vermeinte ıc, 
Es ift wohl das Befte ꝛc., wenn ich nur aus den Erklärungen und Bor- 
gängen ber legten Zeit Dasjenige kurz bezeihne, was ih als einen 
-Ausfluß meines körperlich weniger hervortretenden, aber geiftig 
deftomehr fich ausfprechenden Krankheitszuſtandes, ver in den münd« 
lichen Erklärungen des Herrn Inquirenten eine reichliche — ich will gerne 
glauben grunvlofe — Beftärkung fand, betrachten und widerrufen muß, 
Es ift dieß 

1) der Empfang des Herrn Inquirenten durch mich, als 
er mir den vorletzten Brief meiner Gattin überbrachte. Ich habe 
dieß mein Benehmen ſchon in dieſer Beziehung entſchuldigt, und es ſteht 
mit der Dankbarkeit, mit welcher ich ſtets die geringſte Gefäl— 
ligkeit zu vergelten ſuchte, in zu grellem Widerſpruch, als daß 
hierüber noch ein weiterer Zuſatz nöthig wäre; 

2) meine gereizte Stimmung, als mir anfangs eine Antwort ver« 
weigert wurbe und alles, was aus biefer Stimmung in die Proto— 
colle floß ; 

3) mein Widerruf vor dem im Abwefenheit des Herrn Acceffiften 
Scharmann protocolfarifch Aufgenommenen, welcher bei dem im vor- 
hergehenden Protocolfe befprochenen Abendbeſuche des Arztes gefhah und 
der die Stimmung eines Verzweifelten darftellt, ver fich feinen Gegnern 
reitungslos hingegeben glaubt; 

4) mein gänzlich verwirrteds Schreien durh das Fenfter und ' 
meine in vem hierüber aufgenommenen Protocolle gegen den Herrn In— 
quirenten ausgefprocene, theilweife durch feine mündliche Aeußerungen 
bei dem Furz vorausgegangenen Abendbefuh mit dem Arzte hervorge- 
rufenen heftigen Gegenredeng 

5) meine Auslegungen ver Aeußerungen des Herrn Inquirenten 
und des Actuars, über ein von dem Großherzogl. Hofgerichte bald zu 
erwartendes Urtheil, worin ich, wie fehon bemerkt, ein Urtheil in ver 
Hauptunterfuhung und zwar ein Todesurtheil in meinem verwirrten 
Zuftande zu finden wähnte, und meine aus diefer Verwirrung her— 
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vorgegangenen beiden protscollarifchen Erklärungen über meine für ven 
angegebenen Fall gebegten Wünfche ; 

6) meine auf ein Blättchen am Arzneiglas gefchriebene Ertläsung, 
daß ich durch Juſtizmord ſterbe — und Anderes ır. > 


Sch habe für die Wahrheit diefer meiner Erklärung wenig andere 
Zeugen anzuführen, als Gott und mein Leben, fowie die Einwirkung 
folcher Befürchtungen auf einen von den. Seinigen und der Welt 
gänzlich Abgeſchiedenen und die fprechende Thatfache, daß die aus 
diefer Gemüthsverwirrung berporgegangenen Erflärungen und Handlun— 
den nur mir felber verderblich werben mußten, wie ich dieß im 
einem hellen Geifteszuftande hätte erfennen müſſen. — Ich will hier der 
Klage keinen Raum geben, daß mir die Eingangs erwähnten Aufflärungen 
über den Stand meiner Sache erſt jebt von dem Herrn Inquirenten mit« 
getheilt wurden, vaß ich fo oft vergeblich nach Licht in dieſer Sache ge— 
firebt habe, weil ich tief fühlte, daß auf der Humanität und Mo— 
ralität der Gerichtsperfonen bei dem deutſchen peinliden 
Verfahren für einen deffen Unfundigen die ganze Sicherheit dies 
fes Verfahrens berupe au.” 


Am folgenden Tage fügte der Angeklagte noch hinzu: 


„re. Ich erwarte von einer, die Schwäche meines Denfens big zu 
deſſen hoffentlich baldigen Stärkung bearhtenden milden Behandlung 
und von der Wiederherftellung ver Mittbeilungen an meine 
Gattin oder doch von derfelben an mich, die wohlthätigften Wir« 
fungen für meinen Geifteszuftand und feße bis dahin jebe weitere Er— 
läuterung aus ꝛc. Ich führe hier nur nor die lebhafte Einbil« 
dungsfraft an, die bei einem der Einöde des Kerfers überwiefenen 
Dichter nothwendig die ungewöhnlihften und maßlofeften Er- 
ſcheinungen hervorrufen muß ıc. 

Ich berufe mich ferner auf das Zeugniß des Herrn Inquirenten 
felbft, daß ich vor dem Ausbruche meiner Krankheit ein frober, feiner 
Gefundpeit fih rühmender Gefangener war, der felbft da keinen Arzt für 
nöthig hielt, als ihn die Beforgnis um feine ſchwangere Gattin dem Wahnfinh 
nahe brachte 2c, Ich berufe mich endlich auf meine num 25jährige Amtsführung, 
in welcher ich bei einem geringen und mit fchiverer Arbeit zu verbienenden 
Einfommen gewiß meiner Amtspflicht die vollefte und treuefte Genüge 
leiftete, von allen meinen Vorgeſetzten die günftigften Zeugniffe erhielt und 
gewiß mit den Gemeinden, worin ich wirkte, in den friebfichften und 
freundlichfien Berhäftniffen Iebte. Mein Benehmen in einem halbjährigen 
Krankpeitszuftande, wie ich ihn jeßt überftanden zu haben böffe, würde 
mit meinem Leben und meiner Amtsführung ben grelfften Mißton bilden, 
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wollte man in mir den Kranfen und ben Gefunden nicht unter 
ſcheiden ar. | 

Daß mein Betragen in einem freien Zuftande gegen den Herrn In— 
quirenten ein ganz anderes und überhaupt meinem fonftigen Leben und 
Weſen entfprechendes war, darüber glaube ih, um meiner felbft willen, 
noch folgende Thatfachen anführen zu müffen. Als mir ver Herr Inqui« 
rent einige Tage nach meiner Berfegung von Friedberg in das bieflge 
Arreſthaus einen Brief meiner ſchwangeren Gattin zu überbringen 
die Gewogenheit hatte, emfing ich venfelben auf die dankbarſte und 
freundſchaftlichſte Weiſe. As mir verfelbe den ſchon in den Acten 
erwähnten Brief meiner Gattin auf meinen Geburtstag zu übers 
bringen die Gewogenpeit hatte und ich zur Befinnung fam, erffärte ich 
mit Vergnügen in das erfle wieder von mir dietirte Protocol, daß ich 
um meiner ſelbſt willen alle dieſe Förenden Vorgänge auf das 
Lebhaftefte bereue und den Herrn Inquirenten unaufgefordert deßhalb 
um Berzeihung zu bitten mich gedrungen fühle; vaflelbe erffäre ich 
jeßt hinfichtlich der Vorgänge feit dem 17. März 1836, wo fich leider 
der frühere Kranfheitszuftand, und zwar hoffentlich zum legten Male, 
erneuerte 20. Ich fühle mich im Allgemeinen geprungen und aufgefordert, 
alle diefe Aeußerungen, wo biefelben auch in viefer Periode vorkommen 
mögen, als meiner unwürdig, zurückzunehmen, und den Herrn 
Snauirenten deßhalb um Verzeihung zu bitten, welche zu erlangen 
ih au, bei Beachtung meines krankhaften geiftigen Zuftandeg, 
gewiß bin, 

Vorgelefen, genehmigt und wirb dem Herrn Pfarrer Dr. Weidig 
die wiederholte Verficherung gegeben, daß durch feine feiner Hand— 
lungen ein perfönlicher Affect bet dem Inquirenten hervor— 
gerufen, noch weniger aber, bleibe und gemacht ſei ꝛc.“ 


Den 17. März äußerte der Angefchuldigte Beforgniffe, er 
werde wohl wegen feines feitherigen Benehmens des Pfarr 
amtes entießt werden, wodurch feine Frau ‚und Kinder geftraft 
würden, er beabfichtige dieſerhalb eine Vorſtellung bei Sr. 
8. H. dem Großherzoge einzureichen, Als er um Rath dars 
über bei dem Inquirenten bat, entgegnete ihm dieſer, er dürfe 
ihm einen folhen nicht ertheilen, aber der Weg der Supplif 
ſtehe jedem Bürger offen. Den 19, deſſ. M. fchrieb er die Vor 
ftellung nieder. Er fagte darin: er habe ſchon vor einiger Zeit 
ehrfurchtövoll bitten wollen, die Unterfuchung gegen ihn nieders 
zufchlagen und ihm die Erlaubniß zur Auswanderung zu ertheis 
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len, allein die Beſorgniß habe das Uebergewicht gewonnen, durch 
einen ſolchen Schritt könne, bei dem Bewußtſein der Schuldlofig- 
feit, feine Ehre, welche er ſtets feinem Leben vorgezogen habe, 
verlegt werden; ebenfo unterlaffe er, bie hülfreiche Gnabe 
Sr. 8. H. wegen feiner Disciplinarvergehen anzurufen, weil er 
befürchte, dadurch Mißtrauen gegen die Gerechtigkeit der Gerichte 
audzufprechen, aber eine andere Bekümmerniß  laffe ihn in dem 
ſchönen Rechte der Gnade Hülfe fuchen, indem nämlich feit etwa 
einem halben Sahre der fchriftliche Verkehr mit den Seinen uns 
terbrochen fei. Die Vorftelung endete wörtlich wie folgt: 

‚ne. An diefe Milde und Gnade Eurer Königlichen Hoheit richte ich 
nun, geftüßt auf ein, wenn auch politifch angeſchuldigtes, doch fonft 
gewiß tabelfreies Leben und auf ein durch die günftigen Zeugniffe meiner 
Borgefeßten und die Achtung und Liebe zweier Gemeinden während faſt 
eines Bierteljahrhunderts bewährten Amtsführung, die allerunterthänigfte 
Bitte: Ew. Königliche Hoheit wollten geruben, nach Anhörung des Un» 
terfuchungs- und Hofgerichtes mir die Wiederherftellung des ſchrift— 
lihen Verkehrs mit meiner Gattin, unter der rechtlichen nöthigen 
Vorſicht, huldreich zu geftatten,“ 

Diefe VBorftelung wurde nicht abgelaffen und ald Weir 
dig am 22. j. M. fragte, ob fie abgegangen fei, erfolgte eine 
verneinende Antwort mit dem Bemerfen, „daß es darum nicht 
gefchehen, weil dad, was er bittweife wolle, nur von der Ver: 
fügung der Gerichte abzuhängen fcheine und weil er überdieß in 
dem Niedergefchriebenen das nicht eingehalten, was er früher für 
feine Abficht erklärt, alfo dad Gericht getäufht habe. Der 
Angefchuldigte wollte ein anderes Gefuch fchreiben, ed wurde ihm 
erwiedert, daß dieß fofort nicht gefchehen Fünne, 

Den 24. März erklärte derfelbe: „ES fcheine ihm zur vollen 
Beleuchtung desjenigen, was er in einem krankhaften Zuftande, 
wie er jeßt gerne glaube, gegen den Inquirenten verfchultet habe, 
nöthig zu fein, Diejenigen Befchwerden, welche diefen Zuftand 
herbeigeführt hätten, dem Hofgerichte vorzulegen.” Er fette 
nun auseinander, wie tief es ihn ergriffen habe, den Inquirens 
ten, als folchen, zu erhalten, wie fehr er aufgeregt worden fei 
dadurch, daß längere Zeit fein Recurs gegen eine Strafverfügung 
zurücigewiefen worben fei, wie er daburch erfrankt, wie er von 
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dem Arzte, deſſen langwierige und mühevolle Hülfeleiftungen er 
banfbar anerfannte, unrichtig behandelt worden fei, indem 
diefer eine aud dem Gemüthe entfprungene Krankheit mehr Förperlich 
aufgefaßt habe, wie er geglaubt habe, er fei wehrlos einem Geg: 
ner hingegeben, welcher über fein Recht, feine Ehre, fein Leben 
ganz nach Gutdünken fchalten Fönne, weil ihm jede Befprehung 
mit den. Seinen oder mit Anwälten, jede eigenhändige Ein- 
gabe an feine Richter verfagt worben ſei; dieß Alles habe ihn 
zu einer momentanen Zerrüttung des Geifted geführt, die durch 
die Furcht vor einer Beftrafung mit dem Farrenfhwanz und 
durch die noch größere Furcht vor den zu errichtenden Proto: 
collen gefteigert worden fei, fo daß ihm Tod oder Wahnfinn 
in diefem Zuftande willkommen gemwefen fei. Diefe Erflärung 
fchloß wörtlich wie folgt: 

‚ne. Das Licht, welches in das Dunkel meiner Beforgniffe durch das 
Erfcheinen eines Gliedes des hiefigen Hofgerichtd und des Gr, Provin- 
zialcommiffärs fiel, verſchwand wieder, als ich meine Befchwerden, welche , 
ich, gerade in jenem Zeitraume körperlich auf das Heftigfte erfranft, nur brud)- 
füweife und faum ber Bildung eines geordneten Satzes fähig, begonnen 
hatte, nicht fortfeßen fonntes Bon der Zeit an war mein geiftiger und 
förperlicher Zuftand ein fortwährendes Schwanken zwifchen Hoffnung und 
Verzweiflung, zwifchen Geſundheit und Krankheit, Was mir fehlte, war 
Bertrauen zu dem Interfuhungsgerichte, und fehlt dieſes, fo fehlt bet 
dem geheimen peinlichen Berfahren Alles, Wäre mir diefes gegeben 
worden, fo wäre in demfelben Augenblit meine Geſundheit zurückgekehrt 
und durch eine humane Behandlung befeftigt worden 20.5 ich betrachtete 
das Berhörzimmer als den Ort meined Verderbens, während mir bei 
früheren Inquirenten, fowie auch jeßt wieder, jedes Verhör Bergnügen 
gewährte ze. Sch habe Hiermit Nichts bezweckt, als die Sache mehr auf: 
zubellen und meine Bitte, die Entfcheidung über die vorliegenden Dis— 
eiplinarverhandlungen für einige Zeit ausgefeßt zu laſſen, mit ftärferer 
Begründung wiederholen zu können,” 

Den 25. März hatte ein Ereigniß ftatt, über welches wir 
bei deffen Wichtigkeit dad Protocol von diefem Zage felbft reden 
laſſen: | 

„Rubricat CWeidig) — fo lautet diefes Aetenftüd — Tieß heute 
Morgen dur den Gefangenwärter Preuninger dem Inquirenten ante 
melden, daß er ihn zwar nur ganz kurz, aber fehr dringend zu fprechen 
wünſche. Da man mit einem anderen Berhöre befchäftigt war, fo nahm 
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man auf die Anmeldung um ſo weniger Rückſicht, als die Erfahrung 
gelehrt hat, daß nur tägliche Behelligungen von dem Angeſchuldigten 
geſucht werden. Heute Nachmittag war die Ehegattin des Rubricaten 
bei dem Inquirenten erſchienen und hatte um die Geftattung einer 
Befprebung mit ihrem Manne fehr dringend gebeten. Mit Rück— 
ficht auf die vorderen Acten mußte diefes Geſuch abgefhlagen werden. 


Frau Pfarrer Weidig bat hierauf fehr angelegentlichft, ihren fehs=- bis 


fiebenjährigen Sohn Wilhelm zu feinem Bater zuzulaffen, und der In— 
quirent entfchloß fih, mit Nüdfiht auf den befümmerten Zuftand ber 
Mutter und um zu ihrer Beruhigung beizutragen, viefes Geſuch zu ge— 
währen Man nahm deshalb den Knaben mit in das PVerhörzimmer, 
wofelbft der untengenannte Actuar und der Aetuariatsgehülfe Hofmann 
befshäftigt waren. Man ließ ven Pfarrer Dr. Weidig aus feiner Zelle 
in das Verhörzimmer vorführen, und ald er in dieſem feinen Sohn er- 
bfiefte, wurde er fehr überraſcht und eilte, ihn mit dem Ausruf: „ei, 
mein guter Wilhelm! ei, mein Sohn!” in die Arme zu ſchließen. Er 
berzte und Füßte das Kind fehr innig, ließ ſich auf einen Stuhl niever, 


nahm das Kind auf den Schoß und febte feine Liebkoſungen fort, die das 
. Kind eriwieberte und wobei dem. gerührten Vater die Thränen in die 


Augen kamen, 


Der Erguß diefer — und kindlichen Gefühle und die Erzäh⸗ 
lungen des Kindes über das Befinden und den bisherigen Aufenthalt der 
Mutter und der Schwefter mochten ungefähr 10 Minuten gedauert haben, 
als Pfarrer Dr. Weidig plößlich mit der Hand in die Brufttafche feines 
Ueberrodes langte und gegen den Inquirenten gewendet äußerte: „Herr 
Hofgerichtsrath!l jetzt will ih Ihnen da etwas abgeben, ich 
hatte vor, Sie heute damit zu erſtechen.“ 


Mit dieſer Erklärung übergab er dem Inquirenten ein Stück Holz 
von 4 Zoll Länge und L', Zoll Dicke, welches anſcheinend von einer 
Leifte gewaltfam abgebrochen zu fein ſchien. In dem ungleichen Ende 
diefes Hofes finden fih drei mit Köpfen verfehene Nägel bis an die 
Köpfe eingefrhlagen und mit den Rändern der Köpfe einen andern auf 
den Kopf geftellten und dadurch die Spite auswärts gerichteten Nagel 
feſthaltend. Zugleich war das Holz mit einer Kordel ummwunden, die in 
einer Schlinge jenen aufgeftellten Nagel fefthielt. Wir Tegen das ganze 
Inftrument in feinem unverfehrten Zuftande sub Lit. A hier bei und 
bemerfen, daß furz nach der Uebergabe veffelben an ven Inquirenten ber 
Angeſchuldigte, wie e8 fehlen, um fich über den Beweggrund ver beab- 
ſſchtigten Gewaltthätigfeit zu erffären, in abgebrochenen Lauten äußerte: 
„Weil ich glaubte, Sie hätten meine Frau umgebracht,” Später: „Sch 
glaubte, meine Frau fei todt.“ Hiernächſt ſetzte der Angefchuldigte feine 
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Unterhaltung mit feinem Kinde fort und Liebfofete ihm, nachher unter 
brach er fih und äußerte, gegen ‚ven Inquirenten gewendet und feine 
rechte Hand ausſtreckend: „Bier ift meine Hand, geben Sie mir pre 
Hand, Herr Hofgerichtsrath 1” Der Inquirent bemerkte: er möge das 
Laffen, er bevürfe deffen nicht, Der Angefchuldigte aber entgegnete: „Ich 
glaube Sie haben Groll gegen mich! Geben Sie mir Ihre Hand. in die 
meinige, meine Hand if eine ehrliche grade Hand, ofne led und 
Falſch!“ 

Um dieſen ſchon um des Kindes willen ſo bedauerlichen Auftritt zu 
einem Ende zn führen, reichte der Inquirent dem Angeſchuldigten vie 
Hand und ermahnte ihn, ſich nur mit dem Kinde zu befchäftigen, da bie 
Zeit furz zugemeflen fei. Nach Verlauf von ungefähr °/, Stunden brach 
man bie Unterhaltung zwifchen Bater und Sohn ab und ließ den Ange- 
fohuldigten in feine Zelle zurückführen. 

Die nähere Conftituirung und Ermittelung mußte man ausfeßen 
eineätheils, weil ein Borgelavener feine Vernehmung erwartete, andern⸗ 
theils, weil man es für geeignet fand, den Angefchulvigten fih erſt von 
feiner Regung fammeln zu laffen, die durch die Anweſenheit feines Kindes 
erzeugt fein mußte. — Ueber ven Borgang felbft haben wir nach unferer 
finnlichen Auffaffung diefe pflichtgetreue Aufnahme vollzogen. 


Zur Beglaubigung: 
Georgi. E. Gravelius.“ 


Tags darauf ließ ſich Weidig anmelden; als er vortrat er er 
auf die Frage: warum er am Morgen des vorausgegangenen Tages 
bei dem Inquirenten dringend um Gehör habe bitten Laffen? 


folgende Antwort: . . — 

„Ich wollte ven Herrn Inquirenten bitten, mir eine protocollariſche 
Erffärung zu geftatten, worin ich das Großperzogl. Hofgericht um Mit— 
theilung von Nachrichten über die Meinigen, namentlich über meine Gattin 
bäte, mit welcher, troß meinen dringenden Bitten, auch ver ſchrift— 
liche Verkehr aufgehoben worden. Der Morgen verftrich, ohne 
daß ich vorgelaffen wurde. Auch beim Ueberbringen des Mittagseffens, 
wo ich den. Gerichtsviener nach etwa erhaltener NRefolution über mein 
Begehren fragte, erhielt ich Feine Nachricht. Die Beforgniffe, die ich 
gegen den Herrin Inquirenten Tags zuvor ausgefprocden hatte, erneuerten 
und fteigerten fih, und als ich nach Tiſch auf meinem Bette rubte und 
in meine büfteren Gedanken verfunfen war, börte ich, wie mir dieß ſchon 
einigemal begegnet ift, einen dumpfen Zuruf an mich, deſſen Inhalt 
ungefähr der war: „Georgi hat beine Frau umgebracht und wird 
dich auch umbringen! Wenn du ein Mann bit, fo wehre dich!“ 
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Meine Gemuͤthsbeüngſtigung ging jetzt in eine wahre Geiſteszerrüt⸗ 
tung über, Ich brach mir von einem Bettbrette ein Stückchen ab und 
befteftigte daran vier Nägel, bie bei dem Losreißen des angenagelten Bettes 
fosgeriffen worden waren, Als ich noch fo in meiner Betäubung hin- 
büfterte, wurde ich vom Wärter gerufen und folgte ihm in meiner Ber- 
püfterung. — Als ich in das Zimmer trat, ſah ich mit unausfprechlicher 
Freude mein Söhnchen. Auf meine Verbüfterung folgten die Thränen der 
Freude und der herzliche Dank gegen den vermeintlichen Mörder 
des theuerften Lebens, der mir biefe Freude bereitet hatte, und ſo— 
bald ich von meinem Freudenraufche mich gefammelt hatte, überreichte ich 
ihm die von mir bereitete Waffe und fagte ihm, daß ich völlig wahn- 
finnig über die Aufhebung des Berfehrs mit den Meinen, ihn 
als vermeintlihen Mörder meiner Gattin und dann mid, 
damit babe erſtechen wollen. *) Etwas Weiteres hierüber anzugeben, 
und namentlich über ven Umſchwung meiner Berbüfterung in die be= 
rauſchendſte Freude hinzuzuſetzen, wird nicht nöthig fein, da ver Herr 
Inquirent dieß felbft, fowohl die Herzlichkeit, wontt ich ihm, wie ein 
aus dem Traume Erwarten, die Hand reichte, nicht nur bemerkt, ſon⸗ 
dern auch mitgefühlt hat.” 

Es erfolgten nun fpecielle Erörterungen über jenes Ereigniß, 
darauf hielt der Inquirent dem Angefhuldigten vor, „er (Weis: 
dig) habe allein die Unterbrechung des fchriftlichen Verkehrs mit 
feiner Gattin verfchuldet, nur ihn, fein eignes unwürdiges Be 
nehmen treffe die Verantwortung, ein Mann, deſſen Beruf ed 
gewefen, dad Evangelium zu predigen, gehe mit Mordgedanfen 
um, heuchle Wahrheit und Verwirrung, aber feine Geifteöver- 
wirrung wiffe Alles, was fie thue, fie zeige von Falter, böös 
williger Berehnung u. ſ. w.“ Weidig wie diefe Vorwürfe 
zurück, er erklärte: „Die Wurzeln des denkenden und ſittlichen 
Lebens bei dem Inquirenten und ihm, dem Inquiſiten, ſeien ſo 
ganz verſchieden, daß die Triebe und Auswüchſe natürlich noch 
viel weiter von einander abweichen müßten, die Waffe, welche 
er ſich bereitet, ſei von der Art geweſen, daß nur ein Geiſtes— 
zerrütteter habe vermeinen können, damit einen Mord auszufüh— 
ren, er habe ſie treuherzig und arglos, ſowie freiwillig und herzlich 





72) Der Actuariatsgehülfe Hofmann hatte bezeugt, biefe letzte Aeuße⸗ 
rung bei dem Vorfalle ebenfalls gehört zu haben. 
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dem Inquirenten überreicht und jeßt werde biefer Worfall zu einer 
Art von Pulververſchwörung erhoben, es fei damit zugleich 
über ihn ein Verdammungsurtheil gefprochen worden, welches 
ein Unglüd ald ein Verbrechen, eine Geiſtesſchwäche ald eine 
Bosheit und einen wehrlofen Zuftand als einen troßenden Angriff 
darftellen wolle, die Erklärungen feiner angeblichen Unwürbigfeit 
würden ihn nicht mehr reizen, fondern beruhigen und glücklich 
machen, feitbem er durch feinen Sohn die volle Beruhigung über 
dad Leben feiner Gattin erlangt habe ꝛc. Später gab er nod) 
Erläuterungen darüber, wie fich die „fire Idee über Krankheit 
und Tod feiner Gattin” in feiner im Kerker höchſt geipannten 
und gereizten Cinbildungsfraft audgebildet habe und bat zum 
Schluſſe, feine Verfehlungen nad) diefen Verhältniſſen zu bemeſ— 
fen, die Verhöre in der Hauptfache zu befchleunigen und die Ans 
feffelung an die Wand, fowie die Entziehung jedes Buchs zu 
mildern. 

Den 2. April 1836 erhielt Weidig feine Bibel, welche er 
fih „zur würdigen Beier des Oſterfeſtes“ erbeten hatte, zurüd. 
Den folgenden Zag wollte Weidig eine Vorftellung an Se. 
K. H. den Großherzog um Niederfchlagung des Verfahrens 
richten, der Inquirent bemerkte ihm, „daß dieß jetzt nicht an- 
gehe,” Weidig bat um die Erlaubniß, an feine Frau fchreiben 
zu dürfen. Dieß wurde ihm bewilligt. Das Protocol geht nun, 
wie folgt, weiter: 

„Nachdem der Angefchuldigte ven größeren Theil einer Bogenfeite 
Schon befchrieben hatte, bemerkte ihm der Unterzeichnete, daß er auf den 
Schluß bevamt nehmen möge, da auch noch andere Arreftaten zu fihreiben 
wünfchten, — Inquiſit erflärte aber: „O, ich bin eben erft in ver Ein- 
leitung!” Wenn das ift, erwieberte ich, fo muß ich ſehen, was Sie bie 
jegt gefchrieben haben, damit nahm ich vom Stuhle aufftehend, das Blatt 
und durchſah es flüchtig. Da der Inhalt durchaus nicht geeignet war, 
um abgelaffen zu werden, fo erffärte ich dieß mit dem Bemerken: 
Sie ſchreiben jetzt nicht weiter, das Gefchriebene fann nicht abgeben! 
zugleich zog ich die Schelle um den Gefangenwärter zur Abführung zu 
rufen, Diefer trat in das Zimmer, als ver Angeflagte mit ven Worten: 
Sie wollen mich nicht fehreiben laffen, das ihm zum Gebrauch gegebene 
offene Federmeffer in die rechte Hand nahm, und um die Ede 
des Tiſches gehend, mit dem Meffer auf mich eindrang. Ib 
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trat einen ober zwei Schritte zurück, ſtellte einen Stuhl vor mich und 
befahl dem Gerichtsdiener, den Arreſtaten fofort, und wenn nöthig mit 
Gewalt, in feine Zelle zu führen, — Der Gerichteviener, fehr wahr« 
ſcheinlich gefchredt durch das bedrohliche Einpringen des Ange- 
fhuldigten gegen mich, fprang berzu, umflammerte den Erfteren über 
beiven Armen und von hinten her und bemühte fich den Inquiſiten weg- 
auzieben, ver ſich frräubte aber dor ver Umarmung fo weit nachgab, 
baß er das offene Federmeſſer auf ven Tiſch fallen ließ, In fletem 
Widerfireben mußte der Gefangenwärter ven Angeſchuldigten um ipn weg» 
zubringen vor fich herfchieben und der Inquirent ging mit bis in vie Zelle 
des Arreſtaten, wofelbft diefer an die Kette angelegt wurde. Hier nun 
verfuchte der letztere die Abficht zu leugnen, mit dem Meffer auf 
den Inquirenten einzubringen, biefer aber verhehlte feinen Unwillen 
und die Indignation nicht, von welcher er durch ſolche Begangenheiten 
erfüllt fein mußte, er erffärte zugleich, daß er von nun Sorge tragen 
werde, daß ähnliche Berfuche unausführbar feien, daß in Wiederhofungen 
bie ſtrengſte Remedur und zwar durch Mittel, welche die. Verwerflichkeit 
ſolcher Borfäge, wie Inquifit fie offenbare, bilfigten, erfolgen werde ır.” 
| Georgi. - 
Der zurüdgehaltene Brief Weidig's lautete: | 
„Geliebtes Herzensweib! Auf Deinen legten, mir über alles theuren 

Brief, e8 war nach den zwei erften furzen Briefen, die mich fpäter fo 

Ängfteten und Deinen Tod glauben ließen, der zweite Brief, der wieder 

Lebensfarbe hatte, erwiedere ich Dir heute, daß meine Geſundheit, nach 

fo langer Rranfpeit, ſich mehr und mehr befeftigt, und dab Du über biefe 
Kranfpeit, weil mein Gemüth und namentlich meine Einbifvungsfraft fo 
angegriffen war, bei den fpäteren Berichten, die Du yon dem Arzt er- 
halten haben wirft, dasjenige, was Zufaß meiner Einbildung war, aus— 
fheiden mußt, was Dir aber der Arzt aus den erften Wochen meiner 
Krankheit nach feinen Wahrnehmungen und meine fpäteren von der Ein- 
bildung getrübten Klagen meldete, war vollfommen wahr, Gottlob, daß 
meine fpäteren zwei firen Ideen, nämlich einmal, daß ich ohne Befpre- 
hung mit einem Anwalt, ohne Bertheidigung hingerichtet werben folle 
(fo weit war ed mit meiner Gemüthsfranfheit), durch ſchreienden Juſtiz— 
mord und dann, daß Du darüber geftorben feift, fih am Licht ver Wahr- 
heit in Dunft auflöften. Ich rechne feft darauf, daß meine Verirrungen, 
aus Geiftesfranfpeit entfprungen, bei meinem gefeßlichen Richter, nach 
ihrem wahren Werthe, alfo milde beurtheilt werden, zumal da mir Herr 
Hofgerichtsrath, ver mich in meinem verirrten Zuftande fab, fein Zeugniß 
und feine Verwendung um der Wahrheit willen nicht verfagt bat und 
erivarte nur, daß das Hofgericht für die Zukunft Aehnliches reprimiven 


— A oe 


wird, was auch. ein Erlaß veffelben befagt, und ich habe ſelbſt für fünf- 
tige ähnliche Verirrungen die ftrengfte Strafe geforbert, Wäre aber der 
Erfolg doch eine andere Entfcheidung, fo müßte ich mich an des Groß- 
berzogs Königl. Hoheit wenden, da es fih hier nicht von” 

(Hier wurde die Fortfegung unterbrochen.) 


Den 6. April wurde der Gefangenwärter vernommen, er 
beftätigte im Allgemeinen den Vorfall, wie er oben gefchildert 
wurde, ſodann zeigte er an, Weidig habe wenige Tage das 
Schloß zur Kette, an welche er gefeffelt war, verborgen gehabt, 
ferner, er habe die Kette in's Verhörzimmer mitnehmen wollen. 
Er fügte hinzu, dieß habe ihm auffallend gefchienen und als das 
her Weidig am 3. April vorgeführt worden fei, babe er fich 
vorforglich vor der Thüre aufgehalten, indem er fih „vorge— 
ftellt habe, daß Weidig beabfichtige, dem Herrn Hofgerichtö- 
tath etwas zu Leid zu thun,“ wie denn auch Weidig, „wenn 
er, der Gefangenwärter, nicht gleich bei der Hand gewefen, den 
Herrn Hofgerichtörath ohne Zweifel auch geftochen haben würde.“ 
Den 4. und 5. April ließ ſich der Angefchuldigte dringend ans 
melden, er erklärte, er wolle eine Befchwerbe führen gegen den 
Snquirenten und gegen den Gefangenwärter wegen der ihm von 
diefen am erften Oftertage widerfahrenen Behandlung, denn als 
er das ihm von dem Unterfuchungdrichter gegebene Federmefler 
in die Hand genommen, um fi) zum weiteren Schreiben bie 
Feder zu fchneiden, habe jener Beamte den begonnenen Brief 
durchlefen und entfchieden, er gehe nicht abz ald er nım nad) 
dem Briefe hingegangen fei und gebeten habe, ihm die anftößige 
Stelle deffelben zu bezeichnen, fei der Inquirent zurückgewichen 
und habe den vor der Thüre auf: und abgehenden Gefangenwärs 
ter gerufen, der ihn zu feinem größten Erflaunen, da er nur 
gebeten, aber Feine drohende Bewegung gemacht, ergriffen und 
als einen zum Morde Geneigten fortgeführt habe. „Die Rob 
fen — fo ſetzte Weidig hinzu — hatten gänzlich gewechfelt, 
mährend ich in ihm (dem Unterfuchungsrichter) früher meinen 
Mörder ſah, beftand er jett derauf, mich als feinen Mörder 
in meinen Kerker zurüdfchleppen zu laffen ıc., indem ich zugleich 
bemerfe, daß mir der Verdacht, der ganze Vorgang ſei etwas 





zum Voraus Berechneted und Angelegted geweſen, völlig fremd 
ift c. Sch will auch dad nur Furz erwähnen, daß Jeder, der 
mich kennt, wohl von mir überzeugt ift, ed würde auf die Ab= 
ficht eines perfönlichen Angriff auch die Ausführung erfolgt 
fein, wenn biefe Abficht wirklich vorhanden gemwefen wäre ꝛc.“ 
Der Angefchuldigte reihte an dieß Alles die Bitten: „1) daß 
das Hofgeriht den Verdacht meined Herrn Inquirenten zur mil: 
deften Anficht desjenigen Mißtrauend, welches ich gegen denfelben 
gefaßt und welched mic, während meiner Geiſteskrankheit zu einer 
Reihe von Handlungen verleitet hat, die ic) gerne aus dem Reiche 
des Gefchehenen vertilgen möchte, beflimmen möge und daß, 
wenn über Handlungen eined im höchften Grade gefpannten Ges 
fangenen überhaupt eine rechtliche Beurtheilung zuläffig ift, das— 
jenige, was ich am erften Ofterfefte ꝛc. unerhört Hartes erduldet 
babe, in volle Abrechnung gebracht werde, zumal da die mir 
widerfahrene Behandlung und über alle® Maß mich verlegenden 
Aeußerungen nicht von einem unglüdlichen, durch lange Gefan- 
genfchaft gebeugten und gereizten Angeichuldigten, fondern von 
einem in dem hellſten Sonnenfcheine des Lebens ſtehenden Rich 
ter ausging, dem die Gunft des Gefchided, wie die Würde fei: 
ned Amtes, das ihm die Freiheit, die Ehre und das Leben fo 
vieler feiner Mitbürger, fowie dad Wohl und Wehe fo vieler 
achtbarer Familien zur ruhigften, befonnenften und parteilofeften 
Bewahung in bie Hände legt, zur heiligen und ehrenvollften 
Aufgabe macht 1.5 2) daß mir das in diefer Sache, vielleicht 
betaillirt zu Protocol Genommene mitgetheilt werde ı.; 3) daß 
mein Anwalt die Einficht aller Protocole, welche nicht die Haupt- 
fache berühren, fowie eine Belprehung mit mir darüber und 
zwar unter den fchärfften Vorfichtsmaßregeln geftattet werde ıc.” 

Der Inquirent legte diefe Verhandlung dem Hofgerichte vor 
und begleitete diefelbe in feinem Berichte vom 8. ‚April 1836 
mit verfchiedenen Bemerkungen, „um die Weberzeugung feftzuftel- 
len, daß man von diefem Manne Alles erwarten könne und daß 
er die verabſcheuungswürdigſten Abfichten bei dem Vorfalle ver 
folgt habe.” Der Bericht fchloß wie folgt: 

„Bragt man nach feinen Beweggründen, vie auf den erfien Blick fich 
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kaum begreifen laffen, — fo wird bei einer näheren Betrachtung es offen- 
bar, daß es ihm neben der Verwirrung und Verzögerung des Unter- 
fuchungsgefchäftes um nichts gilt, als mid, ſei's durch welches Mittel, 
vom Inquifitoriat zu bringen, 

Ich darf indeffen hoffen, daß die Nachficht und die Langmuth Großh. 
Hofgerichts endlich erfchöpft und die Zeit gekommen fei, mit dem Ange- 
ſchuldigten diejenige ernftle Spracde zu reden, welche die Nothourft und 
die Aufrechthaltung der gerichtlichen Auctorität erfordert. 

Sch bin nicht gefonnen, mich ver Gefahr einer perfönlichen Mißhand- 
fung ausgefegt und meine Gefundheit durch die daraus hervorgehenden 
Affecte noch mehr, als ſchon gefihehen, gefährvet zu fehen und werde dar« 
um für's Künftige den Angefchuldigten nicht anders als in Feſſeln vorfüh- 
ren und während ver Berhöre gefeffelt laſſen. — Ebenfo wenig werde ich 
über fünftige Berfehlungen, die er, wie auch die Anlage beweifet, ge= 
fliffentlich Häuft, weitläufige fchriftliche Verhandlungen aufnehmen, ich werbe 
fie nah dem Gebraude des Haufes fummarifh mündlidh unter- 
fuchen und beftrafen, ich werde ihn nicht mehr fchreiben Yaffen, um nicht 
dadurch Stoff zu neuen Zwifchenverhandlungen zu bieten, endlich werde ich, 
da alle andere Strafgrade vergeblich erichöpft find und ver Angefchuldigte 
Stand und Ehre freventlich verlegen zu wollen fiheint, ihn für die Zu- 
kunft als unter ven Stod geftellt betrachten, 

Will Großh. Hofgericht Alles diefes nicht gut heißen, fo muß ich mich 
außer Stand erflären, die Unterfuchung länger behalten zu Können, denn 
mein Gewiſſen Teivet nicht, zu fehen, daß durch die Bosheit eines Ein- 
zelnen ver Gang der Unterfuchung gegen fo viele andere Angeffagte ge— 
hemmt und verfchleppt und durch biefe — dem Staate ſo enorme 
Koſten veranlaßt werden. 

Im Uebrigen überlaſſe ich die weiter rechtliche Berfügung über den 
Inhalt ſowohl dieſer, als der fihon vorgelegten Verhandlungen dem Er— 
meſſen Großh. Hofgerichts,” 


Das Hofgericht verfügte darauf am 16. April 1836: 

„Aus den und vorgelegten, bier wieder zurücfolgenden Acten haben 
wir erfehen, daß der Inculpat Pfarrer Weidig nicht nur gegen die im 
Arreftdaufe beftehende Diseiplin öfters gröbfich fih vergangen, fonbern 
auch auf die ahndungswürdigſte Weife gegen Sie, den Inqufrenten, fich 
benommen und dem fo wünfchenswerthen fihnellen Berfolg dieſer Sache 
mannichfache Hinderniffe entgegengeftellt Hat. Wir zählen unter Anderem 
dahin: den Mißbrauch, welchen er mit ven in feinem Arreftlocal aufge- 
hängt gewefenen Zufäßen zu den Arrefihausdisciplinargefeßen getrieben, 
das tobende Benehmen des Inculpaten am 8, v. M., ven Zweifel, wel 
hen er am 19. Nov. v. J., bei Publication eines von uns an Sie er= 
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laffenen Referiptes, an Ihrer Glaubwürdigkeit ausfpradh, und ganz be- 
fonders die vor Kurzem von dem Inculpaten verfihiedentlich gegen Sie 
betbätigte feindfelige Stimmung. Alle dieſe Borfallenheiten, welche in 
dem feine Entfhulbigung finden, was Inculpat dieferhalb anführt, — 
indem er fih zur Zeit jener Erceffe theils nach vorliegenden ärztlichen 
Zeugniften, theils nach dem Inhalt feiner damals abgegebenen Protocol- 
larerklärungen in völlig geiftesfreiem Zuftand befand, und vermöge der 
ibm beiwohnenden Hrtheiläfraft wohl zu ermeſſen vermochte, daß die 
Wahrnehmungen, die er gemacht haben will, ihm nicht zu ſolchen Schlüf- 
fen Grumd geben fonnten, wie er fie Daraus gezogen und auf feine Hand⸗ 
Iungsweife hat einwirken Iaffen — rechtfertigen nah Maßgabe der pein- 
fichen Gerichtsordnung von 1726 Tit. 11. $. 8. ”). ohne Zweifel bieje- 
nigen Repreffivmaßregeln, die Sie gegen ben Inculpaten ergriffen haben, 
und veranlaffen und außerdem noch, vemfelben zur Strafe auf acht 
Tage die warme Koft zu entziehen, welche Strafverfügung Sie, mit 
Rückſicht auf vie Geſundheitsverhältniſſe des Inculpaten, in an— 
gemeffenen Zwifchenräumen zu erequiren haben, 

Wir beauftragen Ste, ven Inculpaten von diefer Verfügung, fowie 
weiter davon in Kenntniß zu feßen, vaß er bei fernerem Ungehorſam umd 
äbnlihem widerfpenftigen Betragen außer der Ahnen überlaffenen, vecht- 
lich fatthaften Correctivmaßregeln, unfehlbar fhärferer, von hier aus 
zu erfennender Strafe, nah Befund felbfi durch toͤrperliche 3üd- 
tigung, fih zu gewärtigen habe.“ 


Sn einem befonderen Referipte an den ———— wurde 
bemerkt: 


„Was die in unſerem Reſcripte vom Heutigen dem Pfarrer Weidig 
gedrohte körperliche Züchtigung betrifft, fo haben wir, hauptſächlich 
in der Vorausſetzung, es werde dieſelbe alsdann um ſo eindringlicher 
wirken, deren förmliche Zuerkennung auf Ihre deßfallfſige Vorlage ung 
vorbehalten, unbeſchadet jedoch aller Correctivmaßregeln, welche Sie zur 
Aufrechthaltung Ihres richterlichen Anſehens und zur Sicherung ber Wirk— 
ſamkeit der Unterſuchung zu ergreifen ſich rechtlich veranlaßt finden wer⸗ 
den. Schließlich wird es wohl kaum einer Bemerkung bedürfen, daß bei 
fünftigem folgſamerem Benehmen des Inculpaten eine Milderung der 
gegen ihn angeorbneten Maßregeln angemeffen erfcheint.” 





73) Die betreffende Stelle lautet: „Boshaftig und verwegenen Delin- 
auenten hingegen, die vor Gericht den Reſpeet verlieren ꝛc., ift 
zugleich gebührender Ernft mit Maß zu zeigen.” 
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Den 23. April wurde dem Angefchuldigten dieſes Mefeript 
eröffnet, er berief fich wiederholt auf feine frühere Geifteßverwir: 
rung und feine firen Ideen, bat um Rückgabe der ihm von feiner 
Gattin zum Geburtötage gefandten Bibel, fodann um die Er 
laubniß, zuweilen fchreiben zu dürfen, endlih um Losfeſſelun 
von der Wand, wenn auch nur auf einige Stunden des — 
und um Beſchleunigung der Verhöre in der Hauptſache. Am 
7. Mai 1836 wurde Weidig die angelegte Feſſel abgenommen. 


Die Bundescentralbehörde ſchrieb am 16. Juni an den In— 
quirenten, welcher derſelben die Acten über Weidig’3 Discipli— 
narvergehen geſandt hatte: 

„Es iſt uns überraſchend geweſen, bis zu welchem Grabe ver Dr, 
Weidig feine Zuchtlofigfeit. gefteigert hat und wir können die Beforgniß 
nicht unterbrüden, daß die im Bergleich mit feiner Ungebühr fehr mil- 
den Verfügungen gegen ihn, ihn von einer Wiederholung feiner Berge- 
ben nicht abfehreden werden.” 

‚Eine amtliche Notiz befagt, daß dem Angefhuldigten an 
demfelben Tage 15 Bände Bücher in fein Gefängniß verabfolgt 
worden feien. 

Ein bei den XActen liegender Brief Weidig's an feine 
Sattin vom 24. Juli 1836 enthält Worte des Troſtes, er fehreibt 
darin: 

„Ich habe mein Vaterland von der Zeit an, wo ich ſelbſtſtändig den- 
ten konnte, treu und von jeder Rüdficht auf eignen Vortheil frei geliebt, 
was mich auch darum treffen mag, 08 kann mir viefes Bewußtfein nicht 
Tchmälern, ſowie das mich erhebende Gefühl, daß ich mehr als alle po⸗ 
kitifch Angeſchuldigte gelitten habe. Du bift mein befter Zeuge und wirft 
dieſes Zeugniß, das erwarte ich feſt von Deiner Liebe, Deine Aufrichtung 
fein Laffen, wenn ung auch eine noch fo lange Trennung beſchieden fein 
follte 20.” 

Die Acten über „Weidig's Disciplinarvergehen“ fchließen 
mit zwei Protocollen, vom 19. und 26. Oktober 1836; fie be: 
ziehen fich auf denjenigen Vorfall, über welchen der Bericht des 
Inquirenten, d. d. 13, Februar 1837, am Schluffe des eriten 
Abfchnitts diefed Gapiteld veröffentlicht wurde (f. ©. 480). Das 
Protocol vom 19. Oktober 1836, dad legte unter Weidig’s 
Mitwirtung aufgenommene Actenftüd, lautet: 
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„Nubricat (Weidig) hatte, wie die Hauptacten beweiſen, ”*) ſich 
in jüngfter Zeit unter den nichtigften Vorwänden bei dem Inquirenten 
anmelden Taffen und es war ihm zuleßt bedeutet worden, daß auf. alle 
Anmeldungen burchaus feine Rüdfiht mehr werbe genommen, er 
aber dann vorgeführt werden würde, wenn die VBerhältniffe es du- 

en, fein Verhör in ver Hauptfache fortzuſetzen. 

Bon einer Beſchwerde, die er habe, hat er ums bisher nicht das Ge- 
ringfte erklärtz wohl aber hat er am verwichenen Sonntag den hier an- 
liegenden Brief an feine Gattin gefchrieben, worin er geradezu unwaphr 

in dieſem Betracht fi austäßt. Der Brief ift darum nit abge- 


gangen. *) 


Bei der heutigen Anmefenheit des Arreſthausarztes ꝛc. Dr. Steg⸗ 


mayer im Gefangenhauſe iſt dieſer, dem Verlangen des Rubricaten ge— 
mäß, vorgeſchützter Krankheit wegen, zu ihm gegangen, und zwar, wie 
fih in Gemäßheit früherer Orbinationen verfieht, auf commiſſariſche Wei- 
fung in Begleitung des Hofgerichtsfeeretariatsacceffiften Scharmann. 
Diefer (nämlich Scharmann) ‚berichtet ung eben Folgendes: . 

„Der Angeſchuldigte Dr. Weidig flagte dem Arzte über Brufibe- 
ſchwerden und dieſer erbot fih, ihm eine Ordination aufzuſchreiben, wie 
dieß bei früheren ähnlichen Beſchwerden ſchon mehrfach ver Fall gewefen 
if, Der Angefchuldigte erflärte aber, daß er eine Mediein nicht nehmen 
möge. Dabei äußerte er aber dem Arzte entgegen, daß er fihon mehrere 
Wochen lang dem IUnterfuchungsrichter bemerflich gemacht habe, er hätte 
bei Großh. Hofgericht in Gießen eine Befchwerbe anzubringen, mit ver 
er nicht vernommen worden fei. 

Da ih aus amtlicher Wahrnehmung weiß, daß Weidig bier eine 
Unwahrpeit fagte, und da ich die Aeußerung felbft früheren beftimmten 
rishterlichen Geboten entgegen: fand, die dahin gehen, daß ber Angefchul- 
digte in feiner Berhanplung mit dem Arzte nur auf Mittheilungen über 
Gefundpeitsverhältniffe fich befehränfen folle, fo unterfagte ih dem Ange» 
Hagten eine weitere, auf außerwefentliche Bemerkungen bezügliche Aeuße- 
rung dem Arzt entgegen. Ich glaube inbeffen dennoch verpflichtet zu 
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74) Das letzte Protocoll in dieſen iſt, wie ſchon früher erwähnt wurde, 
am 9. September aufgenommen. 

75) Der bei den Acten liegende Brief enthält nur Weidig's Anfichten 
über ben beften Unterricht feines Sohnes, ſodann Mittheilungen, 
daß er noch feinen Schieferftein erhalten und ſchon feit Monaten 
um Borhalt der gegen ihn vorliegenden ———— gebeten 
habe. 
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ſein, dem Unterſuchungsrichter dieſen Vorgang zur Anzeige zu bringen, 
damit er vornehme, was ihm recht dünkt.“ v. u. g. 
Amisſeitig wird hierher bemerkt, daß ver Angeſchuldigte wirklich auch 
nicht eine Aeußerung über vorhabende Befchwerden dem Unterſuchungs- 
richter zur Kenntniß gebracht hat. Damit man inbeffen erfahre, was er 
wolle, hat man ihn vorfommen Taffen und ihn über obige Anzeige con« 
flitwirt und zur Erflärung aufgefordert. — Antw. Auf vie mir bloß 
mündlich gemachte Erklärung des Herrn Inquirenten, daß ich bei dem 
ohne Grund herzugerufenen Arzte. etwas nicht meine Gefundheit Betref- 
fendes babe einfließen laſſen, erwiedere ich, obgleich höchſt angegriffen 
durch eine vielleicht eine Stunde. Tange Anrede des Herrn Inquirenten 
und durch bie von bemfelben gegen’ mich gebrauchten Aeußerungen, 3. B. 
Schurke u. f. w., daß ich in dem mir gethanen Vorhalt wohl nicht 
anders werde zu fuchen haben, -ald meine Aeußerung gegen den Arzt, 
„daß mein heftiger Bruftfchmerz vielleicht auch gemüthlichen Urſprungs 
fein fönne, weil ich ſchon feit-einigen Wochen mich an das Gr, Hofgericht 
in meiner Unterfuchungsfadhe habe wenden wollen und zwar bis jebt ver⸗ 
geblih.” Ich habe vamit feinen Gegenftand meiner Unterſuchung berüprt, 
ich habe vem Arzte nur über den Grund meiner Krankpeit, wonach fich 
ja doch auch die Heilmittel dagegen Ieicht beftimmen müffen, Aufſchluß 
geben wollen. Es hatte diefe Aeußerung feinen andern Grund und Zweck, 
als die damit verbundene: daß mein Bruftfchmerz vielleicht auch durch 
Berfältung könne gefteigert worden fein, in welcher Hinficht ich den Arzt 
bei einem früheren” Beſuch gebeten hatte, mir durch feine Verwendung 
doch meinen Mantel zu verfchaften, um den ich ſchon einigemal gebeten 
hatte 20.” 


Borhalt. Daffelbe wahrheitswidrige Behaupten, das Sie heute 
dem Arzte erklärt haben, ift auch in vem Brief enthalten, den Sie am 
Sonntag gefhrieben haben und der auch deßwegen nicht abgegangen iſt; 
wie denn überhaupt nicht mehr gefihrieben werden wird. Ich bringe Ste 
zur Ordnung, barauf verlaffen Sie ſich! — Antw. Indem ich gegen 
das vorläufige Abfchneiden von briefllichen MittHeilungen Berufung an 
meinen gefeglichen Richter einlege, erwiedere ich, daß ver Herr Inquirent 
nad dem eben vernommenen verehrlichen Vorhalt jetzt auf bie Wahrheit 
meiner Aeußerungen Lediglich überzugehen feheint, und ich entgegne daher 
nur in diefer Beziehung, daß ich allerdings fchon vor mehreren Wochen 
mich binfichtlih ver mir verweigerten Erlaubniß, meine Gedichte auf 
einen Schieferftein niederzufchreiben, an das Gr. Hofgericht wenden zu 
wollen erklärt habe. Kerner war es meine Abfiht, mich an das Gr. 
Dofgericht wegen folgender auffallender Erfeheinung zu wenden: Schon 
feit mehreren Monaten find mir Häufigere Verhöre zugefagt worben, 
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namentlich bei der Aeußerung des Herrn Hofgerichtsraths, daß durch die 
Krankheit des Herrn Gravelius meine Verhöre nicht unterbrochen wer- 
den, fondern nöthigenfalls Herr Scharmann bie Stelle des Herrn 
Gravelins verfehen folle. Diefe Berfiherungen wurben mehrmals 
wiederholt, dennoch erfolgten Feine häufigeren Verhöre und ich wünſchte 
mich deßhalb an Gr. Hofgericht zu wenden, Meine veßfallfige Beforgnis 
geht aus meinen vielfachen Anmeldungen hervor. Ich wiederhole auch 
jeßt die Bitte, daß mir in Bezug anf meine Verhöre und mein Berhält- 
nis zum Herren Hofgerichtsrath überhaupt eine Eingabe an Gr. Hofgericht 
gefattet werde. Ih glaube, daß durch diefe ZThatfachen die Wahrheit 
der Angaben meines Briefs hinreichend begründet ift. 


Zur Verftändigung des Eingangs der heutigen Erflärung des An— 
gefchuldigten, wonach er durch den Inauirenten in Berwirrung u. ſ. w. 
gebracht worden fein will, wird hiermit folgende amtspflichtige Erklärung 
niedergelegt: Man hielt dem Angeſchuldigten ganz in Gemäßpeit ver 
Formen ver Behandlung von Disriplinarvergehen mündlich vor, wie er 
aufs Neue gegen frühere Orvinationen gefehlt und bei dem Arzte Er- 
ärungen gegeben habe, die nicht wahr feten. Der Angeſchuldigte ent= 
gegnete mit einem fehr unziemlichen änferen Benehmen: „Es zeugt mein 
ganzes Leben für meine Wahrhaftigkeit, Sie aber haben mir Dinge ge 
fagt, die nicht wahr find, nämlich ven Tod des Hereffiften Gravelius 
und den Umftand, daß in Baiern die Cholera feiz ich hätte fo was nicht 
gethan! Der Inquirent entgegnete, daß er den Borwurf einer fo 
fhurfifhen Handlung nur von ihm, dem Angefchuleigten, ver 
Zucht, Schicklichkeit und Moral nichtsachte, erwarten fünne;z 
die Wahrheit hiervon werde beſtätigt durch fein früheres Benehmen, das 
alles Mat fo überfchritten habe, daß in früheren hofgerichtlichen Ber- 
fügungen gegen iin — einen evangelifhen Geiſtlichen — die Zu— 
läffigkeit körperlicher Zühtigungen ausgefproden worden 
fei. Keineswegs fhimpfte aber ver Inquirent den Anges 
fhuldigten einen Schurken. Der Angefchuleigte befchwerte fich 
lebhaft über die ihm von dem Inquirenten gemachten Vorwürfe, und als 
diefer ihm entgegnete, er habe ihm nur die Wahrheit gefagt und biefe 
ihm fagen müflen, erwieberte der Angeichulvigte: „Sch babe Ihnen ja 
auch fchon vie Wahrheit gefagt, nämlich, daß Sie zehn Verbrechen 
begangen haben, während Sie mich wegen eines verfolgen; und da be= 
merften Sie, wenn ich dieß wieder fagte, fo würde ich beftraft.” 

Der Angefchufvigte berief fih zur Entſchuldigung des dem Inquiren- 
ten in dem vorhin Bemerkten- offenbar gemachten Borwurfs einer Lüge 
darauf, daß ihm Acceffift Sharmann auf fein Befragen: ob Grade» 
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fias wirklich todt ſei, geſagt habe, er wiſſe ihm hierüber Nichts zu 
ſagen. 

Schließlich erklärte der Angeſchuldigte: Ich will an Großherzogl. 
Hofgericht eine dringende Beſchwerde über die mir heute widerfahrne 
Behandlung richten. 

Das. Protocoll wird vorgeleſen und ver Angeſchuldigte gefragt, ob 
er bie Erflärungen, vie von ihm protveollirt worden, genehmige? — 
Antw. Ich kann dieß nur mit der Bemerkung, daß Bieles von dem, 
was ich vorbrachte, nicht aufgenommen wurde, und daß mir das Nieder- 
gefchriebene über ‚die vielfachen Unterbrechungen des Herren Inquiventen 
(den Eingang dictirte der Herr Inquirent, das Folgende nahm der Herr 
Actuar auf) mit dem Bemerfen, daß er in meiner Aeußerung über den 
Tod des Herrn Gravelius die Befchuldigung einer Lüge zu finden ge= 


glaubt habe, nicht vorgeleſen wurde, und daß ich namentlich es bedauern 


muß, daß die Aeußerungen des Herrn Inquirenten nicht, wie ich wieder— 
holt bat, fogleich in das Protocol aufgenommen wurden. Zum Schluß 
erlaube ich mir die Bitte, daß doch Hinfichtlich der feit meinem Herein- 
treten verfloffenen Zeit die Uhr befragt und dadurch ermittelt werbe, 
wie viel Zeit etwa auf die protocollarifche Verhandlung und wieviel auf 
die Zwifchenreden bes Herrn Inquirenten, den ich öfters um Schonung 
bat und dem ich öfters erwiederte, „meine Antwort if Stillihweigen” 
verwendet worben fei, und daß hinfichtlich des Eingangs des Protocolls, 
der mir erſt am Schluß des Verhörs mitgetheilt wurde, meine, fowie ber 
beiden Hausbeamten, des Arztes und Berwalters Vernehmung erfol- 
gen möge, . 

Borgelefen, genehmigt und wurde der Angefchulvigte Dr. Weidig 
in. fein Arreſtzimmer zurüdgefüprt. 

Zeitaufwand 2’/, Stunden. 


Amtsfeitig wird noch hierher bemerkt, bezüglich ver von dem Con 
flituten gemachten Bemerfung, „daß ihm das Nievergefchriebene über die 
vielfachen Unterbrechungen des Herrn Inquirenten nicht vorgelefen worden 
fei:* daß fein Grund vorlag, dem Angefhuldigten die Erffärung durch 
Borlefen mitzutheifen, welche der unterzeichnete Actuar in Bezug auf 
dasjenige, was der Angefchuldigte heute zu Protocol gab, und in Bezug 
auf die heutige Berhandlung überhaupt, bei der noch der Großherzogl. 
Hofgerichtsſecretariatsarceſſift Sharmann anweſend war, in's Proto— 
coll niedergelegt hatte. 

Was die Aeußerung des Angeklagten, „vaß Vieles von dem, was 
er vorgebracht, nicht aufgenommen worben ſei“ anbelangt, fo iſt biefe 
infofern richtig, als er außer feiner Protorolfarerflärung noch gar Vieles, 
theilweife fehr Unziemliches, anzuhören gab, was all nieder zu— 
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ſchreiben, man Tagelang zu thun haben würde. Falſch aber iſt jene 
Aeußerung, inſofern damit ausgedrückt werden ſoll, daß der Angefchul- 
digte außer dem in's Protocoll Aufgenommenen etwas für feine Sache 
Relevantes vorgebracht hätte. 
Zur Beglaubigung: 
Georgi. Meyer. 


Aufgefordert mich Über das Benehmen des Angefhuldigten Dr. Reis 
dig bei feiner heutigen Anmwefenheit in dem Berbhörzimmer zu erflären, 
muß ich erwähnen, daß derfelbe auf den ihm’ in aller Ruhe von dem 
Herrn Inquirenten gemachten Vorhalt: daß er auf's Neue gegen frühere 
Ordinationen gefehlt und dem Arzte gegenüber Erklärungen gegeben habe, 
die nicht wahr feien mit vieler Heftigkeit entgegnete: Mein ganzes Be- 
nehmen zeugt für meine Wahrhaftigkeit, Sie aber haben mir Dinge ge- 
fagt, die nicht wahr find, nämlich ven Tod des Acceffiften Gravelius 
und den Umftand, daß in Baiern die Cholera feiz ich hätte fo was nicht 
gethan! — und daß er während feiner ganzen Anwefenheit, ſowohl in 
feinen Aeußerungen als übrigen Benehmen, ohne daß ihm von Geiten 
des Gerichts nur die geringfte Veranlaſſung gegeben worden wäre, na 
mentlich nicht der von ihm vorgebrachte Ausdruck „Schurke“ gegen ihn 
gebraucht wurde, ſich auf die ausgelaffenfte und zügellofefte 
Weife gebervete. 

Zugleich muß ich noch bemerken, daß ber Angeffagte, nachdem er 
bei feiner am verfloffenen Sonntag ftattgehabten Anwefenheit in bem 
Berhörzimmer die Frage an mich gerichtet: ob Gravelius wirf- 
Lich todt fei? ich, ihm, da ich nicht wußte, ob er Kenntniß hiervon er- 
halten folle, allerdings die ausweihende Erklärung gegeben babe, 
daß ih ihm hierüber nichts zu fagen wiffe. Auf viefe meine 
Aeußerung erwiederte er: ber Herr Hofgerichtsrath habe es ihm gefagt 
und der Preuninger fei dabei geweien, worauf ich ihm weiter ent- 
gegnete: wenn bieß fei, fo habe er nicht Urfache, mich noch hierüber zu 


fragen, 
Zur Beglaubigung: 


Scharmann. 


Protocol vom 26. Oktober 1836. 


„Bon Herrn Hofgerichtsratp Georgi aufgefordert, den Arrefthausarzt 
Herr Mevicinalratb Dr. Stegmayer mit feiner Erflärung über den 
dem Pfarrer Dr. Weidig am 19, Dftober L, J. gemachten Befuh und 
die Aeußerungen deſſelben zu hören, lud man den erfieren bei feiner heu=- 
tigen Anmwefenheit in dem Arreſthaus in das Verhörzimmer zur — 
feiner Erflärung ein. Derſelbe deponirte: 


Pfarrer Dr. Weidig ließ mich durch ven Gefangenwärter Preu- 
ninger zu fih rufen. Ich begab mich in Gegenwart des Arrefthaug- 
verwalterd Finf und des Acreffiten Scharmann in das Arrefilocal 
des Nubricaten und hier Hagte mir derfelbe über Bruftfehmerzen. Nach— 
dem er einige Worte hierüber gefprochen hatte, fagte er, daß er ſich ſchon 
- vor 4 Wochen mit einer Beſchwerdeſchrift an das Großh. Hofgericht 
habe wenden wollen, vieß aber noch nicht geicheben fei. Auf die vom 
Acceffiften Sharmann gemachte Bemerkung, daß er, der Angeſchuldigte, 
mir gegenüber fih nur über fein förperliches Befinden zu äußern babe, 
erflärte er noch, daß feine Bruſtſchmerzen durch feinen, wegen einer bei 
dem Großherzog. Hofgerichte einzureichenden Befchwerbefhrift angegriffe- 
nen Gemütbszuftand, hervorgerufen fein könnten, worauf wir und 


entfernten. 
Zur Beglaubigung: 


br. Stegmayer. Scharmann.“ 
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Mm Weidig’s Tod. 


MWeidig felbft hatte ein Freilaſſungsgeſuch eingereicht, «8 
war abgefchlagen wilden, am 20. Dftober 1836 war daffelbe 
auf eine gleiche Bitte erfolgt, welche defien Anwalt vorgetragen 
hatte. Diefer Anwalt erneuerte zwar dieſe Bitte bei dem oberften 
Gerichtöhofe, allein auch von diefem wurde fie am 25. Sanuar 
1837 abgefchlagen, eine Verfügung, welche dem Angefchuldigten 
am 28. deffelben Monats, alfo nur wenige Wochen vor fei: 
nem am 23, Februar eingetretenen Tode, verfündigt wurde. Sie 
mußte einen fehr niederfchlagenden Eindrud auf Wpidig hervor: 
bringen, die Obergerichte Fonnten ihn nach dem Gefege nicht 
freilaffen. 

Das Hofgeriht faßte in einer Sitzung vom 21. Februar 
den Beihluß, daß fein Meferent fih von dem Stande der Un: 
terfuhung in Darmftadt felbft genau verläfigen und zu deren 
Beförderung mit dem Inquirenten fich benehmen folle; den 
22. Februar reifte der Neferent nach Darmftadt. In der Frühe 
des folgenden Tages fand fi) der Inquirent in dem Gafthofe 
bei ihm ein, in welchem er eingefehrt war, die Unterfuchung und 
der Bericht des Referenten, vielleicht ein Beſuch deffelben bei Weidig, 
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hätte vorausfichtlih auf das ganze Verfähren günſtig eingewirft, 
da erfchien plötzlich ein eilender Bote und rief den Inquirenten 
zu einem dringenden Falle in’d Arreſthaus. — Weidig hatte 
ſelbſt Hand an fich gelegt! 

Um der actenmäßigen Darftellung in diefem wichtigen Ab— 
ſchnitte die möglichfte Vollſtändigkeit zu fichern und dadurch Die 
Öffentliche Meinung zu befähigen, ein gründliche Urtheil zu fäl- 
len, ift ed nöthig, auch Actenftüde zu benugen, welche erft ſpä⸗— 
ter in Folge der gegen Weidig's Brüder eingeleiteten Unter: 
ſuchungen entftanden find. Der Verfaffer wird fi) auch hier 
jedes Fritiihen Berfahrend enthalten, auf dad Publitum fol der 
reine, unverfälfchte Eindrud der Thatſachen wirken. Wir 
laffen die Acten theild nach der Zeitfolge ihres Entftehend, theild 
nach ihrem auf einen und —— Gegenſtand Bezug habenden 
Inhalte reden. 


„Geſchehen Darmftadt den 23, Februar 1837. 
Betr. die Unterfuhung gegen den Pfarrer Dr. 
Weidig von Obgpgleen. 


Der Gefangenwärter Preuninger war heute Morgen 73], Uhr in 
der Wohnung des Hofgerichtsratbs Georgi erſchienen, während viefer 
zu einem Befuche ausgegangen war und hatte bei ver Familie zurüdge- 
laſſen, daß ein fehr eiliger Fall fih in dem Arreſthaus zugetragen babe. 

Der genannte Hofgerichtsratö Georgi war auf der Stelle hiervon 
in Kenntnifi 'gefeßt worden umd begab fih fofort in das Arreſthaus, wo- 
felöft er mit dem Schlag 8 Uhr eintraf und von dem Gefangenwärter 
erfuhr, der Pfarrer Dr. Weidig habe Hand an fih felbft gelegt, fein 
Zimmer fei voller Blut, er glaube, daß fich derfelbe ven Hals abge- 
ſchnitten habe, 

Mit Zuziehung des Gr. Hofgerichtsaffeffors Weber und des Hofgerichtd- 
fecretariatsaccefliften Sharmann begab fih Hofgerichtsratb Georgi 
in die Zelle des Dr. Weidig, fand ven Fußboden von einer bedeutenden 
Blutung bedeckt, den genannten Verhafteten in feinem Bette liegend, ans 
gethan mit einem Schlafwämschen und dem Hemde. Auch viefes Hemd 

war voller Blut, am dem Halfe Dr. Weidig's wurden Blutſpuren ge⸗ 
ſehen, er lag auf dem Rücken, ſeine Augen waren geſchloſſen, ſeine ge— 
falteten Hände lagen auf ſeinem Bauche. Man überzeugte ſich, daß der 
Verletzte noch athmez denn ſein Bauch hob und ſenkte ſich bei ven Athem- 
zügen, 
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Es wurde Alles in dem Zuftande gelaffen, wie es in ver Zelle war, 
augenblidlih der. Gefangenwärter Wolf nah dem Arreſthausarzt Dr. 
Stegmaper gefhidt, und in der Beſorgniß, ed möge diefer wohl. nicht 
gefunden werben, ber Commiffionsactuar Scharmann beauftragt, den 
erften Phyſiklus, Herrn Medizinalvirefter Dr. Graff, zum augenblidlichen 
(Ericheinen im Arrefthaufe zu veranlaffen, 

Der Gefangenwärter Wolf zeigte an, daß Herr Dr. Stegmaper 
bereits ausgegangen und von.ihm nicht gefunden worden ſeiz ber Hof— 
gerichtsfecretariatsaceefit Scharmann aber meldete, vaß er den Dr. 
Graff aufgefunden habe, daß biefer augenblicklich erſcheinen werde, aber 
empfohlen habe, au einen Chirurgen. zu beſcheiden. Die geſchah. Bes 
rüdfichtigend, daß er bisher Nefpicient ver Unterfuchung gegen Pfarrer 
Weidig gewefen, hat e8 der Gr. Hofgerichtsratd Georgi für alle Fälle 
geeignet gefunden, die Erhebung des Thatbeflandes u, f. w, dem zweiten 
Inquirenten, Herren Hofgerichtsaffeffer Weber, aufzutragen, welchem 
dann fofort dieſe Regiſtratur zugeſtellt wurbe, 

Rachrichtlich und zur Beglaubigung: 
Georgi. Meyer, 
Empfangen V. M. 9"/, Uhr, 
Weber.” 


Es ergibt fi) daraus, daß die Unterfuchung über diejed 
bedauerliche Ereigniß von dem Hofgerichtsrathe Georgi dem 
Hofgerichtsaſſeſſsr Weber aufgetragen worden war, aber über 
die Frage: wie und zu welcher Zeit diefer Auftrag ertheilt 
worden fei, entftanden bald darauf zwifchen diefen beiden Beam: 
ten “) in den Acten entwidelte Meinungsverfcbiedenheiten, welche 
wir bier zur Seftftellung der inzwifchen auch öffentlich verhandel: 
ten Frage: welcher jener Inquirenten eine etwa vorgefommene 
Verfaumniß zu verantworten gehabt habe? fogleich folgen laſſen. 

Hofgerichtörath Georgi bemerkte namlich, als er die dem 
oben abgedrudten Protocolle beigefügte Empfangsbeicheinigung 
wahrgenommen hatte, Folgendes zu den Acten: 


„Herr Hofgerichtsaffeffor Weber wird wohl mit dem unter vie erfte 
Regiftratur vom 23, Februar 1837 gelegten Präjentatum nur baben fagen 
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77) Der Verfaſſer erinnert hier daran, daß er felbft, damals noch nicht 
Mitglied der Unterſuchungscommiſſion war und: daß vn Weber 
im verfloffenen Jahre geftorben ift. 
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wollen, daß er zu der bemerkten Zeit die Regiſtratur zu ſich genommen 
babe, Der Auftrag, fich der Erhebung des Thatbeſtandes zu unterzie— 
ben ꝛc., erfolgte bekanntlich gleich nah dem Rüdtritt aus dem 
Arreftzimmer Nr. 32, in weldem Dr. Weidig fi felbit entleibt 
bat. Daß diefer Auftrag alsbald, wenn auch nur mündlich von dem 
Unterzeichneten ausgeſprochen ward, werben bie. Eommiffionsbeamten, 
Acceſſiſt Sharmann und Acceffit Meyer, für alle Fälle pflichtmäßig 
beftätigen müffen. Zur Notiz und für alle Kolgen lege ich noch hier nie» 
der, daß der nach dem Herrn Direetor Dr. Graff gefihidte Commiffions- 
actuar Sharmann bei feiner Rückkunft erflärte:. er habe den Herrn 
Dr. Graff von dem Borfalle, fo weit ihm die Gerichtsyerfonen erfannt 
hätten, mit dem Zufaße mündlich befannt gemacht, daß es der Dr. Wei- 
dig fei, der fich felbft verwundet habe, Herr Dr. Graff habe entgeg- 
net, er werbe gleich in’s Arreſthaus kommen, er wolle vorher nur noch 
einen Beſuch ins Hofmarfchalls mahen. Herr Dr. Graff erfihien 
aber weit fpäter als der abgeſendete Gr, Accefit Her Scharmann 
im Arreſthauſe. Auch finde ich nicht actenmäßig genugfam hervorgehoben, 
die meiner Erinnerung beftimmt vorfchwebende Thatfache, daß Herr 
Scharmann nah feiner Rüdfunft vor der Einladung des Herrn Dr. 
Graff abgefendet wurde, einen Chirurgen fofort zur Stelle zu holen, 
daß Herr Scharmann den Chirurgen Knispel und den Dr. Steg- 
mayer perfönfich in der Stadt aufgefuht und zum alsbaldigen Kommen 
veranfaßt habe, daß Herr Sharmann außerdem in's Militärlaza— 
reth geeilt ift, um einen tüchtigen Chirurgen zur Stelle zu holen, daß 
er dort Niemand gefunden, daß er auch den Herrn Oberarzt Dr. von 
Siebold vergeblich zu Haufe und in der Stadt aufgefucht hat. Dieß 
alles find Umſtände, die nicht ohne Beveutung find, und ich wünfche, daß 
die betreffenden Commiſſionsbeamten ihre Erffärungen und ihre Wiffen- 
haft darüber pflihtmäßig in die Acten niederlegen. Zugleih wünſche 
ich, daß Herr Hofgerichtsaffefflod Weber Bericht an Gr. Hofgericht da=- 
bier entwirft und zur Mitunterfchrift vorlegt, in welchem Abfchrift der 
fhriftlichen Requifitionen des Eriminalrichters Hoffmann an die Sa— 
nitätsbeamten, ſowie Abfchrift ver ſchriftlichen Gutachten der letzteren 
erbeten wird. 
Georgi, Hofgerichtsrath.“ 
Hofgerichtdaffeffor Weber bemerkte darauf: 


„Der obigen mir geftern zugelommenen verehrlichen Aufforderung 
des Herrn Eommiffionsvirigenten entfprechend, lege ich hier, mit — 
pflichtmäßiger Treue, Folgendes nieder. 

Meine unter die erſte ie same vom 23, Bebeuar. d. 9 — 
Bemerkung: 


— 


„Empfangen V. M 9/, Uhr 
Weber“ 

habe ich bIoß darum für angemeffen gehalten, weil am Schluffe jener 
Regiftratur felbft ausgedrüdt it: viefelbe fei mir fofort zugeftellt worden, 
ohne daß firh dabei eine Zeitangabe finvet. Den Zeitpunkt diefer Zuftel- 
lung, welche fogleich nach gefchehener Aufnahme ver Negiftratur erfolgte, 
babe ich deßhalb anmerken wollen, und dieß auch wahrheitsgemäß gethan. 
Schon vor der, in diefer Negiftratur enthaltenen fihriftlichen Ertheilung 
des Auftrags zur Erhebung des Thatbeftandes u, f. w. hatte allerdings 
Herr Hofgerichtsratd Georgi, unter Anführung von Gründen, gegen 
mich geäußert: „er werde mich erfuchen (welchen Ausoruds fih Herr 
Hofgerichtsraty Georgi gütiger für dem: „beatiftragen” bebiente), die 
Aufnahme oben (sc. Im Arrefizimmer des Nubrifaten) zu vollziehen,” 
Daß aber Herr Hofgerichtsratbp Georgi fih in biefer oder in irgend 
einer ähnlichen Weife fogleich, nachdem man von ver vorläufigen Ein= 
fiht des Zuftandes im Arreftlocale des Inquifiten auf das Berhörzimmer 
zurüdgefehrt war, ausgefprocdhen habe, fagt mir meine Erinnerung nicht: 
ed dürfte wenigftens eine halbe Stunde in ver Mitte gelegen haben; 
denn ich erinnere mich noch mit Beftimmtheit, daß ih, nachden ich nach 
der Rüdfehr aus des Arreftaten Zelle, einige Zeit bei Herrn Hofgerichts- 
ratd Georgi auf deſſen BVerhörzimmer verweilt hatte, auf mein Ge— 
ſchäftszimmer zurücdkehren wollte, um mich meinen Gefchäften wieder zu 
unterziehen, daß aber hierbei Herr Hofgerichtöratb Georgi ven Wunſch 
ausdrückte: ich möge bleiben, ohne daß mir da ſchon die Abficht veffelben, 
mir in ver Sache einen Auftrag zu ertheilen, befannt war. 

Eine beftimmtere Auftragsertheilung als die, welche in dem oben 
Angegebenen gefunden werden könnte, und namentlich eine folche in ver 
ausgedehnteren Faſſung, welde in ver angezogenen Regiftratur enthalten 
ift, bat vor derjenigen vermittelfi ver, von Herrn Hofgerichtsrath Georgi 
in meiner Gegenwart dictirten Regiftratur, meiner Erinnerung nah nicht 
flattgefunden und ich erfannte die Abficht des Herrn Hofgerichtsrath Georgi 
nicht anders, als daß meine felbfiftändige Thätigkeit erft mit dem Erſchei— 
nen des ärztlichen Perfonals beginnen folle, zumal ich mich während ber 
ganzen Zwifchenzeit vom erften Befuche ver Zelle des Arreftaten an bie 
zur fpäteren Befichtigung Ceine ganz kurze zufällige Unterbredung abge- 
rechnet) bei Herrn Hofgerichtsratb Georgi auf deſſen Verhörzimmer an— 
wefend befand. | 

Herr Acceſſiſt Meyer, ver zwar nicht von Anfang an anweſend 
war, jedoch bald hinzukam, dürfte fih erinnern, daß in feiner Grgen- 
wart, und zwar nicht einmal fogleih im Anfange diefer, die Frage eines 
mir zu ertheifenden Auftrags in folder Weife zur Sprache gebracht 


ne 


wurde, wornac er vorausſetzen mußte, vaß ein bereits ertheilter Auf- 
trag noch nicht vorlag, und auch Herr Acceſſiſt Scharmann wird fich 
erinnern, daß er von einem folchen erſt nach der Rückkehr von einem ver 
von ihm gemachten Ausgänge erfuhr. 

Die von Herrn Hofgerichisratp Georgi auf ©. 16 oben notirten 
Umfäpde, Befchidungen ꝛe. muß ich Übrigens nach meiner Erinnerung 
vollfommen beftätigen. Zum Theile finden ſich — oben ©. 2 und 4 
act. angedeutet. 

Darınftadt den 7. März 1837. Weber. “ 


Die Erklärungen der REN Schar: 
mann und Meyer vwuren die folgenden; 


„Der auf ©. 16 enthaltenen verehrlichen Aufforderung des Herrn 
Sofgerichtsratb Georgi entfprechend, Tege ich meine Wiffenfchaft in Fol— 
gendem hier nieder. | 

Nachdem Herr Hofgerichtsratb Georgi, Herr Hofgerichtsaſſeſſor 
Weber und Interzeichneter aus dem Arreftzimmer Nr. 32. auf das Ber: 
börzimmer des Erfteren zurüdgefehrt waren, bemerkte Herr Hofgerichts- 
ratb Georgi dem Herrn Hofgerichtsaffeffor Weber, er halte es für's 
Befte, das er bei diefem Vorfalle manum de tabula halte, weil er bie 
Unterfuhung gegen den Pfarrer Weidig geführt habe, und müffe deß— 
halb ihn Eden Herrn Hofgerichtsaffefor Weber) erfuhen, ven 
Thatbeftand zu erheben. Diefes geſchah alsbald nah dem Ein- 
treten in das Verhörzimmer, in welchem ich mich überhaupt nur 
ganz furze Zeit, vielleicht mehrere Minuten, aufgehalten habe, denn ich 
wurde von dem Herrn Hofgerichteratb Georgi, welder zuvor ſchon 
den Öefangenwärter Wolf nah dem Herren Medicinalrath Dr. Steg- 
mayer abgefchickt hatte, beauftragt, den Herrn Medieinaldirector Dr. 
Graff herbeizuholen, indem es Teicht möglich fei, daß Wolf ven Herm 
Medicinalratb Dr. Stegmayer nicht zu Haufe antreffe, | 

Ich entfernte mich auch fogleih nach erhaftenem Auftrag, fand ven 
Herrn Dr. Graff aber nicht zu Haufe, hörte vielmehr von der Ehegattin 
veffelben, daß er fo eben ausgegangen, es aber möglich fein könne, daß 
er noch in einem der nächften Häufer, wo er gewöhnlich zuterft hinzugeben 
pflege, Tel. Ich fand den genannten Arzt auf der Straße umd febte ihn 
von dem Vorfall, foweit er den Gerichtsperfonen befannt, mit dem Er» 
fuchen in Kenntniß, fich doch: fogleih in’s Arreſthaus zu bemühen, und be= 
merfte vemfelben noch, daß es Pfarrer Weidig fei. Herr ꝛc. Dr. Graff 
entgegnete, ex wolle nur noch einen Beſuch in Hofmarſchalls v. Grane 
machen und fi dann im Arrefthaus einfinven, ish möge forgen, vaß ein 
Chirurg da wäre. Ich ging fofort in das Arreſthaus zurück und berich- 
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tete, daß ich den Herrn ac, Dr. Graff angetroffen und dieſer auch ſo— 
gleich kommen wolle. Zugleich erbot ich mich, zu dem Chirurgen Knis— 
pel, der mir nur allein bekannt war, zu gehen. Ich fand ihn mit Herrn 
Dr. Stegmaper in der Rheinſtraße, letzteren nahm ich ohne weiteren 
Aufenthalt mit in's Arreſthaus und Knispel wurde angewieſen, ſein 
vollſtändiges Verbandzeug, welches er, ſeiner Angabe nach, nicht bei ſich 


hatte, in ſeiner Wohnung zu holen und ſich dann ſogleich im Arreſthauſe 


einzufinden. Kurze Zeit nach Herrn Dr, Stegmayer's und meinem 
Eintreffen in dem Arreſthaus, wofelbft wir in dem Berhörzimmer den 
Herrn ze, Dr, Graff anweſend fanden, traf auch der genannte Chirurg 
ein. Es wurbe fih num in das oben bezeichnete Arreftzimmer begeben. 
Nach oberflächlicher Befichtigung des Vulneraten erflärten die beiven 
Doktoren, die Verwundung feie fo ernft, daß ein Wundarzt herbeigerufen 
werben müſſe, einen folchen könne man am fihneliften befommen, wenn 
man in das Milttärlazareth gehe. Auf diefe Aufforderung begab ich mich 
in das Lazareth, fand aber, daß fämmtliche Doftoren mit Ausnahme 
eines Einzigen, der in Folge des Turnus beftändig im Lazareth anweſend 
fein mußte, ſchon weggegangen waren. Ich meldete dieſes Herrn Dr. 
Graff und Stegmapyer und fragte, welcher Ehirurg nun befchidt 
werden follte. Beide erklärten, daß Jemand in die Wohnung des Herrn 
Oberarztes Dr. von Siebold gehen und in deffen Abwefenheit dafelbft 
binterlaffen folle, daß ſich derfelbe fogleich nach feiner Nachhaufekunft in’s 
Arreſthaus begeben möge. Ich ſchickte fofort den gerade anweſenden Ge— 
fangenwärter Wolf ab, diefer kehrte aber mit ver Nachricht zurüd, daß 
‘er den Herrn Dr. von Siebold wever in feiner Wohnung, noch fonft 
habe auffinden können, indeffen in feiner Wohnung binterlaffen habe, daß 
er fogleich in's Arreſthaus gefhict werden möge. Ich felbft begab mich 
furze Zeit darauf auch weg, habe ven Heren Dr. von Siebold jedoch 
vergebens gefucht, | Scharmann.” 


„In Erledigung der Seite 16 befinplichen verebrlichen Auflage von 
Seiten des Herrn Hofgerichtsratps Georgi will der Unterzeichnete Fol— 
gendes bier bemerfen. 

Derfelbe war zwar, wie auch aus der erfien Negiftraiur vom 23, Fe— 
bruar 1837 hervorgeht, bei der vorläufigen Einficht des Zuftandes im 
Arreftlocal des Inquifiten nicht zugegen, betrat jevoch an dem genannten 
Zage nicht fehr lange nach 8 Uhr Morgens die gewöhnliche Verhörſtube 
des Herrn Hofgerichtsrathpe Georgi (alſo jedenfalls ganz kurz, nachdem 
gener, Herr Hofgerichtsaffeffor Weber und Herr Acceſſiſt Sharmann, 
aus der Zelle des Bulneraten zurücdgelommen) und verließ biefelbe nach⸗ 
her nicht, bis unter Zuziehung des ärztlichen Perſonals die Aufnahme 
des Thatbeſtandes in Weidig's Gefängniſſe vorgenommen wurde. Er 


hatte daher Gelegenheit, in Bezug auf. die ſtattgehabten Beſchickungen 
von Xerzten und Chirurgen Alles das wahrzunehmen, was von Serrn 
Hofgerichtsratd Georgi ©. 15 i. f. ©, 16 deßfalls notirt ift und was 
Herr Scharmann vorftehend vetaillirt hat, und muß alfo dieſe Wahr- 
nehmung hier ausprüdlich ausfprehen. — Was den von Herrn Hofge— 
richtsraty Georgi an Herm Hofgerichtsaffeffor Weber ertheilten Auf- 
trag zur Aufnahme des Thatbeftandes betrifft, fo erinnert fi ver Unter» 
zeichnete, daß gleich nach dem ihm bei feinem Eintritt in das Zimmer 
(wo er Herrn Hofgerichterath Georgi, Herrn Affeffor Weber und Herrn 
Aeceſſift Scharmann — ver alsbald zur Auffuhung des Herrn ⁊c. Dr. 
Graff beauftragt warb, anwefend fand) von dem Vorfall und dem Be- 
fund in Weidig's Zimmer Kenntniß gegeben worben war, Herr Hof- 
gerichtsratp Georgi mit Herrn Hofgerichtsaffeffor Weber darüber 
ſprach, Ießterer möge den Thatbeftand aufnehmen, isiöbefondere 
deßhalb, weil Erfterer es paflend finde, in diefer Angelegenheit aus dem 
Grunde nicht felbit zu handeln, weil er in der Unterfuchungsfache gegen 
Weidig Inquirent fei. j Meyer,” 

„Auch jebt, nachdem mir heute zuerft die vorftehenden Depofitionen 
der Herrn Aceeffiften Meyer und Scharmann zu Gefiht gekommen, 
vermag ich nach meiner beftimmteften Erinnerung nicht anders, als 
alles dasjenige, was ich oben ©. 17—19 niedergelegt habe, dienftpflicht- 
mäßig zu beftätigen. 

Darmftadt ven 17. Mai 1837. Weber.” 


In der Unterfuhung gegen Revierförſter Weidig war ber 
Medizinalratb Dr. Stegmayer von dem Griminalgericht zu 
Darmftadt ald Zeuge am 9. März 1839: vernommen worden. 
Er erklärte hierbei: 

„Sch erinnere mich nicht, den Gr, Sofgerichtsaffeffor Weber damals 
(nämlich als Zeuge im Arrefifaufe zur Hülfeleiftung erfchien) irgendwo 
gefehen zu haben, In feinem Fall hat er fih damals in unferer Gegen- 
wart ald Nefpicient in biefer Angelegenheit gerirt, vielmehr war es 
lediglich ver Gr, Hofgerichterath. Georgi, der und damals aus feinem 
Berhörzimmer in das Zimmer des Berwundeten gefchidt hat. Ich erin⸗ 
nere mich zwar, daß fpäterhin Hofgerichtsratb Georgi in. meinem Bei- 
fein geäußert hat, er babe die Sache dem Herrn Weber übertragen, 
muß jedoch nad. den eben angegebenen Umftänden vermuthen, daß eine 
folche Uebertragung erft flattgefunden hat, nachdem wir und in das Zim— 
mer des Berwundeten begeben hatten ꝛc.“ 

As dem Zeugen am 6. April 1839 aus den oben mitge⸗ 
theilten Actenftüden Worhalt gemacht wurde, erklärte er weiter: 
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re. Auf die Anweſenheit des Gr. Hofgerichtsaſſeſſors Weber im 
Zimmer des Berwundeten hatte ich mich in meiner vorigen Bernehmung 
nicht erinnert, jeßt aber, nah Einfiht ver damals unter feiner Leitung 
aufgenommenen Protorolle, erinnere ich mich allerdings, daß er damals 
zugegen war 20,” 


Wir wenden und nun zur Mittheilung des erften unter ei: 
tung ded Inquirenten Weber erhobenen Befundes: 


„Fortgeſetzt Darmftabt ven 23, Febr. 1837. V. M. 10 Uhr. 


Praes.: Gr. Hofgerichtsaffeffor Weber. 
Gr. Hofg.Seer.Accefit Meyer. 


Sobald fi Gr. Mevizinalpireftor Dr. Graff in dem Arrefthaufe 
eingefunden und demſelben fofort Gr. Medizinalrath Pr. Stegmayer 
gefolgt und viefen beiden von dem Gr. Hofgerichtsratb Georgi im Als 
. gemeinen von dem Vorgang Kenntniß gegeben worden war, verfügten fich 
die ebengenannten Gerichtsärzte und der in der Eile herzugerufene, in 
Ermanglung des Gerichtschirurgen ad hune actum befonders verpflichtete 
Chirurg Knispel in das im dritten Stod des Provinzial-Arrefthaufes 
sub Nr. 32 befindliche Arreftlocal des Pfarrers Weidig. Die Lage 
deffelben war jeßt ganz verfchieven von der in der obigen Regiftratur 
befchriebenen. ”") Er lag mehr auf der rechten Seite des Körpers und feine 
vorher entblößten Beine waren nun mit dem Bette bevedt. Der Hals 
Weidig's zeigte, da er mit einer Binde nicht ummwunden, und nad= 
dem der um fein Kinn gezogene lange Bart zum Theil abge: 
fhnitten worden war, eine über dem Kehlfopf befindliche, ziemlich 
tiefe offene Wunde. Das Bett des Arreftaten war weit ausgebreitet mit 
Blut beſchmutzt. Vor demſelben auf dem Boden befand fich eine Quan- 
tität geronnenen Blutes und durch die Länge des Zimmers fah man dicht 
neben einander gebrängte Blutfpuren, offenbar von den Füßen des Arre= 
ftaten, während verfelbe im Zimmer hin- und herging, abgevrüdt. Nach 
der Menge diefer Fußtapfen mußte man frhließen, daß Arreftat nach ge= 
fchehener Berwundung noch häufig im Zimmer hin= und hergegangen war. 

Auf dem Bette des Inculpaten, neben dem Körper deſſelben lag eine 
zu den Arten genommene große Glasſcherbe, dem Anfcheine nach von 
der zerbrochenen Wafferbouteilfe des Arreftaten genommen. Auch auf dem 
gerade oberhalb des Bettes befindlichen Bänkchen lag der Boden eines 
Arzneiglafes. Beide Glasfcherben waren mit Blut befledt. 


78) nämlich nach dem von Gr, Hofgerichtsrath Georgi ufgeemmenen 
oben mitgetheilten Acte. N. 
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An der rechts von der Thüre befindlichen Wand des Arreſthaus zim- 
mers war eine mit Blut gefertigte, ſchwer zu Iefende Schrift, deren Ent- 
zifferung vorbehalten bleibt. 

Da man auf das Verlangen der Gerichtsärzte nach einem angeftellten 
Chirurgen, jedoch vergeblich, geſchickt Hatte, fo wurde die. Befichtigung 
von dem oben genannten Mevizinalperfonal vorgenommen und. Hr, Me— 
dizinafvireftor Graff dietirte ven Befund in nachftehendem Protocol: 

1) Der Imguifit Tag bei unferem Eintreten in die Stube auf der rerhten 
Seite mit bleihem Geficht und geſchloſſenen Augen. 

2) Der untere Theil des Gefichtes, der Hals, die Wefte, das. KamifoL, 
das Hemd und die Strümpfe insgefammt ftarf von Blut durchdrungen. 

3) Bei näherem Nahforfhen”) fand fih am Halfe eine große, 
weit von einanver Flaffende Wunde, welche von der vordern Geite 
des musculi sternocleidemastoidei der einen Seite bis zu demfelben 
Muskel der andern Seite hinreichte. 

4) Die Luftröhre war oberhalb des Kehlkopfes bis auf die hintere Wand 
des Schlundes gänzlich durchſchnitten. Der Verwundete athmete nicht 
mehr dur ven Mund, fondern lediglich durch die Stimmritze. 

5) Ueber die Berlegungen der Blutgefäße am Hals Fonnte mit Beftimmt- 
heit Nichts gefagt werden, weil ed unthunlich und graufam geweſen 
wäre, deßfallfige genauere Unterfuchungen anzuftellen. Jedenfalls aber 
mußten bedeutende Blutgefäße verlegt worben fein, wenn man darauf 
Rüdfiht nahm, daß das in der Stube befinpliche Blut in Berbin- 
dung mit dem, was in ven Kleidern und in dem Bettzeug ftedte, 
jedenfalls mehrere Schoppen betragen haben mußte. 

6) Am untern Theile des linken Armes, nahe dem Handgelenfe, in ver 
Grgend, wo die arteria radialis läuft, war ein etwa 1'/, Zoll 
fanger, die Haut durddringender Einschnitt, 

D An der rechten Hand, an derfelben Stelle, ein von oben nach unten 
laufender Schnitt von 2 Zoll Länge, welcher in ber größern untern 
Hälfte nur flach Tief, am obern Ende aber die Haut durchdrang und 
noch fchwarzes Blut ergoß. 

8) Ein Pulsihlag war nirgends wahrzunehmen, das Athmen erfolgte 
mühſam, ängftlih und fohwierig. Der Verwundete wendete ſich bin 
und her, um in eine erträglichere Lage zu kommen. 

Nah den vorliegenden Datis kann es feinem Zweifel unterliegen, 
daß die bezeichneten Berlegungen nur als höchſt lebensgefährlich bezeichnet 
werben fönnen. 
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79) Es ergiebt ſich daraus, daß die Wunde nicht ſogleich in's Auge 
fiel, was auch der lange Bart verhinderte. N. 
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Was die Entſtehung der ſämmtlichen Verletzungen anbelangt, fo konn⸗ 
ten dieſelben insgeſammt nur durch ein ſcharfes, ſchneidendes Inſtrument 
hervorgebracht worden fein. Erwägt man, daß eine große Glasſcherbe 
in dem Bette neben dem Berwundeten gefunden wurde, nimmt man ferner 
an, daß eine an der Wand des Gefängnifles vorgefumdene,. mit Blut 
gefchriebene Bemerkung, welche den Vorſatz des Selbſtmordes klar aud« 
ſprach, von der Hand des Inquiſtten herrührte, und fest man Alles dieß 
in Berbindung mit. der Lage deffelben und feinen Ausfichten für die Zu- 
funft, fo wird es kaum zweifelhaft erfcheinen können — zumal bei Ab« 
wefenbeit seines jeden anberiveitigen gewaltfamen Angriffs von Außen — 
daß Tebiglich der Inauifit felbft aus eigenem Antriebe vermit- 
telt der vorgefundenen Glasfherbe die befchriebenen 
Wunden ſich felbft beigebramt habe. 

In dem Augenblid, während viefes niedergefchrieben wird, Den 
das Leben des Bulneraten gänzlich im Verlöfchen zu fein. 


Borgelefen, genehmigt und unterfchrieben 
Dr. Graff. Dr. Stegmayer. 


Die Mevizinalbeamteten entfernten fih unter der Aeußerung, man 
tönne wohl fagen, daß Inquifit jest völlig verſchieden fei, doch möchten 
fie diefes noch nicht mit aller Beftimmtheit in das Protocoll erflären. 

Der Körper Weidig’s lag ohne alle Lebensregung auf der linken 
Seite im Bette. — Von Anwendung ärztlicher Mittel zur etwaigen Ret- 
tung des Lebens des Inquifiten Fonnte nach den Aeußerungen der Mebis 
zinalbeamten keine Rede mehr fein. 

Während die technifche Befichtigung des Inquifiten vor ſich ging, 
nahm man noch Beranlaffung zur Wahrnehmung nachfolgender weiterer 
Umſtände. 

Die, wie oben bemerkt, durch die Länge des Arreſtzimmers ſich in 
Menge findenden, von Fußtritten herrührenden, übrigens vertrockneten 
Blutſpuren geben zum Theil ſo viel zu erkennen, daß Inquiſit auch ohne 
Fußbekleidung in der Stube hin und her gegangen ſein möge; namentlich 
ſchien an mehreren Fußtapfen bie große Zehe beſonders erkenubar ausge- 
drückt zu ſein; jedoch war dieß nicht mit derjenigen Schärfe der Fall, 
daß man mit Zuverläſſigkeit zu ſchließen vermöchte, dieſe Fußtapfen könnten 
nicht auch von dem mit dem Strumpfe bekleideten Fuße herrühren. In— 
quiſit ſelbſt hatte übrigens, wie er bei der Beſichtigung im Bett liegend 
gefunden wurde, ſtark, befonders auf der untern Seite, mit Blut be» 
ſchmutzte wollene Soden an den Füßen. 

‚ Un verfchievenen Theilen der Wände. des Arreftzimmers fanden fich 
Blutflecken, welche theilweife den unbeſtimmten Abdruck blutiger Finger 
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erkennen zu laſſen ſchienen. Die über dem Bette befindlide Bank, auf 
weicher Bücher u. dgl. Tagen, zeigte an ver Stelle, wo bie oben-befchrie- 
bene, von einem Arzneiglas genommene BRD —— worden war, 
gleichfalls getrocknete Blutſpuren. 

Die, wie es ſchien, zu der letztgedachten Olasſcherbe gehörigen Ueber⸗ 
reſte eines Arzneiglaſes Tagen auf einem von dem Bett entfernt befind- 
lichen Bänkchen, wo gleichfalls Blutflecken zu .erfennen waren, 

Auf dem Boden des Arreflzimmers, nahe am Eingang veffelben, 
fanden fih eine Menge zerftreut liegende Scherben einer irdenen Wafıh- 
fchüffel, eines irvenen Dedels und die übrigen Refte einer Wafferbou- 
teille. Den Stuhl, welcher dem Inquifiten geftattet worden war, fanb 
man bei dem Eintritt in bad Arreſtzimmer noch auf der früheren Stelle 
feſtgenagelt. 

Auf der Erde, an der der Thüre entgegengeſetzten Wand lagen meh- 
rere Kleivungsftüde des Arreftaten, nämlich drei in einander geftedte, 
weißbarchente IUnterbeinffeiver, ſämmtlich ohne fih daran findende Blut« 
fleden; ein Paar graue tuchene Oberbeinkfeiver, deßgleichen frei von 
Blutfpuren; ein Paar dergleichen von wollenem Sommerzeug, auf wel⸗ 
chem fih nur einzelne wenige, wie es fchien, von ver Berührung mit 
dent biutbefleften Fuße herrührende Blutfpuren fanden; ſodann ein altes 
wollenes Wämschen, von welhem in Anfehung der wenigen daran fi 
findenden Blutflecken daffelbe gilt, was von dem letztgedachten Kleidungs- 
ſtücke bemerkt iſt; endlich ein Paar geftridte wollene Hofenträger, frei 
von Blutſpuren. 

Nicht ferne von den bis jeßt gedachten Kleidungsftüden lagen auf 
dem Boden drei befrhmußte weißleinene Halstüher, an denen fich zer= 
fireute, jedoch im Ganzen nur wenige Bluttropfen fanden, welche erfl, 
während die Tücher fchon auf dem Boden gelegen, won oben herab dar- 
auf gefallen zu fein fehienen, in gleiches gilt von den dabei Tiegenden 
zwei wollenen Soden und einem Paar Ieverner Pantoffel. Die letzteren ing- 
befonvere ließen auf dem, durch das Oberleder bevedten Theile der innern 
Sohle feine Blutfpuren wahrnehmen. Ein Paar Straminpantoffel, welche 
unter dem Bett fanden, zeigten im Ganzen feine Blutfpuren, bios in 
dem einen nahm man einen höchſt unbeveutenden -Bluttropfen wahr, 
Hinter der Kopfleite des Bettes lagen auf dem Boden ein Paar barchente, 
mit Blut befledte Unterhofen und eine noch zufammengewundene weiß- 
Ieinene Halsbinde, welche befonders an der Stelle, die fich nahe ver Mitte 
des Tuchs befand, mit noch feuchten Blut befledt war. 

Auf dem über dem Bette befinplichen Bänfchen lag auf Büchern vie 
in einer. ſchwarzen Rahme unter Glas gefaßte Silhouette der Gattin des 
Inguifiten und auf verfelben. zwei goldene Ringe und ein Meines Stüdchen 
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mehrfach zuſammengelegtes, von Blut durchdrungenen feinen Papiers 
übrigens ohne irgend eine darauf befindliche Schrift. 

Der Nachtſtuhl in dem Arreſtzimmer zeigte unterhalb des Deckels und 
an den Wänden an verfihiedenen Stellen Blutfleden, fo daß die Bermu- 
thung nicht fern liegt, Inquifit möge bereits in feinem verwundeten Zu— 
ftande des Nachtftuhls ſich bevient haben, 

Unterhalb des oben ſchon gedachten, vom Bette entfernten Bänkchens 
hingen an ben da eingefchlagenen hölzernen Kleivernägeln Kleivdungsftüde 
und Weißzeug, in Anfehung welcher nichts Erhebliches zu bemerken ift. 
Auf. viefen aber hing das Handtuch des Inquifiten, welches befonders am 
untern Theil ſchwer mit Blut befledt war und felbft Spuren von Den» 
ſchenkoth zeigte, 

Während der ganzen Zeit, daß die vorftehenden Ergebniffe der gericht« 
lichen Befichtigung zu Protocol getragen wurden, Tag der Körper des 
Inculpaten unverrüdt und ohne das geringfte Lebenszeichen wahrnehmen 
zu laffen, im Bette, 

Die an der Wand der Arrefizelle rechts vom Eingange unverkennbar 
mit Blut aufgetragene Schrift wird, fo gut fie fich entziffern läßt, hier- 
der getragen: 

Da mir ber 

Feind jede Vertheidigung 

nahm 7 +) 
verfagt fo ich einen 
fhimpfl. Tod 

auf +) 
freies Sterben, 

F. L. W. 

Die mit +) bezeichneten Worte ließen ſich nicht entziffern. 

Man ließ in dem Arrefizimmer im Allgemeinen Alles in dem oben 
gefchilderten Zuftande und übertrug vorläufig Die Bewadhung bed In» 
auifiten dem Gefangenwärter Preuninger. 

Zur Beglaubigung : 
Weber, Meyer. 


Fortgeſetzt dafelbft an vemfelben Tage N. M. 4°/, Uhr. 
Gegenwärtig: Diefelben. - | 
Die Bernehmung des Gefangenwärtere Preuninger, zu welcher 
es heute Morgen wegen der beim Eintretenlaffen ver Befichtigung noth- 
wendigen Eile nicht fofort Hatte kommen können, wird nunmehr in Nach» 
folgendem vollzogen. 
Roeliner’s artenmäßige Darlegung x. 35 


PBreuninger erklärte auf Eonftitwirung : | 

Am geftrigen Tage habe ih an dem Pfarrer Weidig Nichts wahr- 
genommen, was mich auch mur entfernt zu dem Gedanken an das hätte 
führen fünnen, was verfelbe heute vollbracht hatz obgleich ich ihm, wie 
gewöhnlich das Frühftüd, das Mittageffen und frifches Trinkwaſſer brachte 
und zwar biefes zum leßtenmal des Abends ungefähr um 6 Uhr. Da« 
gegen hatte er mir geflern, wie das früher. auch ſchon fehr oft vorge- 
fommen ift, aufgetragen, dem Herrn Hofgerichtsratd Georgi zu, melden, 
dag er diefen zu ſprechen wünſche, wie ich das auch geftern Nach- 
mittag nach 3 Uhr an Herrn Hofgerichtsrath ausgerichtet habe. — 
Heute Morgen ungefähr 5'/, Uhr leerte ich den im Nachtſtuhl des Pfar- 
vers Weidig befinplichen Topf aus, wobei ih, wie das früher gleich“ 
falls fhon ſehr oft der Fall war, wieder die Wahrnehmung machte, daß 
der Topf ganz vollgefchüttet war. Es mochte daher rühren, daß Wei- 
dig das Wafler aus feiner, heute Morgen zerbrochen gefundenen Wafler- 
bouteille und Waſchſchüſſel in ven Nachtſtuhl gefchüttet haben mag. Bei 
diefem Geſchäfte (was ich natürlih vom Gange aus, ohne in das Zim- 
mer zu kommen, verrichtete) hörte ich auch Nichts von Weidig. ") Erf 
als ich diefen Morgen ungefähr 7'/, Uhr ihm das Frühſtück bringen 
wollte, fand ich nach dem Eröffnen der Thüre zu feinem Gefängniß die 
Sachen fo, wie ich fie nachher, als der Herr Hofgerichtsratb Georgia. 
Einfiht davon genommen haben, wieder fah, namentlich die Stube voll 
Blutfpuren, den Weidig auf feinem Bett ausgeftredt mit gefalteten 
Händen im Blute liegend, und Wafferbouteille, fowie Wafchfchüffel nahe 
am Eingang des Gefängniffes in Scherben liegend. Sehr erfhroden 
über dieſe Erfcheinung verfchloß ich ſogleich das Gefängniß wieder 
und eilte in die Wohnung des Herrn Hofgerichtsraths, um diefem die 
nöthige Anzeige zu machen, und da ich ihn nicht fogleich zu Haufe traf, 
fprang ich zu Herrn Acceſſiſten Sharmann. Den Herrn Hofgerichte- 
rath traf ih, als ich wieder in das Arreſthaus zurückkam, ſchon auf dem 
Bureau anwefend, 

Borgelefen und genehmigt. 


Zur Beglaubigung: 
Weber. Meyer. 


80) Die Einrichtung im Provinzialarrefibaufe zu Darmſtadt iſt nämlich 
von der Art, daß die Nachtſtühle vom Gange aus, nah DOeff- 
nung einer verfehliegbaren Heinen eifernen Thüre, herausgenommen 
und wieder eingeſchoben werben können, ohne das Gefängniß ſelbſt 
aufzuſchließen. 


— — 


Nachdem die Unterſuchungen gegen Weidig's Bruder 
eingeleitet worden waren, wurde der Gefangenwärter über 
denſelben Gegenſtand noch zweimal ausführlich vernommen. Wir, 
wollen die Protocolle darüber wörtlich hier folgen laffen: 


„Geſchehen Ortenberg am 11. Auguſt 1841. 


Praesent: Gr. Landgerichtsaffefſor Welcker. 
Gr. Landgerichtsactuar Harb. 


Der in den Generalacten verfügten Ladung gemäß fand ſich heute 
der Großherzogl. Landgerichtsdiener Preuninger dahier ein, wurde 
zur Wahrheit ermahnt und hiernächſt vernommen, wie folgt: 

Fr. Name, Alter, Stand ꝛc.? — Antw. Conrad Preunin- 
ger, Großherzogl. Landgerichtspiener zu Schlig, 34 Jahre, luth. Reli 
gion, verheirathet, kinderlos, früherhin und namentlich im Februar 1837 
Gefangenwärter in dem Provinzialarrefitbpaufe zu Darmftadt für bie po- 
litiſcher Berbrechen wegen Berbafteten, 

Fr Was ift Ihnen über den Tod des P arrerd Dr. Weidig, 
welcher am 23. Febr. 1837 erfolgte, befannt? — Antw, Außer dem⸗ 
jenigen, was ich bereits am 23. Februar 1837 bei dem Großherzogl. 
Hofgerichtsafleffor Weber, welcher mich über meine Wiſſenſchaft damals 
ausführlich wernabm, ausgefagt habe, ift mir Nichts befannt. Ich be— 
ziehe mich daher auf dieſe Ausfage, in welcer ich Alles dasjenige, was 
ich über den Fall wußte und was mir damals noch ganz neu im Ge— 
‚bächtniß war, niedergelegt babe, und bie fih in ven Acten über die Selbft- 
entleibung des Pfarrers Dr. Weidig vorfinden muß. 

Eomparent erzählte fodann feine Wiffenfihaft über den Tod des 
Pfarrers Dr. Weidig, foiwie die damit in Verbindung ſtehenden Um— 
fände ganz auf diefelbe Weife, wie dieß in dem Protocoll vom 23. Febr, 
1837 das Ableben des. Pfarrers Dr. Weidig von Obergleen und bie 
Unterfuhung wegen deſſen Selbftentleibung betr, geſchehen und dort pros 
toeollirt worden if, — Man hat ihm daher feine damalige Depofition 
wörtfich vorgelefen und er hat fie wiederholt als in Wahrheit beruhend 
genehmigt. 

Derfelde wurde ſodann weiter befragt, wie folgt! 

Fr. Was haben Sie damals, als Sie den Pfarrer Dr. Weidig zum 
erften Mal an jenem Morgen verwundet erblidten, mit demfelben geredet ? 
Antw, Ich habe gar Nichts mit vemfelben geredet; ich öffnete Die Thüre 
feiner Zelle, gewahrte Hier das Blut aufder Erve, welches in großer 
Maſſe da lag, ferner die Scherben ver zerbrochenen Wafferflafche und 
die ver zerbrochenen Waſchſchüſſel, ven Dr. Weidig felbft zit Bette liegend, 


35* 
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und machte, erſchrocken über dieſe Erſcheinungen und da ich aus ſolcher 
alsbald auf ein Unglück ſchloß, ſofort die Thüre des Gefängniſſes wie» 
der zu, verſchloß dieſelbe und eilte, nachdem ich auch die vordere 
Thüre verſchloſſen, nach der Wohnung des Großherzogl. Hofgerichts⸗ 
rath Georgi in die Hofapotheke, um dieſem die Anzeige des Vorfalls 
zu machen und ſchleunige Hülfe zu veranlaſſen. 

Fr. In welchem Zuſtand befand ſich damals Dr. Weidig in ſeinem 
Bette? — Antw. Darüber vermag ich Nichts zu ſagen, denn wie oben 
bemerkt, habe ich ihn nicht genau betrachtet, nur bemerkt, daß er ſich nicht 
bewegte, was ich von der Thüre aus wahrnehmen konnte. An das Bett 
bin ich damals gar nicht gekommen, ſondern in der halb geöffneten Thüre 
ſtehen bleibend, ſowie ich das Blut und die Zerſtörungen bemerkte, eiligſt 
fortgeſprungen. 

Fr Welcher Wachepoſten bat Sie damals nach dem Kerker des 
Dr. Weidig begleitet? — Antw. Gar keiner, denn nach der beftehen- 
den Einrichtung begleitete mich nur des Abends ein Wachepoſten in die 
Kerker der Gefangenen, oder der Poſten blieb vielmehr vor der Thüre 
des Kerkers ſtehen. Dieſe Einrichtung war dadurch veranlaßt worden, 
daß Acceſſiſt Bogen eines Abends, als ich ihm ſein Eſſen brachte, durch 
die Thüre des Gefängniſſes entwich und mich einſchloß. Da ſo etwas 
bei den Beſuchen des Morgens nicht zu befürchten ſtand, ſo habe ich nie 
militäriſche Begleitung in die Zellen ver Gefangenen bei meinen Morgen- 
befuchen mitgenommen. 

Fr. Wann und wo haben Sie am Morgen des 23. Febr. 1837 den 
Großhzgl. Hofgerichtsratd Georgi zum erften Mal gefehen? — Antw. 
Sobald ich bemerft Hatte, was ich oben angab, nämlich das Blut ꝛc. 
in der Zelle Weidigs, eilte ich fo viel nur möglich nach ber ziemlich 
entfernten Wohnung des Herrn Hofgerichtsratp Georgi. As ih in 
deffen Wohnzimmer eintrat, fand ich nur feine Frau, welche mir auf Be— 
fragen, wo ber Herr Hofgerichtsrath fei, mittheilte, er fei in den Darm- 
ſtädter Hof gegangen, um den damals in Darmfladt anweſenden Refe- 
renten, Hofgerichtsratb Schäffer, vort zu beſuchen. Ich bat nun bie 
Frau Hofgerichtsräthin, unter dem Bemerfen, daß in dem Arreſthaus fo 
eben ein fehr wichtiger Fall eingetreten fei, ver bie augenblickliche An- 
wefenheit des Herrn Hofgerichtsraths nothwendig mache, fie möge augen- 
blicklich denſelben befchieten und veranlaffen, daß er in das Arrefifaus 
komme. Ich hatte ihr jedoch, um das Dienfigeheinmiß nicht zu verlegen, 
nicht. gefagt, was ich wahrgenommen. Ich verlieh nun ohne Verzug bie 
Wohnung des. Herrn Hofgerichtsraths Georgi und eilte zu dem Com- 
miffionsactuar Herrn Scharmann, der mich augenblidlih in das Ar- 
reſthaus begleitete; als ich mit diefem auf dem Bureau im Arrefihaufe 
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ankam, waren der Herr Hofgerichtsrath Georgi und der Herr Hofge- 
richtsaffeffor Weber ſchon dort anweſend; es war damals 8 Uhr. Früher 
Hatte ih an jenem Morgen den Heren Hofgerichtsratd Georgi nicht 
gefehen. | 

Fr Was Hat fih num zugetragen? — Antw. Sobald mich Herr 
Hofgerichtsrath Georgi auf dem Bureau anfichtig wurde, fragte er 
mich fogleih in Gegenwart des Herrn Hofgerichtsaffeffor Weber und 
Aeceſſiſten Sharmann: was ift venn vorgefalfen? Ich erwiederte ihr 
in der Zelfe des Pfarrers Weidig Liege eine große Maffe Blut und vie 
Scherben ver zerbrochenen Wafferflafehe und ver irdenen Waſchſchüſſel. — 
Hierauf eilten wir unverzüglich, d. h. ich und die drei vorgenannten 
Eommiffionsbeamten in die Stube des Pfarrers Weidig, welche ich un— 
verfehrt gerade fo verfchloffen fand, wie ich fie kurz zuvor verlaffen. 
Hier wurde nun dasjenige wahrgenommen, was ver Herr Hofgerichts- 
rath Georgi gleich nachher auf dem Bureau dem Herrn Xcceffiften 
Meyer vietirte, — Gefangenwärter Wolf und Acceſſiſt Sharmann 
wurden fogleih nachdem wir in das Zimmer getreten waren und bemerkt 
hatten, vaß Pfr. Weidig Hand am fich felbft gelegt und biutend zu Bette 
liege, von Herrn Hofgerihtsratb Georgi nach den Aerzten gefchicdt, um 
dieſe fo fchnell als möglich herbei zu rufen, 

Fr. Wo haben Sie fih von dem Zeitpunfte an, wo Sie mit der 
Unterfuhungscommiffion die Zele Weidigs nah 8 Uhr Morgens ver- 
laffen, bis zum Wievereintritt in biefelbe mit ven Aerzten befunden? — 
Antw. Ih bin in dem Arreſthaus während dieſer Zeit befchäftigt ge= 
wefen, wo und womit gerade, deſſen entfinne ich mich nicht mehr, weil 
damals allgemeine Beftürzung über ven Borfall herrſchte. Ich habe, fo» 
bald vie Commiffionsbeamten nah 8 Uhr das Zimmer Weidig's ver- 
Yaffen, daffelbe verfchloffen und vie Schlüffel, wie gewöhnfich, zu mir 
geſteckt. Bon diefer Zeit an bis zum Eintreffen der Aerzte an jenem 
Morgen ift Weidig allein im feinem Gefängniß und Alles im unver: 
ſehrten Zuftand, wie ich es um 8 Uhr getroffen, geblieben, fowie ich venn 
auch, als ih um 7*'/, Uhr des Morgens das Zimmer geöffnet hatte, 
nicht die minbefte Veränderung in vemfelben vornahm, 

Fr. Sind Sie nah 8 Uhr bis zur Ankunft der Aerzte nicht allein 
oder außer Ihnen fonft Jemand in dem Zimmer Weipig’s gewefen? — 
Antw, Weder ich, noch Hofgerichtöratp Georgi, noch Affeffor Weber, 
Aeceſſiſt Scharmann, noch fonft Jemand ift während diefer Zeit in 
Weidig's Zimmer gekommen; ohne mich founte Niemand hineiw 
denn ich hatte die Schlüffel unausgefeßt bei mir. 

Fr Was hat Hofgerichtsraty Georgi, ald er um 8 Uhr zu Wei- 
dig kam, mit dieſem gefprochen? — Antw. Gar Nichts. Als derfelbe 
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das Blut im Zimmer ıc, wahrgenommen, ſowie, daß Weidig am Hals 
biute und röchele, verließ verfelbe mit ung Uebrigen ſchnell das — 
und es wurde nach den Aerzten geſchickt. 

Fr. Was ſprach Hofgerichtsrath Georgi mit Weidig, als er mit 
den Aerzten zu demſelben kam? — Antw. Auch damals hat er Richts 
mit ihm geredet. Weidig war zu dieſer Zeit ſehr ſchwach und hatte 
eine fehr große Maffe Blut verloren, er öffnete noch einmal die Augen 
und deutete in Gegenwart ber Aerzte mit. einer feiner Hände, mit welcher 
weiß ich nicht mehr, nach der Stelle ver Wan, die mit Blut befhrieben 
war. In und vor vem Bett Sag damals, als vie Aerzte famen und zum 
erftenmal der Verwundete angerührt wurbe* eine große Maſſe Blut; 
ebenfo waren viele biutige Fußtapfen in der Stube zu erfehen, welche 
den Beweis lieferten, daß Weidig nach feiner Berwundung noch mehr» 
fach in dem Zimmer auf-und ab gegangen fei. 
| Fr. Wiſſen Sie fonft noch etwas von Erheblichkeit in dieſer Sade 

anzugeben? — Antw. Nein. Es ift mir au von Herrn Hofgerichtd= 
rath Georgi damald durhaus Nichts in Bezug auf Weidig’s 
Berwundung aufgetragen worden, denn ich hatte meinen Dienft im 
Arrefihaus, wie gewöhnlich, zu verfehen. 

Fr. Sind Sie im Stande und bereit, ihre Ausfagen in jeber DBe- 
ziehung eivlich zu erhärten? — Antw. Ja, das kann ich mit vem beften 
Gewiffen, 

Borgelefen, genehmigt und abgetreten. 

Bor feinem Abtreten nahm Comparent Zeugengebühren in Anſpruch. 
Obgleich man zu der Anſicht ſich bewogen ſindet, daß Landgerichtsdiener 
Preuninger, deſſen Glaubwürdigkeit durch ſein ruhiges, beſonnenes 
und offenes Benehmen während des heutigen Verhörs erhöht erſcheint, 
als reiner Zeuge zu Beeidigung ſeiner Ausſage zugelaſſen werden kann, 
fo Hat man doch feine Beeidigung darum ausgeſetzt, weil er über That⸗ 
fachen veponirt, welche er, als damaliger vereiveter Gefangenwärter im 
Dienfte wahrnahm, ihm alfo nicht eine Beeidigung feiner Ausfagen noch» 
mals rechtlich angemuthet zu werben vermag. | 

Sn fidem 
VBelder Harb. 


Fortgeſetzt Darm ſtadt ven 27. November 1841. 
Praes.: Gr. Eriminalrihter Britt. 
Gr. Actuar Pückel. 
Erſchien Stadtgerichtsdiener Preuninger,"") vormaliger Gerichts- 
diener bei der hier fungirt habenden Commiſſion, betr. die Unterſuchungs- 


81) er war Inzwifchen nach Darmftabt verfegt worden. 


— — 


fache wegen revolutionärer Umtriebe, und erklärte auf geeigneten 
Vorhalt: 

Fr. Er ſolle ganz genau — was er beobachtet habe, als 
er das Gefängniß des Pfarrers Weidig geöffnet und das Blut u. ſ. w. 
bemerkt habe, — Antw. Well die Herren ) lange ſchliefen, fo kam ich 
- Morgens gewöhnlich erſt um fieben Uhr zu ihnen in die Gefängniffe, 
Um biefe Zeit mag ed auch geweſen fein, als ich auch an jenem Morgen 
vem Herrn Pfarrer Weidig das Frühſtück bringen wollte. Sein Ge- 
fängniß war burch zwei Thliren verfehloffen. Als ich die zweite Thüre 
aufmachte, fah ich mit dem erften Blide ganz nahe an ver Thüre bie 
zerbrochene Wafferflafche, vie zerbrochene Waſchſchüſſel auf ver Erde lie— 
gen und auf dem Fußboden eine große Maffe Blutes. Pfarrer Weidig 
felbft aber lag in dem Bett, Dieſes alles fah ich, ehe ich in dem Zim— 
mer war, tm Aufmachen der Thüre. Ich Fam nicht in bad Gefängniß 
felbft, denn ich war über den Anblid der großen Maffe Blutes fo er— 
ſchrocken, daß ich die Thüre ſchnell wieder zumachte, das Früh- 
ſtück auf das Borpläßchen ftellte und die erfte Thüre gleichfalls zuſchloß 
und fo ſchnell wie möglich fortfprang, um dem Herrn Hofgerichtörath 
die Meldung zu machen. Man follte nicht glauben, daß ein 
Menfch fo viel Blut in fih bat, als ih auf dem Fußboden 
des Gefängniffes fah. Ich nahm mir keine Zeit, mich erſt anzu— 
ziehen, fondern Tief in dem Negligeanzug und Pantoffeln fort. Ich war 
fo erfhroden, daß ich bei dem Acceſſiſten Sharmann noch zitterte, 

Fr. Im welcher Lage er den Pfarrer Weidig beim Deffnen der 
Thüre gefehen habe? — Antw. Pfarrer Weidig lag auf bem Bett, 
ih kann aber nicht einmal fagen, ob er zugebedt war, oder ob er ganz 
auf dem Bett gelegen hat. Ich fah den Kopf und das Geficht nach mir 
gekehrt. Das Geficht war blutig. Da ich die Thüre nur. geffäfft hatte 
und über den Anblid des Bluts fo beffürzt war, fo machte ich feine 
genaue Beobachtung, fondern ſchloß die Thüre gleich wieder zu und-fprang 
fort. Ich dachte im erſten Augenblid, er hätte fich die Adern au ver 
Hand geöffnet, denn. dieß hatte früher einmal Acceffift Bogen ge— 
‚than, wo ich dazu Fam und die Meldung gleichfalls ſchnell machte, 

Sr. Welche Lebenszeihen Pfarrer Weidig beim Oeffnen ver 
Thüre gemacht babe? — Antw, Er regte fih gar nicht; ob er die Au- 
gen auf oder zu hatte, weiß ich nicht. 

Fr. Ob er beim Deffnen ver Thüre den Pfarrer Weidig an— 
geredet m — Antw. Nein, ich habe gar nichts gefprochen. 





.82) Unter ven — verſteht der — wie man fieht, die Ge⸗ 
fangenen. 
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Fr. Ob er Wunden an dem Pfarrer Weidig bemerkt habe? — 
Antw. Nein; ich ſah nicht die Hände und nicht den Hals, ſondern bloß 
das Geficht. Ich warf, wie geſagt, nur einen Blick in das Gefängniß, 
verſchloß die Thüre wieder und fprang gleich fort; ich hatte .vaher gar 
feine Zeit, folhe Beobachtungen zu machen, 

Fr Wie Pfarrer Weidig damals gefleivet gewefen fi? — 
Antw. Das habe ich in jenem Augenblick nicht bemerkt, weiß auch. nicht, 
ob er eine Halsbinde an hatte, 

Ar. Db er fih genau erinnere, daß er beim Weggehen die bei- 
den Thüren wieder zugeſchloſſen habe? — Antw. Ja, ſogar hing ich 
das Vorhängeſchloß vor die erſte Thüre wieder, *) 

Fr. Ob er, ehe er zu Herrn Hofgerichtsrath Georgi geſprun— 
gen fei, bier im Haufe jemanden, etwa dem Arreſthausverwalter, 
von dem Vorfall etwas gefagt haben? — Antw, Nein, id fagte gar 
Niemanden etwas davonz ich fprang, was ich Eonnte, um meinen 
Borgefeßten die Meldung zu machen. 

Fr. Ob er vie gemachten Ausfagen auf feinen Dienfteiv verfichern 
fünne? — Antw, Ja; ich verſichere ſie hiermit auf meinen Dienſteid. 

Nach vorausgegangener Vorleſung und Genehmigung wurde Com⸗ 
parent entlaſſen. 
Zur Beglaubigung: 


Brill. Pückel.“ 


Am 23. Februar erſtattete Hofgerichtsrath Georgi über 
das tragifche Ereigniß zwei Berichte, den einen an das Hofgericht 
zu Darmftadt, den andern an dad Hofgericht zu Gießen. 
Der erfte mit „fehr * “ bezeichnete — enthält das Fol⸗ 
gende: 


„Rubricat ( —* in die mir von Gr, Hofgerichte der Provinz 
Oberheſſen anvertraute Unterfuhung ;verwidelt und im hiefigen Arreft- 
haufe verhaftet, ift heute Morgen von dem Gefangenwärter Preunin- 
ger in feinem Blute Tiegend und mit abgefihnittener Gurgel und geöff— 
neten Adern an beiden Armen gefunden worden. Das Unterfuchungs- 
gericht fand den Verwundeten noch lebend, requirirte auf der Stelle den 
Gr. Medicinalirector Dr. Graff und den Arrefifausarzt Dr. Steg- 


63) Die Gefängniffe, in welchen die politifchen Gefangenen verwahrt 
wurben, waren insgefammt noch mit folden Borhängfchlöffern 
verfehen, zu welchen nur ver beſonders angenommene Gefangen- 
wärter Preuninger ven Schlüffel hatte, 
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maper zu den erforberlichen Amtshandlungen, ich aber übertrug dem 
‚zweiten Inquirenten, Hofgerichtsaffeffor Weber, die Erhebung des That- 
beftandes. aus dem Grunde, weil ich bisher Inquirent des Rubricaten 
gewefen und es darum für alle Fälle geeignet hielt, daß ich mich in die- 
fen tragifchen Fall nicht einmifche, 

Alles zeigt davon, daß Rubricat mit Vorbedacht Hand an fich ſelbſt 
gelegt, und vie Berlegungen mit ven Scherben der zerfihlagenen Waffer- 
flaſche fich felbft zugefügt habe. Die That ift gefchehen im Gerichtöfpren- 
gel hochverordneten Hofgerichts dahier und da nach eben erhaltener Mel- 
bung .Rubrieat verſchieden iftz *) fo eile ih, Gr, Hofgeriht den Fall 
zur berichtlichen Anzeige zu bringen und hochveffen Entſchließung anheim 
zu geben, ob Grund da fei, auch Seiner Seits ven Thatbeftand confla= 
tiren zu laffen. Im Befahungsfalle wird dem Beauftragten die bisherige, 
gerichtliche Aufnahme, welche ver Gr. Hofgerichtsaffeffor Weber voll- 
zogen hat, fofort vorgelegt werben. Sch bitte unterthänig: um bie 
fhleunigfte gnädige Entſchließung.“ 


Der andere Bericht an das Hofgericht in Gießen enthielt 
nur die Anzeige, daß ſich Weidig ſelbſt entleibt, Afjeflor We: 
ber die erforderlichen Gerichtöhandlungen vollzogen und das Hof: 
gericht zu Darmftadt dem Griminalgerichte weiteren Auftrag er: 
theilt habe. | 

Der Griminalrichter Hoffmann hatte nämlih noch an 
demfelben Tage von dem legterwähnten Gerichtöhofe den Auftrag 
erhalten, „ben Thatbeftand des Ereigniffes gewaltfamer Tödtung 
des Dr. Weidig zu unterfuchen.“ Nach einer aldbald angeftellten 
allgemeinen Befihtigung der Leiche Weidig's und bes biöher 
von ihm bewohnten Gefängniffes, welches darauf verfchlofjen 
wurde, fand Tags darauf der nähere Augenfchein und die Sec 
tion jener Leiche flatt. 

Die Protocolle lauten darüber wie folgt: 

„Fortgeſetzt Darmſtadt am 24. Februar. V. M. 9 Uhr. 
Praesentibus iisdem. 


„Erſchienen die vorgelavenen Schöffen, Gemeinverath und Schreiner- 
meifter Ernſt Ludwig Stoll und Schneivermeifter Cornelius Kramer. 


N Daraus ergiebt fih, daß ber Dam etwa gegen 11 Ihr Morgens 
erfiattet wurde. 


u — 


Man begab fih mit venfelben in den dritten Stock des Provinzialarreft- 
hauſes in das. Arreftzimmer Nr. 32, welches das norbweftliche Eckzimmer 
it. Die Thüre beffelben fand man verſchloſſen. Um in biefes- Zimmer 
zu gelangen, betritt man vom Gang aus vorerfl ein. feines verſchloſſenes 
Borpläschen, aus welchem rechter Hand ſodann eine zweite verſchließbare 
Thüre in das Zimmer felbft führt. Im dieſem Vorpläßchen. befindet fich 
ein eifernes Thürchen, durch welches ver Nachtſtuhltopf aus⸗ und einge- 
fhoben wird, Das Zimmer Nr. 32 bat fünfzehn Fuß Tiefe und zwanzig 
Fuß Länge, *) Die Wände find durchaus mit Delfarbe angeftrichen. 
Die nördliche- und weftliche Seite haben jede in ber Höhe ein aus rei 
Schaltern beſteheades Fenfter, wovon bfoß die mitileren Schalter zum 
Auf- und Zumachen eingerichtet find, jedoch folcher am nördlichen Fenfter 
zugenagelt iſt. °)- Die öftlihe Wand ift von Außen durch einen Gang 
begrenzt, die ſüdliche Wand ift begränzt durch dad erwähnte Vorplätzchen 
und durch das Gefängniß Nr, 31. In ver Ede zwifchen der Thüre und 
ber öftlichen Wand befindet fih das mit einem abnehmbaren hölzernen 
Sig verfehene fleinerne Nachtſtuhlgehäuſe. Etwa in ver Mitte der öſt— 
lichen Wand, jedoch etwas weiter gegen das nörblihe Ende des Zimmers, 
befindet fich fechs Fuß über dem Fußboden ein horizontal auf Leiften be— 
feftigtes fogenanntes Brodbrett; in der nämlichen Höhe. befindet fih an 
ber ſüdlichen Wand ein gleiches Brovbrett. In dem Zimmer befinden fid 
folgende Mobilien: 1) Länge der ſüdlichen Wand eine mit Bettwerf ges 
füllte Bettlade, worin der Leichnam noch in der nämlichen Lage. ruht, 
wie Commiffär und Actuar denfelben am gefirigen Abend vwerlaffen haben. 
Der Arrefthausverwalter, welcher unter den Anweſenden allein den Ver— 
ftorbenen bei’ Lebzeiten gefannt hatte, erkannte ausprüdiih und beftimmt 
diefe Leiche als diejenige des im biefem Haufe verhaftet gewefenen Pfar 
rers Weidig. 2) Ein halbrunder Klapptiſch, drei Stühle und eine 
weite mit Bettwerf gefüllte Bettlade, wovon nach Meldung des Arreit- 
hausverwalters die Iegterwähnte Beitlade und ein Stuhl erft geftern 
nach der Berwundung in diefes Zimmer gebracht worden find. An fon« 
ftigen Gegenftänden finden fich in diefem Zimmer: 1) Auf dem Abtrittefig 
zwei fchwarze feidene, mit Blut befleckte Halstüher. 2) In der Ede 
zwifchen der öftlichen Wand und dem Abtritt Scherben von irdenem Ge— 
ſchirr und der mit Blut befledte untere Theil einer gläſernen Waffer- 


85) Die Zellen find Höher als gewöhnliche Zimmer, die Fenfter find in 
der Höhe angebracht, damit der Gefangene nicht hinausfehen und 
mit Anderen Gefpräche anfnüpfen kann, 

836) Die Ausfiht von dieſem Fenfter geht in benachbarte Privatgärten. 
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flafche nebft weitern Glasfcherben. 3) Auf dem Brodbrett an ver Öft- 
lichen Seite zwei Schwämme, einige Taffen, eine Kanne, ein hölzerner 
Löffel, zwei ganze, noch zum Theil mit heilen Flüſſigkeiten angefüllte 
Arzneigläschen, Scherben eines zerbrochenen Arzneiglafes, worunter na- 
mentlich der ausgebrochene Boden eines Arzneiglafes von einer eingetrog- 
neten röthlichen Flüffigkeit, vem Anfcheine nach Blut, überzogen ift, end» 
ich eine große, am immern und theilweife auch am äußern Theile ebenfo 
mit anfcheinenpem eingetrodnetem Blut überzogene, dem Anfcheine nach 
von einer Wafferflafche herrührende und fih ald das zunächft über dem 
Boden abgebrochene Stüd darftellende Glasfcherbe, in welcher eine Fleine, 
bünnere Glasfcherbe, dem Anfcheine nach von einem Arzneiglas herrüh- 
rend, die ebenfalls mit Blut überzogen erfcheint, anklebt. An der größern 
Glasſcherbe klebt inwendig an ver hohlen Seite. noch ein Haar. Unter 
diefem Brovbrett hängen an zwei Zapfen ein alter, beftaubter Weberrod 
ohne Blutfpuren, ein Handtuch mit vielen und ſtarken Blutfpuren, ſodann 
ſchwarze Mäfche, beftehend. aus ‚einem Hemd und zwei Sadtüchern ohne 
Blutfpuren. 4) Auf dem Brodbrett an der füdlihen Wand liegen meh— 
rere Bücher, nämlich eine Bibel, ein griechifches neuegd Teſtament, bie 
heilige Schrift von de Wette, Grimme deutfhe Grammatif, eine hebräi— 
fihe Bibel, Sammlung von Minnefängern, die Evangeliften, Schilters 
Theſaurus. Alle dieſe Bücher wurden durchblättert und es fand ſich nichts 
darin vor. Auf diefen Büchern Tag eine in eine fihwarze, hölzerne Rahme 
gefaßte, mit Glas Üüberzogene, ſchwarze Silhouette eines Franenzimmers 
und auf diefer zwei goldene Ringe, ſodann drei dem Anfchein nach früher 
zufammen gefaltet geweſene, von einer eingetrodneten röthlichen Flüſſig— 
feit durchdrungene Papierchen, zwei noch Fleinere, ebenfo befchaffene Pa— 
pierchen, wovon das eine noch zufammengeffebt ift und ein ebenfalld dem 
Anfcheine nah von Blut durchdrungenes Bändelcen, | 


Da fih inmittelft das Ärztliche Verfonal eingefunden hatte, fo hat 
man, um biefes nicht ohne Noth aufzuhalten, vie weitere Fortfegung des 
Augenfcheins über vie Befchaffenheit ved Zimmers einftwellen ausgeſetzt 
und ift zunächſt zur ärztlichen Unterfuchung gefchritten. 

Da nach Anzeige des erfihienenen Gr. Medicinaldirectors Dr. Graff 
der zweite Phyficus verhindert ift, und verfelbe als deſſen Subftituten 
für diefen Act den mit erfchienenen Chirurgen Frenniard als vollkom— 
men qualificirt, vorgefchlagen hat, letzterer ſich auch hierzu bereit erffärt 
bat, fo hat man gedachten Chirurgen Frenniard fogleich nach Vorſchrift 
der hiefigen peinlichen Gerichtsordnung Zitel ML. $. 7. als Subftituten 
des zweiten Phyficatsarztes ad hunc actum förmlich beeidigt. 

Es wurde fofort, pa das Arreſtzimmer zur Vornahme der Obbuction 
nicht Hell genug if, die Leiche auf ven zunächſt vor demſelben befindlichen 
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Borplab mit der erforderlichen Vorſicht gebracht und auf einem daſelbſt 
zu dieſem Behuf Hingeftellten Gerüfte nievergelegt. Im Augenblide diefer 
Niederlegung fand fih auch ver Arreftyausarzt Dr. Stegmapyer ein. 

Der weitere Hergang, ſowie der Befund wurbe fofort von Gr. Me— 
dicinaldirector Dr. Graff zu Protocol diettrt, wie folgt: 

Bevor ich zur Section fihreite, finde ich zur Ergänzung bes geftrigen 
Bifitationsprotocolld in meinem und bed mit anweſenden Arreſthausarztes 
Dr, Stegmayer Namen noch anzuführen, daß wir bald nach unferer 
Ankunft bei dem Verwundeten mehrere Fragen an venfelben richteten, 
aber weder durch Mienen, noch durch Geftifulationen die mindeften Zei— 
chen erhielten, daß uns der Verwundete verftanden habe oder zur Be— 
antwortung unferer Frage geneigt oder im Stande ſei. Das einzige 
beftimmte Zeichen, welches ver Berwundete machte, um noch irgend etwas 
ihn Befchäftigendes auszubrüden, war, daß er wiederholt auf die dem 
Fußende feines Bettes gegenüberfiehende Wand und zwar in bie Höhe 
deutete. An der Stelle, nach welcher feine Hand ſich richtete, war nichts 
wahrzunehmen, und es läßt fich alfo durchaus nicht mit Sicherheit ent= 
fiheiven, ob er etwa auf bie an viefer Wand, jedoch an der entge- 
gengefegten Seite befindliche Schrift m Denken oder irgend 
etwas Anderes habe ausdrücken wollen. 


l. Aeußere Beſichtigung. 


1) Der ganze Cadaver zeigte, nachdem derſelbe entkleidet worden war, 
einen fehr kräftigen, durchaus mustuldfen Körperbau. 

2) Bon Kopf bis zu den Füßen ſah man Blut hin und her verwifcht, 
bald in größerer, bald in geringerer Menge. 

3) An den Seiten, nach dem Rüden hin waren bereits die befannten 
Todtenfleden eingetreten. 

4) Die Wunden, welche fogleich in die Augen fielen, waren folgende: 

8) Die bereits in dem geftrigen Bifitationsprotocoll befchriebene, von 
einer Seite zur andern 4 Zoll betragenne Wunde am Halfe. 

b) Die ebenfalls bereits geftern befihriebene, an der untern Seite des 
rechten Unterarms. Diefe Wunve zeigte an dem obern Ende eine 
mehr geriffene und gequetfchte Befchaffenheit, als die eines Schnit- 
tes. In einem Umfange von etwa 1*/, Zoll im Durchmefler wa= 
ren Zellgewebe und Muskeln von Blut infiltrirt, zum Theil fogar 
entzündet, vie Rabiafvenen durchſchnitten. 

€) Die ebenfalls bereits geftern befchriebene Wunde am untern Enve 
des linken Unterarms. Diefe Wunde zeigte die Rabialarterie gänz- 
lich durchfchnitten und im Umfange zwar ebenfalls Infiltrationen, 

. doch keineswegs in dem Maße, wie die Wunde sub b. 
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d) Eine weit von einander Haffende Schnittwunde an ver innern Seite 
des linken Unterfußes, dicht unterhalb dem Knöchel. Auch hier war 
die hier laufende Arterie durchſchnitten und einiges Blut in’s be= 
nachbarte Zellgewebe infiltrirt. 

e) Eine gegen zwei Zoll lange, von oben nach unten laufende Schnitt« 
wunde, nahe an dem innern Knöcel, am rechten Unterfuße, wobei 
fi übrigens weder Arterien, noch große Venen verlegt fanden, 
fondern bloß einige Heine Dautgefäße einen geringen Bluterguß 
erzeugt hatten, Fr 

f) Mehrere Heine, oberflächliche, bereits wertrodnete Hautwunden an 
ver äußeren Seite des rechten Oberfchenfels, in der Nähe ver 
Hüfte; zwei diefer Wunden durchſchnitten, zeigten in der Ziefe 
merfliche Suggilationen. 


I. Snnere Befihtigung. 
A. Kopfhöhle. 

5) Nachdem das ſehr vide ernnium abgelöſt war, zeigten ſich anf der 
dura mater viele, ziemlich mit Blut angefüllte Gefäßverzweigungen 
gleichzeitig mit Fleinen, meift mehr hellrothen, nach allen Seiten hin 
verbreiteten, nach dem Hinterhaupie hin zufammengefloffenen Blut- 
fleden, welche Ießtere wohl gänzlich durd die beim Durchſägen ver- 
legten Heinen Blutgefäße hervorgebracht worden fein mochten. 

6) Nach Ablöfung der dura mater nahm man auf beiden Hemifphären 
des Gehirns unter der Spinnwebehaut eine, im Ganzen wohl gegen 
zwei Eplöffel voll betragende, hirnartige Ausfhwigung wahr. Die 
Gehirnoberfläche felbft zeigte nichts Ungewöhnliches rüdfichtlich ver 
Subftanz des Gehirns, jevoch ift zu bemerken, daß fich auf der linken 
Hemifphäre ‚gegen das Stirnbein hin ein Knochenconerement von ver 
Länge eines halben Zolles und von der Breite von zwei bis brei 
Linien, der Dide etwa einer halben Linie feft mit den Gehirnnerven 
verwachfen vorfand, 

7) Die Gehirnventrifeln enthielten nicht mehr, als die gewöhnliche 
Duantität Flüffigfeit, e8 waren jevoch am plexus choroideus einige 
Hydatiden zu ‚bemerken. 

8) Das Gehirn, mehrfach eingefchnitten, zeigte in der substantia me- 
dullaris mehr Blutpunfte als gewöhnlich. 

9) Unter vem tentorio cerebelli war ein ſtarker Eßlöffel vol Waffer. 

10) Das Heine Gehirn ließ Außerlich ſowohl als innerlich nichts Auffal- 
lendes wahrnehmen. 

11) Man fohritt nunmehr zur genaueren Unterfugung der bereits oben 
erwähnten Halswunde. Man fand ver bereits geftern davon gelie- 
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ferten Beſchreibung Folgendes zuzuſetzen: Der Schnitt lief ſo dicht 
über der cartilago thyrsdiden hinweg, daß durch denſelben ver 
Stimmritzendeckel rein weggeſchnitten worden. Die beiden gemein- 
ſchaftlichen Jugularvenen waren gänzlich durchſchnitten, außerdem 
noch die obere Schilddrüſenſchlagader ver linken Seite, 

12) Sowohl in der Stimmrige, als um diefelbe war theils flüffiges, 
theild aufgetrodnetes fihwarzes Blut häufig wahrzunehmen. In dem 
benachbarten Zellgewebe- und zum Theil auch in einzelnen Partieen 
der andern Halsmuskeln fanden fich mehrere geringe Blutertravafate, 

13) Der Schnitt Hatte von dem Schlunde auf ver hintern Seite nur noch 
eine Breite von einent ftarfen Zolle übrig gelaffen. 

14) Es muß weiter bemerft werben, daß der Schnitt, welcher die Hals- 
wunde veranlaßte, mehrere ungleiche Eden und Windungen zum 
Theil auch zerfeßte Stellen in den Beverungen zeigte, ein ziemlich 
fiherer Beweis, daß die Verletzung nicht durch einen einzigen Zug, 
fondern in wieverholten Abſätzen und nur in ungleicher Richtung be» 
wirft worben fein konnte. 


B. Bruſthöhle. 

15) Die linke Lunge völlig gefund, die rechte deßgleichen, nur daß letz⸗ 
tere durch mehrere Ligamente ſowohl am fweroen als am Rippen- 
felle hing. 

16) Im Herzbeutel ein ftarfer Eßlöffel voll Wafler. Das Herz von ge— 
wöhnficher Größe, doch eher groß als mittelmäßig zu nennen, zeigte 
eine ziemliche Fettbildung; der linke BVentrifel war leer, ber rechte 
mit mehreren Eplöffeln voll ſchwarzem, flüffigen Blute angefüllt. 


C. Unterleibspöhle. 


17) Die Bauchdecken zeigten bei dem gewöhnlichen Kreuzfchnitte ein z0ll- 
dickes Fettpolſter. 

18) Das Netz war ebenfalls ziemlich fett und ſowohl mit der Leber an 
deren unterem Theile ziemlich ftarf, als mit ven Bauchdeden in ber 
linfen Uuterrippengegend, jedoch hier nur in geringerem Grabe, ver- 
warbfen. 


19) Die Galfenblafe in ihrem Grunde mit vicflüfiger, fhwargbrauner 
Galle angefüllt. 

20) Die Leber völlig geſund. 

21) Die Milz normal. 

22) Die finfe Niere ſtark mit Blut angefüllt. 

23) Der Magen: enthielt eine Quantität grünlicher Flüſſigkeit. An ver 
Subftang deſſelben war weder äußerlich, noch innerlich etwas Auf 
fallendes wahrzunehmen. 
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24) Die rechte Niere von gewöhnlicher Beſchaffenheit. 
25) Das Pancreas ziemlich groß, aber von gefunder Beſchaffenheit. 
26) Der ganze tractus intestinorum zeigte seine etwas Auffallendes 
over Ungewöhnliches. 
27) Die Urinblaſe war Teer und gefund. 
Borgelefen und genehmigt und von den — REG Uns 
terfrieben. 
Dr. Graff. Dr. —— 
Stoll. Kramer. Frenniard, Chir. 


Zur Beglaubigung: 
Hoffmann. Koeniger. 


dortgeſett a am nämlichen Tage N. M. 3 Uhr. 
Praes. iisdem. 

Nachdem man am Schluß der heutigen Section die beiden Schöffen 
auf heute Nachmittag drei Uhr zur Fortfegung des Augenſcheins Furzer 
Hand vorbeſchieden hatte, und dieſe wieder erfehienen waren, fo begab 
man fich mit ihnen wiederum in das Arrefizimmer Nr. 32, welches nach 
Berfiherung des Arreſthausverwalters, der ihm ertheilten Weifung gemäß, 
ſeitdem verfehloffen geweien war, und nahm bafelbft den Befund, wie 
folgt, weiter auf. 

Auf dem Brobbrett au der füolichen Wand liegen ferner mehrere 
weiße, wollene Soden, eine weiße wollene Binde und einige Sacktücher, 
welche fämmtliche Stüde meift gar nicht, zum Theil nur fehr unbedeutend 
mit Blut befledt find. 

5) An zwei hölzernen Zapfen unter diefem Brobbrett hängen zwei 
Weften und eine wollene Hofe, wovon nur die eine Wefte ſchwach mit 
Blut befledt if. Auf dem Fußboden an der nördlichen Seite Liegen drei 
Paar weiße Unterhofen, ein Paar graue Tuchhofen, ein Paar foınmer- 
zeugene Hofen und ein graues wollenes Wämschen, worunter blog dag 
Ießtere einige ſchwache Blutfleden hat. Außerdem liegen noch auf 
dem Fußboden ein Paar biutbefledte weiße Unterhofen, vier dergleichen 
weiße Halstücher und unter ver Bettlave fteben ein Paar Straminfchuhe, 
die von Blut durchaus frei find. Auf dem Fußboden find die flärfften 
Blutfpuren mit Sand bevedt. An den nicht mit Sand bevedten Stellen 
zeigen fich eine Menge blutiger. Sußtritte in den verfihienenften Richtungen. 
Noch befinden fih im Zimmer, auf vem Fußboden an ver öftlichen Seite, 
ein Paar Arreſthausſchlappen, wovon nur der eine at der Sohle einige 
Blutfleden hat, und ein Paar biutbefledte wollene Soden: 

6) An der öftlihen Wand befinvet fich oben nächft ver Dede ein vie 
Ausmündung des Heitzrohrs fehlteßender durchbrochener Helm von Guß- 
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eifen, den man abnehmen ließ, um in Beziehung auf die heutige Mitthei- 
lung des Gr. Medizinalbireltors Graff zu unterfuhen, ob etwas darin 
fiede. Es fand fih aber Nichts darin vor. 

7) Blutfleden fanden fih außerdem noch im Zimmer am Abtrittsfig, 
an der Wand zu beiven Seiten des Abtritts, am der Fortfeßung ver öft- 
lichen Wand, an der fünlichen Wand neben dem Bette und einige wenige 
ſchwache Blutfleden auch an ver wefllihen Wand, Alle diefe Blutfpuren 
befinden fich niedriger, ald Manneshöhe beträgt, über dem Fußboden, 

8) Die blutige Schrift am der öftlichen Wand, welde man am 
geftrigen Abend beim Schein der ‚Lichter nicht leſen konnte, ftellte ſich 
heute Morgen und ftellt fih auch jetzt beim Schein des RUE als 
weit lesbarer bar. 

Sie lautet wie folgt: 


Da mir der 
Feind jede Vertheidigung 
verfagt, fo wähle ich einen 
ſchimpfl. Top 
von 
freien Stüden. 
F. L. W. 

Die beiden bezeichneten Glasſcherben, einſchließlich der dritten 
Heineren Scherbe, welde an ver größeren anflebte und bie insge- 
fammt auf dem Brodbrett an der öftlichen Wand Tagen, hat man bereits 
heute Vormittag bei der Sertion dem ärztlichen Perfonal vorgelegt und 
nachher wieder in gerichtliche Berwahrung genommen. Erläuternd wird 
noch hierher bemerkt, daß die Bettlade, worin man ven Yeichnam vorge⸗ 
funvden hat, mit dem Kopfende gegen die weflliche Wand gelehnt und mit 
dem Fußende nur etwas Über einen Fuß entfernt von der Zimmerthüre 
ftand, 

Borgelefen, genehmigt und von den Anweſenden eigenhändig unter- 
ſchrieben. 

Dauer von 3— A Uhr, 

Stoll. Kramer, 
Zur Beglaubigung: 
Hoffmann, Koeniger. 


Fortgefebt am nämlichen Zage unmittelbar nach dem vorſtehenden Act. 
Praes. iisdem. 
Man nimmt hierher über dasjenige, was bisher über diefe Ange- 
legenheit geſchehen ift, noch folgende Bemerkungen auf. 
1) In Beziehung auf die im geftrigen Protocolle vorkommende 
Bemerkung, baß man an dem rechten Borberiheil des mit Blut 
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bedeckten Halſes eine klaffende Wunde wahrgenommen habe, wird 
hierher erläutert, daß man dieſe Wunde um deßwillen nur an dem 
rechten Vordertheil des Halſes klaffen ſah, weil der Kopf des Leich— 
nams ein wenig vorgebeugt lag, fo daß ver untere Theil der Unter— 
finnlade den größten Theil der Wunve deckte, und man am geftrigen 
Abend an ver Lage des Leichnams durchaus Nichts änverte; daß 
man daher erft heute Bormittag, als ver Leichnam zum Zweck der 
Section aufgehoben wurbe, die in einer ungleich größeren Ausveh- 
nung ‚über ven Borvertbeil des Halfes fih erſtreckende Wunde ihrer 
ganzen Ausvehnung nach wahrnehmen fonnte, 


> Unmittelbar vor dem Anfang der Section legte der Eommiffär dem 
ärztlichen Perfonal die unter Leitung des Großh. Hofgerichtsrat es 

Georgi und Großh. Hofgerichtsaffeffors Weber gefertigten proto- 
eollarifchen Aufnahmen vom Geftrigen, im Betreff der bis zum Ein- 
fchreiten des unterzeichneten Commiſſärs in viefer Angelegenheit ftatt- 
gehabten Anoronungen und Berhbandlungen zur Einfiht wor, mit 
dem mündlichen Anfinnen, das abzugebende Gutachten namentlich auch 
vahin zu richten, ob und wie weit das lange Ausbleiben Ärztlicher 
Hülfe nah der gegen 7'/, Uhr flattgehabten erſten Entdeckung ber 
Berwundung, fowie der nach dieſer erften Entdeckung zeitweife ein- 
getretene Mangel einer Bewarhung und Beauffichtigung des Verwun⸗ 
deten, befonvers in ver erften halben Stunde nach der Entdeckung, 
von Einfluß auf den erfolgten Tod vesfelben geweſen fein könne und 
wirklich gewefen fei? 

3) Nach Beendigung ver Section erffärte der Gr, Mevicinalbirector Dr, 
Graff, das ärztliche Gutachten werde demnächſt befonders zu den 
Aeten gegeben werden. Er bitte zum Behuf ver Abfaffung desfelben 
um Mittheilung einer vidimirten Abfchrift der hierauf Beziehung ha- 
benven Protocolle vom Geftrigen und Heutigen, und wünſche, daß 
bei diefer Gelegenheit der Commiſſär die vorhin mündlich vorgelegte 

Mequiſition ſchriftlich an das Phyficat richte, 

4) Unmittelbar vor dem Anfang des heute Morgen eingenommenen Au- 
genfcheines hat der Commiffär, wie biefer hierher erflärt, fih in 
Betreff der Beerdigung der Leiche des Pfarrers Weidig mit dem 
Gr. Hofgerichtsaffeflor Weber als Stelfvertreter des nicht auf dem 
Büreau anweſend gewefenen Gr. Hofgerichtsrathes Georgi münd« 
lich benommen und dabei feine Anficht Hieriiber dahin ausgefprocden, 
er wolle die Sorge für diefe Beerdigung in jeder Hinfiht dem Gr. 
Hofgerichtsrath Georgi überlaflen, falls dieſer im Intereffe der ihm 
übertragenen Unterfuchung oder überhaupt and irgend einem anderen 
Grund fih dieſer Sorge unterziehen wolle, betrachte. jedoch in dem 
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Fall, daß verfelbe ſich vamit nicht befaffen wolle, ſich felbft in dieſer 
Beziehung als competente Behörde und erbitte fih dazu aus den 
Acten des Gr. Hofgerichtsraths Georgi die vor der Beerbigung 
dem zuftändigen biefigen Geiftlichen mitzutheilenden fchriftlichen No- 
tigen über die perfönfichen Verhältniſſe des Pfarrerd Weidig. Der 

Gr. Hofgerichtsaffeffor Weber Hat hierauf dem Commiffär, wie 

diefer hierher weiter erklärt, erwiedert, daß, als auf eimer zwifchen 

leßterem und dem Gr, Hofgerichteratb Georgi getroffenen Ueber- 
einfumft oder Verftändigung beruhend, die Sorge für die Beerbigung 
von dem Griminalrichter Hoffmann übernommen werben möge. 

Nachdem hierauf diefer von dem Gr, Hofgerichtöratbp Grorgi bie 
reguirirten Notizen über die perfönlichen Verhältniſſe ves Berftorbenen 
mitgetheikt erhakten und folde nor durch geeignete Beicheinigung ergänzt 
batte, fo ertheilte er dem Arreftbausverwalter ven Auftrag, die Anorb- 
nung zu trefien, daß die erwähnte Beervigung Morgen früh, kurz vor 
Tagesanbruch, in völfig einfacher, jedoch anftändiger Weife Statt finde, 
daß insbefondere dazu ein einfacher, anftänbiger Sarg gefertigt und ein 
vem Stande des Verftorbenen entfprechenver. Sihennten, jedoch ohne 
Conduet gemiethet werde. 

Da man es ſachgemäß findet, das im Provinzialarreſthaus angeſtellte, 
dem Criminalgericht untergebene Perſonal über feine etwaigen, in Bezie- 
hung auf den vorliegenden Fall gemachten Wahrnehmungen zu vernehmen, 
fo ließ man vorerfi den Gr. Arreſthausverwalter Bin vortreten. Der- 
felbe erffärte auf Befragen, wie folgt: 

Ich bin am geftrigen Morgen nicht eher, ald gegen 8'/, Uhr auf ven 
Gang im dritten Stode des Arrefthaufes gefommen und hatte bis dahin 
von dem Borfall in Nr. 32 weder felbft irgend etwas wahrge- 
nommen, noch von irgend Jemand etwas darüber gehört. 
In das Zimmer Nr. 32 felbft bin ich. bie dahin, da ich Ihnen folches 
geftern Abend geöffnet habe, gar nicht gefommen, Sowohl bag Zimmer 
Nr. 31 neben, als auch Nr, 19 unter Nr, 32, haben fon feit langer 
Zeit leer geſtanden und ftehen noch Leer, 

Borgelefen, genehmigt und entlaſſen 


Der ſofort eingetretene Gefangenwärter Wolf erklärte: 

Ich bin am geſtrigen Morgen zum erſtenmale etwa um 6%, Uhr auf 
den Gang im dritten Stode des Arrefihaufes gefommen und zwar ge» 
meinfchaftlich mit vem Gehülfen Maſſoth. Da von den auf einem 
Gang neben einander befindlichen Gefängniffen Nr. 30, Nr. 31 und Nr. 32 
bloß das vorderſte mit einem criminafgerichtlichen Gefangenen belegt if, 
fo find wir auch daſelbſt nicht weiter, als bis vor und in Nr. 30 gefom- 
men und alsdann wieder zurüdgegangen, ohne vor die Gefängnifthüre 
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von Nr. 31 und 32 gekommen zu fein. Ich babe dabei auf dirfem Gang 
nicht das mindefte gehört, Ich erinnere mich mieht, daß ich nachher 
vor 10°, Uhr, zu welcher Zeit das Mittageffen ausgegeben wird, wieder 
auf diefen Gang gefommen. Bon der Berwundung des Pfarrers Wei- 
vig binih gar nichts gewahr worden, außer daß ich etwa gegen 
10 Uhr wahrgenommen habe, wie, ver Gefangenwärter Preuninger 
beim Auftreten mit feinen Sohlen einen Blutfleden zurüdgelaffen bat, 
Border gegen 8", Uhr war ich von dem Hrn, Hofgerichtsratd Georgi 
nach dem Arreſthausarzte geſchickt worden, ohne daß mir jedoch ge— 
fagt wurde, zu weldem Behuf. 
Vorgelefen, genehmigt und entlaffen. 


‘Der hierauf eingetretene Gefangenwärtergehülfe Nicolaus Maſſoth 
erffärte auf Befragen: 


Am geftrigen Morgen bin ich zum erftenmal gegen 6 Uhr auf dem 
Gang im dritten Stod des Arreftdaufes gewefen, wofelbft ich damals 
die Nachttöpfe ausgeleert habe. Als ich vafelbft den Nachttopf aus Nr. 30 
herausholte, hatte Preuninger gerade den Nachttopf von Nr, 32 aus- 
getragen und dabei geäußert: „ba hat er mir wieder den Topf voll ge- 
macht.“ Ich habe dabei auf dem Gang vor diefen Gefängniffe gar nichts 
gehört und Preuninger hat, nachdem er von Außen den Nachttopf von 
Nr. 32 wieder eingefhoben hatte, die Thüre zum Vorplätzchen von Nr. 32 
wieder zugefchlagen. Zum zweitenmal kam ich geftern Morgen auf diefen 
Bang gegen 6'/, Uhr, als ich gemeinfchaftlich mit dem Gefangenwärter 
Wolf das Waffer dafelbft ausgab. Auch dabei habe ich auf diefem Gang 
noch gar nichts gehört, Ich kam dann nicht eher wieder auf biefen Gang, 
als Mittags beim Eiffenausgeben. Bon dem Borfall, der geftern in 
Nr. 32 Statt gehabt haben fol, habe ich nicht eher etwes erfahren, als 
heute Morgen gegen 8 Uhr. 

Vorgeleſen, genehmigt und entlaſſen. 


Zur Beglaubigung: 
Hoffmann. Koeniger. 


Es iſt hier der Ort, ein Aetenſtück einzuſchalten, welches 
ſich in den Unterſuchungsacten gegen Revierförſter Weidig 
vorfindet. Der Vertheidiger deſſelben hatte nämlich durch Vortrag 
vom 15. Juni 1841 darauf angetragen, zu erforfhen: welche 
Mittel dem Inquirenten zur Zeit, als Dr. Weidig Hand 
an ſich gelegt, zur Rettung Deffelben im Arreſthaufe zu 
Gebote geftanden hätten? Dad Hofgeriht zu Darmftadt 
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orbnete diefem Antrage gemäß Vernehmungen an, beren Refultat 
in wortgetreuen Protocollauszügen bier gegeben wird: 


„Fortgeſetzt Darmftadt ven 7. Zuli 1841. 


Praes.: Gr. Criminalridter Britt. 
Gr. Actuar Püdel. 


Erfhien der Groß. Criminalrichter Georg Hoffmann, 50 Jahre 
alt, und erklärt auf geeigneten Vorhalt: 

Ih babe nach ver amtlihen Stellung des Großh. Hofgerichtsraths 
Georgi, in feiner Eigenfchaft als Commiffär zur Leitung der fraglichen 
Unterfuhung, es ftets als fih von felbft verftehenn betrachtet, daß for 


‚wohl ver Arreftbausverwalter, als auch der eriminalgerichtliche Gefangen» 


wärter und deſſen beide Gehülfen ihm in der nämlichen Weife unter- 


‚georonet und zu feiner Dispofition geftellt gewefen feien, wie dem Gr. 


Criminalgericht ꝛc. Außerdem hatte er, wie hier als befannt vorausgefegt 
wird, den Gefangenwärter Preuninger zur ausſchließlichen Dispofl- 
tion ©. Was fodann die weiter geforberte Auskunft darüber betrifft, 
welches Dienftperfonal zur fraglichen Zeit im Arreſthauſe regelmäßig an« 
wefend war, fo beftand damals, fowie noch jeßt, die Einrichtung, daß 
zu feiner Zeit viefes Dienftperfonal insgeſammt gleichzeitig aus dem 
Arreſthauſe abwefend fein darf, und daß namentlich fo viel wie möglich 
darauf gefehen wird, daß die Zahl des anwefenden Perfonals aus zwei 


- Individuen befteht. Gewöhnlich ift der Arreftfausverwalter und ein Ge- 


fangenmwärter gleichzeitig anmwefend. Werben der Gefangenwärter und 
fein Gehülfe gleichzeitig verfchict, fo darf bis zur Rüdfehr des einen von 
ihnen der Verwalter felbft das Arreſthaus nicht verlaffen. 

Ich erinnere mich nicht, daß in Beziehung auf etwa vorkommende 
oder beabfichtigte Selbftentleibungen im Arreſthauſe dem Dienftperfonal 
befondere Infructionen ertheilt worden wären, ober daß vafelbft befon- 
dere Borrichtungen zu Berfuchen alsbaldiger Lebensrettung für vie Fälle 
von Berwundungen der Inbaftirten beftänden. Der Gr. Arrefthausver- 
mwalter Fink bat in allen feit feiner Anftellung vorgefommenen Fällen 
diefer Art eine Umfiht und Sorgfalt bethätigt, welche mich die Erthei- 
fung einer befonderen bepfallfigen Inftruction für überflüfiig erkennen 
ließ, obgleich es Leicht fein fönnte, daß ich bei vorgefommener Beran- 
laſſung wirklich ſolche Inftruction ertheilt hätte, ohne viefelbe actenmäßig 
zu machen. In allen Fällen verfuchter oder wirklich vollzogener Selbft- 
entleibung im Arreſthauſe, die mir während meiner Amtsführung vorge- 
kommen oder zu meiner Kenntniß gelangt find, mit alleiniger Ausnahme 
des Weidig’fchen Falles, ift von dem Augenblid an, wo der Berum- 
glückte in einem. folhen Zuftand zuerft wahrgenommen worden, bis zu 
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dem Augenblicke, in welchem über ſeinen wirklich eingetretenen Tod kein 
Zweifel mehr geweſen iſt, derſelbe ununterbrochen, durch einen oder 
einige Gefangenwärter oder den Arreſthausverwalter, in unmittelbarer 
Nähe beaufſichtigt und ärztliche Hülfe auf das Schleunigſte geſucht 
worden. Darüber, welche Verſuche in ſolchen Fällen, behufs alsbaldiger 
Lebensrettung angeſtellt worden find, wird ber Arreſthausverwalter Aus— 
kunft geben können. 
Vorgeleſen, genehmigt und entlaſſen. 


Ferner erſchien ver Gr, Arreſthansverwalter Heinrich Fink ic, und 
erklärt auf geeigneten Vorhalt: 

Der Gr. Hofgerichtsratb Georgi war allervings befugt, mich bei 
vorfommenden Fällen und durch mid die umtergebenen Gefangenwärter 
in Anfpruch zu nehmen. Zur Zeit des Todes des Pfarrers Weidig, 
insbefondere Morgens um 8 Uhr, war ih, Gefangenwärter Wolf und 
Gehülfe Maſſoth im Arreſthauſe anwefend; ich habe aber von biefem 
Borfall nicht eher etwas erfahren, als bis die Aerzte fihon im 
Haufe waren. Ich war nämlich in dem oberfien Gang, als ich die 
Aerzte in ein Gefängnißzimmer, welches Preuninger geöffnet hatte, 
geben ſah. Auf Befragen fagte Breuninger, der Pfarrer Weidig 
babe fih ven Hals abgefihnitten. Dieß war vie erfte Nachricht, die ich 
davon erhielt. Es find bei ung feine Mittel vorgefchrieben, welche im 


Falle von Berwundungen over Selbftentleibungen der BVerhafteten bie 


zum Erfiheinen des Arztes angewendet werben follen. Ich Habe hierbei 
immer nach meiner eigenen Einficht gehandelt. Während meiner Function. 
als Arreftfausverwalter find in ven mir untergebenen Gefängniffen vier 
Selbftentleibungen vorgefommen ıc. 

Borgelefen, genehmigt und entlaffen. 


Zur Beglaubigung : 
Brill. Pückel. 


Wir theilen nun die beiden ärztlichen Gutachten über Weis 
dig's Tod mit: 
Erſtes Gutachten 
vom 26. Februar 1837. 


Aus den im Viſitations⸗ und Sectionsprotocolle verzeichneten Thät« 
ſachen find, als zur Beurteilung des Thatbeftandes und in specie zur 
Erledigung ber uns vorgelegten Bragen geboͤris, hauptfächlich folgende 
berauszuheben : 

4) Die vier Wunden an ben oberen und unteren Ertremitäten, welche 
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zwei anſehnliche Arterien und. eine ebenſo anſehnliche Bene gänzlich 
durchſchnitten zeigten. 

2) Die große Wunde am Halfe, bei welcher Die beiden gemeinfauftlichen 
Jugularvenen fammt ver obern Schilddrüſenſchlagader, die — 
Hauptgefäße ungerechnet, durchſchnitten waren. 

3) Die auf der linken Hirnhemiſphäre vorgefundene kleine Knochenplatte. 

4) Die ſeröſe Ausſchwitzung unter der Spinnwebenhaut. 

5) Die am plexus chnroidens vorgefundenen Hpdatiden. 

6). Das unterm Gezelte des Heinen Gehirns wahrgenommene Waffer. 

7) Die anfehnliche Fettbildung am Unterleibe. 

8) Das geringe Blutquantum in den Gefäßen der Zunge und des Uu- 
terleibs. 

9) Die kleinen, bereits verheilten, oberflächlichen, in der Tiefe aber 
mit Sugillatton verbundenen Wunden auf der äußeren Seite des 
rechten Oberfchenfeld. | . 


Handelt es ſich num vorerſt um die Frage: was denn eigentlich 
in dem vorliegenden Falle den Tod bewirkt habe? fo ift dar 
anf zu erwiedern, daß die wirkliche Todesurſache Tediglich in dem großen 
Blutverlufte, in Berbindung mit der vurch ſämmtliche Verletzungen, haupt« 
fächlich jevoch durch die große Halswunde hervorgebrachten Störung des 
Blutumlaufs und ber dadurch alfmälig erzeugten Lähmung der. Lunge 
fowohl, als des Herzens zu ſuchen fei, 

Die Belege dafür find: 

a) das in der Stube, den Kleidern umd dem Bettzeug. vorgefundene 
Blut, welches bei Aufnahme des Bifitationsprotscolls ungefähr 
auf 3 Schoppen geſchätzt wurde; keicht aber auch das. Doppelte und 
mehr betragen haben kann, da das in die Kleiver und das Bettzeug 
eingedrungene nur eine fehr unfichere Beurtheilung zuläßt ; 

b) die Abwefenheit einer blutreichen Befchaffenheit der Lunge und ver 
Gedärme bei einem fonft wohlgenährten Subjecte; 

c) die Qualität der Wunden an und für fih, da nicht bloß vie — 
großen Venen, welche das fämmtliche Blut von dem Kopf nach dem 
Herzen zurüdführen, fonvdern eine nicht unbedeutende Schlagader am 
Halfe und zwei noch anfehnlichere an den Ertremitäten,, die zerſchnit- 
tenen Benen der Ießteren ungerechnet, das ihnen zuftrömende Blut 
während dem Laufe mehrerer Stunden umanfhaltfam ergoffen. 

Ueber die Frage, auf welde Weiſe und durch weffen Hand 
bie vorgefundenen Berletungen hervorgebracht worden 
feien? haben wir uns bereits am Schluffe des Beficktigungsprotocolis 
ausgefprochen und wir vermögen jebt, nach vollzugener Section, ven be= 
seits. abgegebenen Erflärungen nur wenig noch zuzuſetzen. Wie fehl ver 
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Vorſatz des Selbſtmordes gefaßt geweſen und mit welcher Ausdauer 
derſelbe in Ausführung gebracht worden fein möge, reſultirt aus folgen« 
den wenigen Betrachtungen. 

Es liegt außer allem Zweifel, daß die, offenbar zum Zwecke des 
Durchſchneidens der Pulsadern, an den Extremitäten bewirkten Wunden 
geraume Zeit der Halswunde präcedirten. Der Grund iſt, weil, wäre 
die letztere zuerſt beigebracht worden, die Kräfte und die nöthige Umſicht 
zur Erzeugung der Wunden an den Extremitäten zuverläſſig gefehlt haben 
würden. 

Außer dieſem, auf die Qualität der Verlehung geſtützten Grunde, 
liegen auch einige Thatſachen vor, welche mit Beſtimmtheit die gedachte 
Vermuthung beffätigen. Es fanden ſich nämlich auf dem Fußboden vor 
dem Bette nach der linken Seite der gegenüberſtehenden Wand hinziehend 
(nach dem Orte, wo die mit blutigem Finger geſchriebene Bemerkung 
ſtand) deutliche mit Blut ausgedrückte Fußtritte. Bon dieſen waren, wand 
wohl von dem Unterſuchungsrichter in dem Beſichtigungsprotocoll bemerkt 
worden fein wird, ba wir denſelben ausdrücklich darauf aufmerkſam mad» 
ten, mehrere durch die nackten Füße bewirkt, da man die Figur der Zehen 
ganz deutlich. unterſcheiden konnte, viele andere dagegen zeigten die uns 
verfennbare Form ver mit Strümpfen bedeckten Füße. 


Es ergibt fih hieraus: 

1) daß ver bereits Verwundete mehrmals in der gevachten Richtung 

hin und her gewandert fein müfle; 

2) daß verfelbe anfangs mit bloßen Füßen, zuleßt aber mit an« 
gezugenen Strümpfen den Gang vorgenommen haben müfle, weil 
bei der Befichtigung die von Blut gang durchdrungenen Strümpfe 
an den Füßen noch gefunden wurden. 

Erwägt man, daß die Wunde am Halfe nicht bloß einen fchnellen 
und flarfen, vie Kräfte ſchnell deprimirenden Bluterguß zur Folge haben, 
ſondern auch durch die Verlegung an und für fih fowohl, als durch das 
heftige Anftrömen des Blutes gegen vie vom Kehlvedel entblößte Stimme 
rise bebeutende Athmungsbeſchwerden hervorbringen mußte, fo begreift 
ſich leicht, wie wenig ver Berwunbete fehon in den erften Minuten nad 
der Entftehung diefer Wunde fih im der Lage fehen konnte, zu dem ges» 
dachten Behufe wiederholt zwiſchen dem Bette und der ash auf und ab 
zu wandern. 

Faßt man endlich ven Geß ctopuntt i in's Auge, daß die Gegend, wo 
gewöhnlich der Puls gefühlt wird, faſt Jedermann, beſonders aber jedem 
Gebildeten bekannt iſt, ferner, daß aus eben dem Grunde der Verſuch, 
ſich durch das Zerſchneiden der Arterien an dieſem Orte den Tod zu geben, 
gar nicht zu den Seltenheiten gehört, endlich, daß die an den beiden 
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Armwunden vorgeſundenen Sugillationen und Inſiltrationen bei weitem 
ſtärker und ausgebreiteter, folglich auch muthmaßlich älter waren, als 
die an den Fußwunden, fo ſtellt ſich mit höchſter Wahrſcheinlichkeit die 
Anſicht heraus, daß die Armwunden zuerſt beigebracht wurden, ſo— 
dann, um den Tod ſchneller herbeizuführen, die Fußwunden und 
zulest auch, weil der Erfolg noch immer nicht ſchnell genug eintreten 
wollte, die Halswunde. 


Bevenft man nun, daß der fih von Minute zu Minute fleigernve 
Schmerz durch die nach und nach bewirften Wunden an ven Extremitäten 
fo wenig, als vie allmälig ſich einftellende Ermattung den gefaßten Ent- 
ſchluß wantend machen konnten, auch daß die Annäherung des Momenteg, 
in welchem der Wärter gewöhnlih das Frühſtück zu bringen pflegte, die 
Liebe zum Leben nicht wieder anzuregen im Stande war, endlich, daß 
die mehrerwähnte Halswunde, tie bereits angeführt, nicht das Wert 
eines einzigen Schnittes, fondern einer langſamen, wiederholten, unficher 
und im verfehiedener Richtung ausgeführten Metzelei mittelft einer Glas- 
fiherbe war, fo möchte der ftringentefte Beweis vorliegen, daß ver Ru—⸗ 
bricat jeden Anhaltspunkt an's Leben aufgegeben haben mußte. 

Die Urfache des Selbſtmordes, welche derfelbe vor der Welt geltend 
machen wollte, ift in den mehrgedachten, mit Blut an die Wand gefchrie« 
benen Worten hinlänglich ausgedrüdt: und kann biefelbe nach dem vor- 
liegenden 2eichenbefunde feineswegs genügen, indem wir und zu der Ver⸗ 
muthung veranlaßt fehen, daß die in und auf und an dem Gehirne 
vorgefundenen krankhaften Erfcheinungen -nicht ohne wefentlichen Einfluß 
auf die Berftandestpätigfeit des Inhaftirten überhaupt, in specie aber 
auf den Entſchluß deffelben, fich aus dem von ihm angeführtem Grumde (gleich- 
viel, ob wahr oder fiheinbar) das Leben zu nehmen, gewefen fein können. 

Der Erguß von Wafler auf und unter das Gehirn feßt in der Regel 
entweder ein entzündliches, bitiges, nicht zur vollftändigen Bertheilung 
gelangtes Hirnleiden, oder einen chronifhen, langſam verlaufenden Eon- 
geftionszuftand nach dem Gehirn voraus, Bon dem erfteren fiel nichts 
in vie Beobachtung; es ift alfo nur ver letztere zu unterftellen, und biefe 
Unterftellung wird um fo wahrfcheinlicher, als nicht bloß ein reichlicher 
Genuß von Nahrungsmitteln bei jahrelangem Einfigen und eine heftige, 
choleriſche Gemüthsart, zumal bei vielfachen Anlaffen zu Aufregungen 
durch Beforgniß. und durch Aerger, zu Congeftionen anerkanntermaßen 
disponiren, fondern. auch die am plexus choroideus in beiden Seiten- 
ventrifein vorgefundenen Hpdatiden factifch darauf hinweifen, abgefehen 
davon, daß die auf der harten Hirnhaut wahrgenommene Anochenproduc- 
tion ihrerfeits ebenfalls einen fehr alienirten Bildungstrieb beurfundet. 
Hätte der enorme Blutfluß aus den dalsadern nicht ftattgefunden, fo 
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würden zuverfäffig die -fichtlichften Spuren der vermutheten Congeftion 
nach dem Gehirn wahrzunehmen gewefen fein und zwar um. fo mehr, 
als ungeachtet jenes Blutverluftes die Gefäßverziweigungen in ben Ges 
hirnhäuten fich fehr markirt und die Blutpunkte im ver Subftanz des Ge- 
hirns fih fogar reichlicher und häufiger, als gewöhnlich, zeigten. 
Ein chroniſcher Congeftionszuftand in den Blutgefäßen des Gehirns 
übt jedoch fhon an und für fih, mehr aber noch in Berbindung mit 
feiner endlichen Folge, der Wafferbildung, und mit einer ungewöhnlichen 
Afterproduction auf der Gehirnhaut, einen fo entſchiedenen Reiz und 
Druck auf das Seelenorgan aus, daß krankhafte Anfichten und verfehrie, 
inadäquate Handlungen gemwöhnlicherweife dadurch vermittelt werben. 

Wenn darum auch der Rubricat für fich die fefte Ueberzeugung hatte, 
daß der eigentliche Grund feiner Handlung nur der von ihm mit biutigem 
Finger bezeichnete fet, fo ift nach dem ſoeben Vorgetragenen nicht in Ab 
rede zu fiellen, daß er, feiner felbft unbewußt, ſowohl von unflarer An= 
ficht über das angeblich erlittene Unrecht, als von verfehrter Beurtheis 
lung des dagegen zu ergreifenden Berfahrens , geleitet fein konnte und 
refp, geleitet fein mußte. Jener Grund, ver fubjective, gab dem Kranten 
die ominöfe Glasſcherbe In die Hand, diefer, der objective, hielt die gei— 
ftige Kraft dermaßen umſtrickt und ummebelt, daß diefelbe das Frrthümliche 
in der Anficht und das Berfehrte umd unmoraliſche der That nicht hin⸗ 
länglich zu erkennen vermochte. 

Was endlich die letzte, uns auch ſpeciell vorgelegte Frage anbelangt: 
ob bei gleichbaldiger Beſchaffung ärztlicher Hülfeleiſtung 
vielleicht der Tod wäre abzuhalten geweſen? — fo wmöchten 
die nachftehenden wenigen Bemerkungen genügen, um die Sache hinläng- 
lich in's Klare zu ftellen. 

Sämmtlihe im Sectionsprotocoll verzeichneten Verletzungen ver 
Ertremitäten begründen feine unbevingte Lethalität, da die verlegten Ge- 
fäße unterbunden und die Folgen ver Berwundung: Entzündung, Eite- 
rung und Rervenreiz, durch fchidliche Behandlung wieder befeitigt werden 
fonnten. Indeſſen bilden die befagten vier Wunden zuſammengenommen 
einen Eompler von Berlegungen, welcher jedenfalls als lebensgefähr- 
Lich bezeichnet werben muß. Was nun die Halswunde betrifft, fo ift es 
‚ zwar befannt, daß bie Schifpprüfenichlagader unterbunden werben fann 
und die Jugularvenen ebenfalls; allein das Durchſchneiden des Halfes 
bis auf einen Fleinen Ueberreft- vom. Schlunde, das gänzliche Abtrennen 
des Kehlvedels mit dem gleichzeitigen Durchſchneiden ver obenge- 
nannten drei Blutgefäße bewirkt in ver Regel eine ſo [hnell töd— 
tende Berleßung, daß. der Kunſt feine Zeit zur Hülfe übrig bleibt und ſelbſt 
da, wo die Hülfe noch zeitig eintritt, erfolgt erfahrungsmäßig in den bei 
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Weitem meiſten Fällen ver Tod während dem Laufe der nächſten Tage. — 
Wenn nun aber gar, wie in vorliegendem Falle, eine ſolche Halswunde 
dem bereits gefährlich Verwundeten und durch Blutverluſt Geſchwächten 
beigebracht wird, wenn ferner dieſer Verwundete ſelbſt der Thäter iſt 
und wenn dieſer Thäter, wie ebenfalls in easu date, den feſten Borfag 
gefaßt hat, unabänderlic feinen Tod herbeizuführen, fo wird doch wohl 
auch den Ungläubigften die fefte Ueberzeugung zu Theil werden, daß alle 
Heilverfuhe, wie ſchnell und wohlgeleitet diefelben auch gemacht werben 
mögen, dennoch unausbleiblich eitel und vergeblich fein müffen. 
Dr. Öraff. Dr. Stegmapyer, 
Ärenniard, Chir. 


P. S. Was die unter Nr. 9 erwähnten, Heinen, bereits verheilten 
Wunden an dem Oberfihentel anbelangt, fo find dieſe die Folgen von dem 
greifen und heftigen Zufammentreffen mit fiumpffantigen Körpern. Hef— 
tig mußte: das Zufammentreffen fein, weil fonft feine fo ausgeprägte 
Sugillotionen fi gebilvet haben könnten, welche nach vem Verheilen ver 
äußeren Wunde noch immer fihtbar geblieben wären. Stumpflantig 
mußten vie verletzenden Körper geweſen fein, weil fonft nicht blos ober: 
flächlithe Hautwunven, fondern durchſchneidende But pngen bervorge- 
bradt worpen fein müßten. 

eudem die - s 
Dr. Graff. Dr. Stegmapyer. 
-$renniard, Chir., 


3weited Gutadten 
vom 2. März 1837. 


Großherzogl. Criminalgericht wünſcht unter Mittheilung der Acten 
noch weiter die Beantwortung der Fragen: 


I. „Ob und wie weit ſich annehmen oder vermuthen Laffe, 
daß Morgens gegen halb 8 Uhr bei der erſten Ent— 
vedung viefer Berwundung die Verletzungen des Ru— 

bricaten fhon in. ver nämlidhen Anzahl und in ver 
nämlichen Ausvehnung und Gefährlichkeit, wie folde 
etwa zwei und eine halbe Stunde fpäter, um zehn Uhr, - 
von dem ärztliden Perfonal wahrgenommen wurven, 
vorhanden gewefen feien?* 

il. „Ob und in wie weit nad ver Morgens gegen halb 
8 Uhr Statt gehabten Entvedung ver Berwundung ein 
fhleuniges Eintreffen ärztliher Hülfe das Leben des 
Berwunpdeten hätte reiten können?” 
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Zur ‚Erledigung. ver erſten Frage bemerken wir Folgendes: 

Bereits gegen halb 8 Uhr fan ver Gefangenwärter Preuninger 
die Stube voller Blutfpuren, den Weidig anf feinem Bett RR 
mit. gefalteten Händen in feinem Blute liegend. 

Gegen ven Großherzogl. Hofgerichtsratp Georgi, welcher nm 8 Uhr 
in dem Arrefihaufe eintraf, äußerte Preuninger „er glaube, daß fich 
ver Rubricat ven Hals abgefchnitten habe,” 

In den communieirten Acten finden. wir von Preuninger nirgends 
ausgelprocen, daß er eine Wunde am Halfe ſchon gegen halb 8 Uhr 
wahrgenommen babe, wohl aber gebt aus ver von ihm ausgevrüdten 
Bermuthung wenigftens vie Wahrfcheintichfeit hervor, daß verfelbe am 
Halfe etwas gefehen haben möge, was ihm zu ver Vermuthung eines 
Einfchnitts in venfelben Anla gab. 

Die Aeußerung Preuningers: „er habe ven Weidtg in feinem 
Bette ausgeftredt, mit gefalteten Händen liegend gefunden, ” beweift, daß 
Weidig damals auf dem Nüden lag, weil Preuninger, wenn der— 
felbe auf dem Leibe gelegen hätte, vie gefalteten Hände nicht künnte ge= 
fehen haben und weil — eine Seitenlage unterftellt — er zuverläflig viele 
Yage nicht mit ven Worten: „ver Nubricat habe ausgeſtreckt gelegen‘ be- 
zeichnet haben würde. 

Angenommen nun, dad Weldig beim Eintritte Preuningers auf 
dem Rüden ausgeftredt lag, fo erfcheint es allerdings auffallend, vaß 
festerer eine am Halfe beigebrachte Wunde nicht mit Zuverläffigfeit bes 
merkt haben follte. | 

Zwei Umftände machen es jedoch erklärlich, daß eine ſolche Wunde 
damals ſchon vorhanden ſein konnte, ohne daß dieſelbe von Preuninger 
beſtimmt wahrgenommen wurde. 

Der eine liegt darin, daß zur jetzigen Jahreszeit gegen halb 8 Uhr 
die Zelle durch die kleinen, hoch oben an der Wand befindlichen Fenſter 
unmöglich vollſtändig erhellt fein konnte, ver andere darin, daß nach 
dem Weber’fhen Unterſuchungsprotocolle: „eine noch zufanmen- 
gewunvene, weißleinene Halsbinde, welche befonders an ver Stelle, 
die fih nahe ver Mitte des Tuches befand, mit noch feuchten Blute be= 
fledt war,” hinter ver Kopffeite des Bettes auf dem Boden liegend vor⸗ 
gefunden wurde. 

Das friſche Blut an dieſem Tuche, beſonders in der Mitte deſſelben 
deutet darauf bin, das daſſelbe noch am Halſe des Rubricaten ſich beſand, 
als dieſer bereits ſich am Halſe verwundet hatte,“) 


87) Der dritte und wichtigſte Umſtand war ver lange Bart Weidig's, 
weicher die Wunde verdeckte. N. 
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Nimmt man nun auch an, daß der erfie Schnitt in den Hals vor 
dem Eintritte Preuninger’s bereits vollzogen war, jenes Tuch aber 
noch am Halfe lag, fo fab fih-Preuninger zwar im Stande, falls es 
die Beleuchtung des Zimmers geftattete, das in die Binde gebrungene 
Blut, fchwerlich aber den oberhalb veffelben gemachten Einſchnitt, wel- 
her ohnehin, wie fich fpäterhin ergeben wird, noch nicht durchdringend 
fein konnte, mit Beftimmtheit wahrzunehmen. | 

Das Refultat diefer Betrachtungen iſt: 

1) das die Wunde am Halſe vor Preuninger’s Eintritt höchſt 
wahrfcheinfih bereits begonnen hatte; 

2) daß der Umftand: Preuninger habe damals noch Feine Halswunde 
wahrgenommen, gegen vie Wahrfiheinlichfeit des Vorhandenſeins der- 
felben nicht im Widerſpruch fteht. 

Was die Wunden an den Extremitäten anbelangt, fo find bereits in 
dem überreichten Gutachten die Gründe angegeben worden, aus welden 
die Priorität derfelben mit höchſter Wahrfcheinlichkeit anzunehmen fein 
diirfte und es erfiheint daher unnöthig, viefelben abermals hier vorzu— 
führen. Als weiteres Nefultat wäre alfo zu bemerken: 

3) daß vie an ven Ertremitäten vorgefundene Wunven vor Preunin J 
ger's Eintritt ebenfalls vorhanden waren. 

Um nunmehr in's Klare zu ſtellen, bis zu welchem Grade die um 


10 Uhr vorgefundene Halswunde gegen halb 8 Uhr etwa bereits in 


Ausführung gebracht war, müſſen wir noch eines andern, in ven Arten 
enthaltenen Umftanvdes erwähnen und mit vemfelben vie bereitd berührten 
Thatfachen in Verbindung bringen. | 

Der Gr. Hofgerichtsratd Georgi fand nämlich bei ver von ihm 
vorgenommenen Befichtigung nah 8 Uhr „ven Berhafteten auf vem Rücken, 
die gefalteten Hände veifelben auf dem Bauche Tiegen und an dem Halfe 
Blutfpuren.” 

Kurz vor der gerichtsärgtlichen Befihtigung Außerte ver Gr. Hofge- 
richtsrath Georgi in ver Berhörftube, in Beifein des Commiffionsper- 
fonals, fowie des Gr. Mevicinalvirectord Graff die Meinung, er halte 
die Berleßung für nicht beveutend, auch wohl nicht für ernftlih gemeint 
und nicht Lebensgefährlich. 


Faffen wir viefe Aeußerung mit ver oben angeführten, actenmäßigen \ 


Thatfache, vaß nach 8 Uhr bloß Blutfpuren an vem Halfe wahrgenommen 
worden feien, zufammen, fo ergibt fich wenigftens foviel mit Gewißpeit, 
baß zu viefer Zeit vie Halswunde noch lange nicht bis zu 
dem Grade von Ausdehnung gebracht war, als viefelbe bei 
der Legalunterfuhung um. 10 Uhr gefunden wurde Demn 
nah dem Viſitations- und Gertionsprotscolle klaffte vie große, vier 
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Zoll von einer Seite zur andern betragende Wunde weit bon einander 
und zwar ganz befonvers in ver Rückenlage, in welcher der Unterkiefer 
som Kehlfopfe nothwendig am Weiteften zurüdtreten mußte, 


Es ift auch für ven Laien unmöglich, eine fo große, breite und weit 


von einander Haffenne Wunve zn verkennen - und der Gr. Hofgerichtsrath 
Georgi würve eine folhe Wunde zuverläffig nicht mit dem Ausorude, 
„es feien Blutfpuren am Halſe zu fehen gewefen,” bezeichnet haben. 

Erwägt man weiter, daß auch eine bloße, bon einer Seite zur alte 
dern laufende Hautwunde hoch oben am Halfe, nad .entferntem Halstuche, 
in ver Rüdenlage von jevem Laien wahrgenommen werden mußte, fo wird 
man unmwilltührlich zu ver Annahme getrieben, daß auch bei dem nach 
8 Uhr von vem Unterfuhungsceommiffär Georgi vorgenommenen Augen- 
fcheine das fpäterhin in der Stube am Kopfende des Bettes gefunvene, 
mit friſchem Blut durchdrungene Halstuch noch. nicht vom Halfe entſern 
geweſen ſei. *) 

So lange aber ver Hals noch mit einem ſchließenden Tuche bedeckt 
war, konnte die Halswunde in ver bei ver Section vorgefundenen Aus— 
dehnung um fo weniger bewirkt werben, als die adhibirte Glasſcherbe 
ohnehin zur Erreichung des Zwedes große Schwierigkeiten bot. 

Bringen wir nun den, von dem Gr. Hofgerichterath Georgi be= 
fihriebenen Befund und vie fih darauf ſtützende, nothwendige Unterftellung, 
daß das fragliche Tuch damals noch um ven Hals lag, mit einander im 
Berbindung, fo dürfte die bereitd ausgefprochene Folgerung, daß zur 
Zeit ver Befichtigung durch ven Gr, Hofgerichtsraty Georgi die Hald- 
wunde noch Lange nicht vollendet war, einen Grad von Gewißheit 
erhalten, welcher durchaus feinen Widerſpruch zuläßt. 

War aber zu dieſer Zeitperiove vie Halswunde noch lange nicht voll» 
endet, fo folgt von hieraus ver Rückſchluß auf die Lage der Dinge in 
einer noch früheren Periode gegen halb acht Uhr ganz von ſelbſt. 

Ohne allen Zweifel brachte ver Inhaftirte fih außer den Wunden 
an. den Ertremitäten auch ven erften Einfchnitt in ven Hals fon 
vor halb at Uhr bei und blieb in dem Glauben, daß. derfelbe zur 
Herbeiführung des Todes genügen werde, bis geraume Zeit nach 8 Uhr 
in dieſem Zuſtande, vertieft in die fo natürlichen Gedanken an den nahen 


88) Bei diefer ganzen Deduction ift ftets ver Bart Weidig's außer 

Acht gelaffen, vie Aer zte felbft hatten nach dem Protocolle vom 

23. Februar die Halswunde erſt genau gefehen, „nachdem ver 

um Weidig's Kinn gezogene Lange Bart abgefhnitten 
‚worden war... N, 
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Tod, mit gefalteten Händen liegen. Als er aber nunmehr den Tod nicht 
erfofgen fab und fich durch das Halstuch im ſeinem graufenhaften Schaften 
und Walten gebinvert fand, löste er vie Binde und begann feine unfelige 
Metzelei mit‘bereits unficher ımd ermüdet geworbener Hand von Neuent, 
bis ihm endlich vie tödtende Glasſcherbe vor Erfchöpfung entfiel, 

Sollen wir und nun, um ber Aufforderung des Gr. Eriminalgerichts 
zu genügen, noch beftimmter fiber vie Befchaflenheit ver vor halb acht 
Uhr vorhanden gewefenen Halswunde ausfpreden, fo müffen wir befen- 
nen, daß nach ven worliegenven Thatfachen eine genaue Bezeihnung des 
Grades und der Art der Verlegung der vamaligen Zeit der Na«- 
tur der Sache nah unmöglich if. Dom Teivet es feinen ‚Zweifel, 
daß wenn gleich zu viefer Zeit die beiven gemeinſchaftlichen Jugularvenen 
fammt ver obern Schilddrüſenſchlagader ver einen Seite ımb tem Kchl- 
deckel zufammen noch nicht durchſchnitten ſein konnten, Doch eine theil · 
weiſe Verletzung des einen oder des andern Blutgefäßes oder der Epi— 
glottis allerdings Statt gefunden Haben konnte, je nachdem das Halstuch 
mehr ober weniger feſt umlag und je nachdem auch hie oder da die Glas⸗ 
ſcherbe mehr over weniger ſcharf aufgeſetzt und damit eingeſchnitten wor⸗ 
den war. 
Was die zweite grage r. Griminalgerigte, ‚anbetrifft: ob umd 
wie weit nah der Morgens gegen halb acht Apr ſtat tge— 
babten erfien Entdeckung der Verwundung ein ſchleuniges 
Eintreffen ärztlicher Hülfe das Leben des Berwundeten 
hätte retten fönnen? fo iſt dieſe nur bedingungsweiſe zu beantworten. 

Es iſt bereits in dem erftatteten Gutachten ausgeführt, daß nur 
der Eompler fämmsiliber Berletzungen zufammengenom- 
men den Tod unter den ‚gegebenen Umfänken unvermeiblich : zur Folge 
haben mußte, 

Je weniger alfo die Werkzeuge des. Athmens umd des Blutumlaufes 
zur Zeit der erften Eutvedung beeinträchtigt waren, um fo ficherer wäre 
Rettung andglich geweſen, -infofern ‚nur das — des aeg 
nicht im Wege fand. 

- &8 fiegt gar fein Grund vor, die Mö zlichte it in Abrede zu Ret- 
fen, daß der bei Preuninger’s Eintritt vorhandene Schnitt vielleicht 
bloß die Haut und die vorderen Halsmusfeln durchdrungen hatte, In 
diefem Falle wäre die Halswunde in Verbindung mit ven bezeichneten 
Wunden ber. Extremitäten zwar immer noch eine Iebensgefährlide 
Berlegung geweien, aber veffenungenchtet, nach aller Wahrſchein- 
lichkeit und zwar fogar vielleicht gegen ven Willen des Vul- 
neraten wieder völlig geheilt worden, *) Auf. ähnliche Weife.iwird die 


89) Dan muß beachten, daß diefer Schluß nur auf dem wirfliden 
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Berlebung zu beurtheilen fein, wenn zu jener Zeit bloß die Schilddrüſen ⸗ 
ſchlagader oder blos die Epiglottis oder eine von ven Jugularvenen fammt 
den vordern Halsmuskeln mehr oder weniger durchſchnitten geweſen wäre, 
nur daß mit jedem neuen Aufate von Wunden vie Gefahr als wachſend 
und die Möglichkeit eines Hintertreibens der Heilung durch den Bulnera- 
ten als ftärfer hervortretend. angefehen werben muß. 
Dr. Graff. Dr. Stegmayer. 
u $renniard, Obir. 


Nachdem der Commiffär die Acten mit Berichten vom ten 
und Gten März dem Hofgerichte zu Darmftadt vorgelegt hatte, 
erging darauf am 9, deſſ. Monats an ihn. folgendes Refcript: 

„Bir beauftragen Sie, zur VBervollftändigung der Unterſuchung 
annoch Folgendes nachzuholen: 

1) ven Arrefifausarzt, ver doch wohl bei ſeinen wöchentlichen Rund⸗ 
beſuchen öftere Gelegenheit gehabt hat, den Rubricaten zu beobachten, 
aufzufordern, fih über feine Wahrnehmungen, beſonders in ber 
legten Zeit vor dem Ableben bes Pfarrers Weidig, bezüglich des 

Geiſtes- und Gemüthszuftandes des Nubricaten und deſſen wahr- 

ſcheinlichen Einfluß auf die Sefbftentleibung, ausführlich zu äußern, 
2) ven feitherigen Inquirenten in ber gegen ven Rubricaten an— 

bängig geweſenen Unterfuchung wegen Hochverraths zu requiriren, 
nicht nur über feine Wahrnehmungen bezüglich des geiftigen Zuftandes 
des Rubricaten überhaupt, ſondern insbefondere in ber letzten Zeit 


vor dem rubricirten Ereigniß ſich zu Außern, unter Berüdfichtigung 


der Ausfage des Gefangentmwärters, daß Rubricat am Tag vor feinem 
Tod, wie das auch fchon früher fehr. oft vorgefommen fet, verlangt 
babe, den Inquirenten zu ſprechen. Erwünſcht wäre es au, -wenn 
darüber Auskunft gegeben würde, ob Rubricat in der Ießten Zeit 
Disciplinarftrafen und welche? erlitten habe, und ob etwa vor 
kurzem eine Erifis in ver Unterfuchung eingetreten fei, welche auf das 
Gemüth des Rubricaten lebhaft eingewirkt habe ?. 

3 Iſt zu ermitteln, ob Jemand. und wer, außer dem Unterfuhungs- 
gericht und dem Arrefthausarzt, den Rubricaten in der letzten Zeit 
geſehen und gefprocen habe ? | 
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Vorhandenſein jener Möglichkeit beruht, wie ſich denn aus 
Allem ergiebt, daß Gewißheit über die Frage: von welcher 
Beſchaffenheit um halb 8 oder um 8 Uhr vie jedenfalls damals 
{bon Tebensgefährlihen Wunden waren, nicht zu er« 
langen if. 5 RM, 
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4) Mt der Gr. Hofgerichtsrath Georgi zu requiriren, feine im Phofi- 
fatsgutachten erwähnte Aeußerung vor ver gerichtsärztlichen Unter— 
ſuchung des Rubrieaten: er halte die Berlegung nicht für bedeutend, 
auch nicht erd ſtlich gemeint und nicht lebensgefährlich, — zu erläu— 
tern und die Thatſachen anzugeben, aus welchen er eine ſolche Mei— 
nung abgeleitet habe. 

5) Iſt zu eruiren, wer bei dem Rubricaten geblieben iſt, vom Erſchei⸗ 
nen, reſp. Entfernen der in der erſten Regiſtratur vom 23. Februar 
genannten Perſonen, bis um 10 Uhr, — alſo dem Erſcheinen der 
Aerzte, und dann eine genaue Conſtituirung vorzunehmen bezüglich 
des Umſtandes, daß Rubricat inmittelſt eine ganz veränderte Körper- 
lage erhalten und nad dem neueften phyfifatsärztlichen Gutachten 
wahrfcheinfih in ver Zwiſchenzeit sie lebenzerſtörende Erweiterung 
ver Kehlwunde bewirkt hat, 

6) Der auffallenve Umſtand, daß die Aerzte erſt um 10 Uhr erfchienen 
find, ungeachtet fie nach der erften : Regiftratur vom 23. Februar 
ſchon gleich nach 8 Uhr befchicdt worden -waren, ift durch Requifition 

“ ver Aerzte erläutern zu Taflen. 

7) Nach ver erfien Regiftratur vom 23, — war Rubricat nur mit 
einem Hemd und Schlafwänschen bekleivet, nach der zweiten aber 
mit einem-Kamifol und einer Weſte. Diefer Wiverfpruch ift aufzu- 
Hären, 

Die Aeten find balvigft wieder einzufenden.” 


Criminalrichter Hoffma nn nahm darauf die vorgefchriebenen 
Schritte vor und berichtete alddann wieder am 16. — an das 


Hofgericht: 

„Die hierbei wieder zurückfolgenden Acten enthalten ini den Proto⸗ 
colfanlagen die Erlevigung der hohen Auflage vom 9. dieſes Monats, 
Ich glaube in vem gegenwärtigen Begleitungsbericht mich darauf be- 
fchränfen zu dürfen, hinfichtlich eines jeden ver in dem erwähnten hoben 
Refeript unter 1 —7 zur Vervollſtändigung der Unterfuhung ausgeftellten 
Punkte in Kürze anzuveuten, in welchen einzelnen Actenſtücken fich dieſe 
Bervolftändigung vorfindet. 

Zu 1. äußert ſich ver Arreſthausarzt in feinem Schreiben. 

Zu 2, ertheilt der Gr. Hofgerichtsrathp Georgi die requirirte Aus- 
kunft in [11] und ver dazu gehörigen Anlage A.. 

3u 3, veßgleichen. Eine Vernehmung des Barbiers Adermann 
in diefem Betreff habe ich, als vorausfichtlich, zweck- und erfolglos, uns 
terlaffen, da demſelben alles Sprechen mit ven Gefangenen ſtrenge ver- 
boten iſt, und er nur unter Auffiht des -Gefangenwärters und lediglich 
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zum Zweck und für bie Dauer des Raßeens bei denſelben verwei⸗ 
len darf. 

Zu 4. ergiebt ſich aus dem — des Gr. Hofgerichtsraths 
Georgi und aus deſſen Anlage unter RB, daß derſelbe dieſe von dem 
Gr. Medizinaldirektor Dr. Graff angeführte Aeußerung durchaus in Ab⸗ 
rede ftellt, und daß auch vie Eommiffiondartuare Sharmann um 
Meyer verfihern, eine folche Aeußerung veffelben nicht vernommen zu 
baben, Die Arußerung des Gr. Hofgerichtsraths Georgi, daß verfelbe 
dieſes nicht, „anenigftens nicht in ver Weife gefagt habe, wie ſolches ꝛc. 
angegeben ei,“ dürfte auf vie Möglichkeit Hinweifen, daß derſelbe in an- 
derer Weiſe fich hierüber geäußert haben ımb von bem Gr. Mebizinals 
bireftori Pr. Graff mißverftanden worben fein könnte. 

Da viefe angegebene Aeußerung ves Gr. Hofgerichtsraths Georgi 
eine Hauptgrundlage des ziveiten ärztlichen: Gutachtens auszumachen 
ſcheint, fo möchte diefes Gutachten nunmehr nur no info- 
weit, als es nicht auf dieſe Aeußerung gegründet erfiheint, 
fein Gewicht ungefchmälert behalten haben, 

Zu 5. wird, nach der von dem Gr, Hofgerichtsratb Geor gi ertheilten 
Auskunft, anzunehmen fein, daß während der bemerften Zeit Niemand 
bei vem Rubricaten geblieben ift. | 

Zu 6. wird das fpäter Erfcheinen der Aerzte von ihnen felbft dahin 
erläutert, daß der Gr, Medizinafoireftor Dr. Graff bei der gegen 9 Uhr 
erfolgten Ankunft des Hofg. Seer. Acceſſiſten Sharmann in feiner Woh- 
nung nicht zu Haufe geweſen und erft Tange nad 9 Uhr won bemfelben 
‚ nabe vor dem Palais St, Hoheit des Prinzen Carl wahrgenommen und 
beftellt worven fei, hierauf vorerft noch zwei ihm im Wege gelegene 
bringend nöthige Kranfenbefuche, auf welche er eine Biertelftunde rechnet, 
gemacht habe, und auf ſolche Weife, mit Hinzurechnung einer weiteren 
Bierteltunde für den Gang big in das Arrefihaus, gegen 9°/, Ahr da- 
ſelbſt angefommen fei, — daß ferner der Gr. Medizinalrath Dr. Steg- 
mayer, der ſich fihon Morgens etwa um 8'/, Uhr von Haus entfernt 
gehabt, erft etwa 15 bis 20 Minuten nah 9 Uhr am Darmſtädter Hof 
von dem Acceſſiſten Sharmann zum Erfcheinen im Arrefthaufe einge- 
laden worden, fotort rafıhen Schrittes mit dieſem dahin gegangen und 
wohl 10 Minuten ſpäter, jedoch erſt nach dem Gr. Medizinaldirektor Dr. 
Graff, daſelbſt eingetroffen ſei. 


Es ergiebt ſich hieraus, daß beide Aerzte bei —— der Zeit 
ihrer Ankunft im BEER um etwa 20 fair non. einander ab⸗ 
weichen 

Legt man dieſer — die N —— zu Grund, 
nach welcher Die Aerzte ſich Morgens um 10 Uhr mit dem Gerichtöper- 
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ſonal in die Zelle des Verwundeten begaben, und nimmt man, nach der 
Angabe des Gr. Medizinaldirektors Dr. Graff, an, daß von feinem 
Eintreffen in ver Verhörſtube an bis zu diefem Eintreffen in ver Zelle 
des Verwundeten eine reichliche Biertefftunde verftrichen fei, fo wird vie 
Wahrſcheinlichkeit dafür fprechen, daß Dr. Graff um '/, vor 10 Uhr 
tm Arreftpaufe angekommen fei, Dr. Stegmayer aber etwa 20 Minuten 
vor 10 Uhr die erftie Narhricht von dem Borfall vernommen und etwa 
10 Minuten vor 10 Uhr fih im Arreſthauſe eingefunden habe. 

Zu 7. wird fih, nach der von dem Gr. Hofgerichtsrath Georgi, 
Hofgerichtsaffeffor Weber, Eommilfionsactuar Sharmann und Ge 
fangenwärter Preuninger ertheilten Auskunft, ver anfcheinende Wiver- 
fprud dahin als aufgeklärt betrachten laffen, daß der Berwundete ſchon 
zu ber mittelft ver erften Regiftratur bezeichneten Zeit unter feinem darin 
als Schlafwänmschen bezeichneten Kamifol mit einer Wefte beffeidet war, 
welche letztere jedoch in ber erften Regiftratur unerwähnt biieb, weil 
damals noch dieſelbe durch. das bis an den Hals zugefnöpft geweſene 
Kamifol bedeckt und dadurch, bei — Anſchauung, dem Blick 
entzogen war.“ 


Die in dieſem Bericht allegirten Schreiben des Arreſthaus— 
arztes und des Hofgerichtsrathes Georgi lauten wie folgt: 


1) Schreiben des Arreſthausarztes Dr. Stegmayer 
vom 15. März 1837. 


( [13] der Commiſſionsacten.) 


„Sie wünfchen eine möglichft ausführliche Beantwortung der mir in 
Ihrem verehrlichen Schreiben vom 10, d. M. vorgelegten Fragen, und 
ih muß dieß um fo mehr auch auf die Gefahr Hin thun, abfchweifend zu 
erfcheinen, als darin Berhältniffe berührt werben, deren nähere Erörterung 
für die Lage diefer Sache und überhaupt in’ Bezug auf meine Stel— 
lung als Arreftfausarzt gegenüber der Commiffion Großherzogl. 
Hofgerichts der Provinz Oberheffen, nur wünfchenswerth und nothiwendig 
erfcheinen kann. 

Die erftie Frage beginnt: „Dem Arrefifausarzt, der vo wohl bei 
feinen wöchentlichen Rundbefuchen öftere Gelegenheit gehabt hat, den Ru- 
bricaten zu beobachten 20.” und ich muß hiergegen bemerfen, daß es mir, 
bei den wöchentlich regelmäßig zweimal — wenn nicht ſchweres Erfranfen 
eines Individuums ein häufigeres Kommen bevingt, — von mir vorge— 
nommenen Befuchen des Arrefthaufes nur dann geflattet war und ift, 
einen oder den andern der wegen politifiher Bergehen Berhafteten zu 
fehen, wenn berfelbe einen folchen Beſuch gefordert hatte, oder ein ſolcher 
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von dem Herrn Commiffär aus andern Gründen beftimmt worben war. 
Der tiefe Schleier, welcher von vorn herein über die ganze Sache ge- 
halten wurde, vie Eigenthümlichfeit, daß die Inhaftirten eigentlich vem 
Forum einer andern Provinz gehörten, bei welchem wohl andere Admi- 
niftratiobeftimmungen geltend fein mochten und namentlich die Erfahrung, 
vaß es felbft ver Adminiſtrativunterſuchungs-Commiſſion nur nach langem 
Kämpfen gelungen war, fich eine Bahn in die Zellen ver Gefangenen zu 
eröffnen — mußten es mir, bei der ftets nahe gelegten Ausficht baldiger 
Beendigung der Sache, unrathfam machen, die Befugniß zu einem Han— 
dein erzwingen zu wollen — veffen Unterlaffen, fol man nicht ein vers 
brecherifches Heimlichhalten vorhandener Krankheiten, wie doch hier gewiß 
unftatthaft und unmöglich, fupponiren — Ffeinerlei wefeniliche Intereffen 
hätte gefährven bürfen. | 

Ich kann darum auch wohl hier von diefem Punkte abgeben, muß 
aber weiterhin bemerken, daß ich felbft bei den nöthigen Krankenbeſuchen 
vielfach behindert war, indem ſchon feit längerer Zeit flets ein Commif- 
fionsaetuar den Krantenbefuchen beiwohnen mußte und darım in Erman— 
gelung eines folchen das Befuchen der Kranken nicht Statt haben fonnte, 
wie denn andrerfeits auch ein gleicher Fall eintrat, wenn, obwohl einer 
der Actuarien gegenwärtig war, der Befrhließer Preuninger fehlte, 
Wohl Hatte ich in früherer Zeit bei den Befuchen eines ver Inhaftirten 
die Gegenwart eines Actuars felbft veranlaßt, weil jener mich als Mittel 
zu Colluſionen benugen zu wollen ſchien und ich erwarten durfte, daß 
dur das Beifein eines Mitgliedes des Unterfuhungsgerichtes jeder Ber- 
fuch der fraglichen Art verhütet werben müßte. Was aber vie fpäterhin 
allmälig immer weiter gehenve Begleitung des Actuars zu mehreren und 
ſchließlich zu allen Kranfen veranlaßt haben mochte, fo ift mir das all« 
mälige Eintreten diefer Maßregel, deshalb unerflärkih, weil es dem 
Herrn Commiſſär nicht unbekannt geblieben fein konnte, daß und welche 
eivfiche Berpflichtung 9°) mih zur Wahrung ver Intereſſen des Ge— 
richtes band, 

Welche Mißſtände durch derartige Mafregeln bedingt werben mußten 
und wie ich felbft in Folge deſſen Inſulten ausgefeßt war, möge ein 
Beifpiel darthun. Sonntags, ven 8, Juni etwa um 3 Uhr Nachmittags, 
wollte ih den ſchon damals fehr ſchwer erkrankten Karl Minnigerope 
aus Darmftadt beſuchen. Ich verfügte mich in Begleitung des Arreft- 
Hausverwalters Fink zur Stube des Befchließers Preuninger. Diefer 
öffnete die Thüre feines Zimmers. etwa fpannenweit und erwiederte auf 
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90) Der Arzt war eidlich zu feinem Amte verpflichtet, namentlich 
auch, daß er feine Colluſionen vermittien wolle. 
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das in obiger Beziehung an ihn gerichtete Verlangen, mich zu Minni« 
gerode zu führen: „ich kann und darf Sie jetzt nicht dahin führen, ver 
Herr it auch wieder wohl!” und ſchlug die Thüre wieder zu, Eine 
bei dem Commiffär über fo infolentes Betragen mündlich erhobene Be— 
fchwerde muß feine befsnvere Berüdfihtigung gefunden haben, denn als 
ih am 14. Januar vem mich zu einem andern politifchen Inculpaten ber 
gleitenden Actuar Sharmann bemerkte: ich wünſche auch ven inbaftir- 
ten Gro8 zu fehen, erwieberte verfelbe, ebenwohl im Beifein des Arreft- 
hausverwalters: „Es ift nicht nöthig, Daß Andere gefehen werden, wir 
brauchen nicht mehr Kranke, it Gros frank, fo fann er fi felbft mel- 
den.” Auf meine Entgegnung, daß ich nur dem. Wunſche des, um bie 
Gefunbheit "feines Bruders beforgten Advocaten Gros entſprechen umd 
mich von vem Wohle deffelben habe überzeugen mögen, ſprach der Actuar 
neben anderen irrelevanten Worten auch die aus: .„Der wird feinen Bru- 
der auch krank gemacht “haben wollen!” Auf Ausfälle ver Art hätte nur 
eine Befchwerbe bei Gericht — rüdfichtlih meiner amtlichen Stellung (va 
ich die perfönliche Beziehung aus gar manchen Gründen leichthin überfehen 
mochte) antworten fönnen, allein ich mochte dieß nicht, weil mittlerweile 
andere Berhältniffe ein amtliches Entgegentreten gegen ven Commiſſär 
nöthig gemacht hatten und fowohl dieß, wie bie Erfranfung des Herrn 
Eommiffärs zu Ende des Monats, mich jeden Schein von Perſönlichteit 
vermeiden laffen mußten and ich führe dieſe Umftände auch jet mir zur 
Eharacteriftit ver obſchwebenden BVerhältniffe und zur; Erffärung ves Fae⸗ 
tums an, daß ich ven Pfarrer Weidig in den letzten Wochen. feines 
Lebens nicht gefehen und ihn nur eimmal, etwa 5 — 6 Wochen vor feinem 
Hinſcheiden, geſprochen habe. Damals nun war derfelbe, foweit dieß 
eine kurze und voräbergehende Unterhaltung darthun kann, in völlig ge— 
fundem Geiftes- md Gemüthszuſtande. Er ſprach nur über Bes 
ſchwerden und ſchmerzhafte Empfindungen in den Bruftmusteln, befonders der 
finfen Seite, weigerte den Gebrauch immerer Heilmittel und beſchränkte ſich 
darauf, eine frühere gegen Ähnliche Beſchwerden verorbnete Einreibung 
wiederholt zu feben. - Zu Ende des Beſuchs wollte er fih über feinen 
gedrückten Gemuthszuſtand, als muthmaßliche Urſache des bezeich— 
neten Uebelbefindens und darüber äußern, daß verſchiedene Be— 
ſchwerden gegen ſeinen Inquirenten unberückſichtigt geblieben feien, wurde 
aber bier von dem anweſenden Actuar Scharmann unterbrochen und 
darauf hingewiefen, daß ſolcherlei Aeußerungen gegen mid 
nicht flatt haben dürften, womit dann der Befuh been» 
digt war, 5 


Es ift mir hiernach unmöglich, aus viefen vagen Datis einen irgend 
baltbaren Schluß auf die Gemütheftimmung des Berlebten und auf deren 
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wabhrfcheintichen Einfluß bezüglich. der Selbftentleibung zu ziehen, . ober 
mich ausführlicher über biefe Berhäftniffe zu äußern und ich kann nur er= 
fären, daß ich fo oft over felten ich auch den Inhaftirten in den letzten 
Monaten fah, nie eine Spur eigentlihen Geiſtes- oder Ge= 
müthsleidens an ibm beobachten konnte, wohl aber jedesinal 
bemerfen mußte, daß verfelbe ſich mit ſchwer unterbrüdter Indignation 
oder Unwillen gegen die Berfügungen und das Berfahren feines Inqui— 
renten zu äußern hätte wänfchen mögen. Nach viefer allerdings wenig 
genügenven Beantwortung der erftien Frage, erlaube ich mir bezüglich ver 
zweiten Folgendes zu deponiren: 

Ich verließ am 23, Febr, wie. gewöhnlich mein Haus 15 — 20 Mi- 
nuten nach 8 Uhr Cob und wer mich etwa fpäter bort aufgefucht, oder 
wann dieß gefchehen, kann ich nicht beftimmen), befuchte einige Kranfe 
und wurde 15 — 20 Minuten nach 9 Uhr beim Austreten aus dem Darm— 
ftädter Hof von dem aus dem gegenüberfiehenvden Kraßifchen Haufe kom- 
menven Artuar Scharmann eingelaven, in das Arreſthaus zu geben, 
Ohne Berzug ging ich raſchen Schrittes dahin und traf alfo wohl 10 Mi» 
nuten fpäter in bem Berhörziummer des Großherzogl. Hofgerichtsraths 
Georgi an. Dafelbft fand ich ven, wie mir gefagt wurbe, vor furzer 
Zeit eingetroffenen Gr, Medizinaldireltor Dr. Graff ſchon anwefend und 
Großherzogl. Hofgerichtsraty Georgi befhäftigt, vemfelben Erklärungen 
über frühere Zuftände 20, des Pfarrers Weidig zu nahen, Ueberzeugt, 
daß Autopfie des vorliegenden Zuſtandes das nächſt Nothwendige ſei, 
ichaffte ich Die erforberlichen Hülfsmittel herbei (wobei ich wiederholt das 
Berhörzimmer verließ) und betrat etwa 10 Minuten fpäter in Begleitung 
des übrigen Perſonals das Arreſtzimmer, vor veffen Thüre auch der mit 
mir gleichzeitig am Darmftäbter Hof beftellte Barbier Knispel erfchien, 
Es mochte meiner Beobachtung zufolge demnach etwa 10 Minuten vor 
10 Uhr fein, ald wir den Bulneraten zum erftenmale faben. 

Dr. Stegmayer. 


2), Schreiben des Hofgerichtsraths Georgi vom 
13. März; 1837. 
( [11] der Commiffionsacten.) 
Auf den gefälligen Erfaß vom 10. d. M. entgegue ich Folgendes: 
ad 2 des hofgerichtlichen Reſeriptes vom 9, huj- 

Rubricat beſaß ohne. Widerrede ausgezeichnete geiftige Zacultäten, 
bie geſammten Acien beflätigen dieß, fie zeugen von feiner tiefen Berech—⸗ 
nung und feinem Scharffinn,. freilich mit Eigenfchaften gepaart,. denen 
Keiner ,:ver die Acten kennt, das Wort reden wird, Sch babe überhaupt 
nicht und namentlich in der Teßten Zeit nicht eine Spur einer eingetrete- 
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nen Geiftesftörung bei ihm bemerkt und Niemand, ver mit ihm im Be- 
rührung gefommen, wird eine folde Bemerkung gemacht haben. 

Dagegen ermaß Rubricat aus ven gerichtlichen Verhandlungen und 
dein, wad er felbft deponirt hat, ohne Frage das ganze Gewicht ber 
gegen ihn vorliegenden Anklagen und vie Gefahr, feine ganze ber linter- 
fuhung unterliegende Thätigkeit Har geftellt zu feben. . Die Refultate, 
welche ihm aus den Berhören von Eoinculpaten vorgeführt wurden, muß- 
ten ihn auch den Umfang ver erhobenen Beweismittel erfennen laſſen. 

Die Frage, ob etwa vor Kurzem eine Krifis in ber Unterfuchung 
eingetreten fei, die auf das Gemüth des NRubricaten Tebhaft eingewirft 
babe, findet in dem ſchon Gefagten größtentheils ihre Erlebigung ; es 
fann demfelben wohl noch hinzu gerechnet werden a) die jüngſte Entſchei— 
bung des oberſten Gerichtshofs vom 25. Januar 1837, dur welche nach 
Einfiht fämmtliher Acten ein ermeuertes Freilaſſungsgeſuch zc. zus 
rüdgewiefen wurde, b) die Hppothefe, (pa von andern Seiten in rubri- 
eirter Angelegenheit fih foldhe erlaubt wurden, fo wird wohl auch biefer 
Raum gelaffen werden), er habe von namhaften am 18. Februar 1837 
vollzogenen Berhaftungen auf irgend eine Weife Kenntniß erhalten. Die 
Möglichkeit deſſen ift in hiefigem Arreftpaufe nicht nur nicht ausgeſchloſſen, 
foihe Eollufionen find vielmehr nah actenmäßigen Erfahrungen ohne 
Schwierigkeiten auszuführen, 

Nubricat Hat auch außer den, in vem Referipte Gr. Hofgerichts ver 
Provinz Oberheffen d. d. 16. April 1836 ausgeſprochenen Disciplinar- 
firafen feither feine weiteren erhalten. Ich finde feinen Anftand, biefes 
Refeript in feinem Gefammtinhalte hochverordnetem Hofgerichte der Pro- 
vinz Starfenburg in beglaubigter Abfchrift zur Kenntniß zu bringen, eben 
weil es dazu beiträgt, beurtheifen zu können, weſſen Geiftes Rubricat 
gewefen und wie weit er, ein Dann von Bildung, von vielem Verftande, 
ein Prediger des Evangeliums, feine Nenitenz gegen die Autoritäten des 
Staats u. f. w. auszudehnen die Fähigkeiten und ven ſchwer zu befäm- 
pfenden Willen der Ausführung befaß. 


Sch lege darum eine Abfchrift jenes Neferiptes hier bei, mit dem 
Bedauern, daß ed mir nicht erlaubt ift, die gefammten Acten beizufchlie- 
fen. Ih füge dabei noh an, daß, obgleich Aubricat am 19. Oft. 1836 
die dem Nichteramte gebührende Achtung ꝛc. wiederholt ſchwer verleßte, 
wie die Acten beweifen, ver Inquirent den Ausſpruch irgend einer Strafe 
in suspenso gelaflen hat. Was die hohe hofgerichtliche Bemerkung be— 
trifft, daß ich requirirt werben möge, unter Berüdfichtigung ver Ausfagen 
bes Gefangenwärters, es habe Rubricat am Tage vor feinem Tode, wie 
das ſchon früher oft vorgefommen, verlangt, den Inquirenten zu fprechen, 
mich zu äußern, fo habe ich im viefer Hinfiht amtspflichtig fo viel zu 
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fagen, daß. der Berlebte ſich fat täglich -zu folchen Beiprechungen zu mel- 
den pflegte. Dieß geſchah aber in feiner andern Abficht, als das Gericht 
mit Anliegen, vie er wußte, daß fie nicht gewährt werben fonnten uno 
deren Richtigkeit er felbft erfannte, zu flören und aus irgend einer münd— 
lichen Aeußerung Stoff zu Verbrehungen und Aeußerungen zu ziehen, bie 
er fpäter in. Berhören verwerfen Fonnte, um die fpeciellften Erörterungen 
über die alfernichtigften Einftreuungen bervorzurufen. Hat er es doch da⸗ 
bin gebradt, daß aller Anftrengung, aller Vorſicht ungeachtet es nicht 
auszuführen war, den Rubricaten in einem Zeitraume von beiläufig ſechs 
Monaten einem Berhöre in der Hauptfarhe zu. unterziehen, Er 
wußte wohl, was ihn prüdte, er wußte, daß feine Sache mit ber fo vieler 
anderen Angeklagten innig verwebt, er alfo zu traten babe, durch Ber: 
fuche den Gang der ganzen Unterfuchung zu hemmen, Duerelen anderer 
Angeklagten über Verzug hervorzurufen,, dadurch das Unterfuchungsgericht, 
das Hofgericht und das oberfte Tribunal in Berlegenheiten zu bringen 
und möglicherweife zu veranlaſſen, daß ein Verfahren über Bauſch und 
Bogen eingehalten und dem Kern ver Anflagen nicht näher gerüdt werde. 
Für die Vertheidigungsweiſe des Rubricaten, ich fage es offen, mit Vor— 
bedacht und in der Borausfiht, daß Fünftig in den Acten geprüft wird, 
ob begründet fei, was ich fage, *) ift in Proceffen vor beutfchen Gerich- 
ten wahrfcheinfich fehr ſchwer ein Beifpiel aufzufinden, 

In Anbetracht der Manipulationen, welche offenkundig zu Gunften 
des Rubricaten und felbft von Seiten bethätigt worden, bie ihre Stellung 
in der Gefellfehaft beffer erkennen follten, und die Meinung Gr, Hofge- 
richts der Provinz Starkenburg, auch deſſen Commiſſär zu fein ich bie 
Ehre habe, in vollem Umfange fihäßenn, füge ich zur Würdigung der 
Qualitäten des Rubricaten aus hundertfältigen Borfommniffen nur an: 
daß actenmäßig gewiß ver Verlebte die Verabreichung einer Bibel, bie 
er verlangte, und welde ihm aus ärarifchen Mitteln gegeben ward. und 
eine gelegentliche Aeußerung des Inquirenten, er habe. einige Tage an 
Bruſtbeſchwerden gelitten und Blut gefpieen, benußte, um fpäter bie 
tobendften Zuchtlofigfeiten zu entfchufdigen, weil er aus der Mittheilung 
der Bibel und meiner Aeußerung über mein Uebelbefinden gefofgert haben 
wollte, ich würde ihn ganz in ver Stille hinrichten Laffen! Mit hierauf 
bezieht fih der Inhalt des beigefchloffenen Hofgerichtsreferiptes vom 


‚10. April 1836. Auch nicht der Mangel an geiftiger Befchäftigung kann 


den Rubricaten verleitet haben, fein Leben durch eigene Hand zu vers 


91) Durch das, was dem Publicum in dem Borveren vorgelegt wor: 
den ift, wurde biefe Borausfiht auf das Bollftändigfte vermwirt- 
licht! 
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fürgen, noch weniger Befürchtungen um das Beſinden feiner Familie 
An Leetüre nach eigener Wahl Hat es ihm nie gefehlt, feit langer Zeit 
beforgte ich ihm die Bücher, die er wünſchte, auf meine Refponfabilität 
aus der Hofbibliothek. Am 15. Februar 1837, feinem Geburtdtage, er- 
hielt er den letzten ausführlichen Brief feiner Gattin,. ber. ihn völlig be» 
ruhigen fonnte, ich verabreichte ihm auch bie Silhomette feiner Frau, 
welche mitgefchict ward, und gab ihm die Nachricht, daß fein Sohn in 
kurzer Zeit herfommen und zur Beſprechung mit Som zugelaffen. werben 
würde, 
Was den von Gr. Hofgeriipte dapier —— Umſtand: daß Ru⸗ 
bricat am Tage vor- feinem Tode ſich dem Inquirenten babe anmelden 
laſſen, betrifft, fo weiß ich nicht mit Beſtimmtheit zu erfennen, in welcher 
Berüdfichtigung ich mich darüber anders erflären könnte als in folgender 
Weife: Die Anmeldung felbft ift mir erfi am Todestage zu Ohren ge— 
fommen. Das aber ift gewiß, daß NRubricat im Berlaufe feiner Haft 
fih beinahe täglich anmelden, und daß, wenn man ihn vortreten ließ— 
fih ergab, daß die allernichtigften Beranlaffungen zum Borwande und zu 
Anfragen benugt wurden, über Dinge, die Tängft abgethan waren, 

Wie Gr, Hofgericht der Provinz Oberbeffen dieſe endloſen Anmel- 
dungen beuriheilte und was es darauf befchloß, geht aus folgendem Aus: 
zuge Seines Referiptes vom 26. März 1836 hervor, welches” befagt: 

x. „Zugleich ftellen wir Ihnen anheim, ferneren Störungen im 
Gange der Unterfuhung durch ähnliche Interpellationen Weidig's auf 
bie Ihnen geeignet ſcheinende Weife vorzubeugen und dieß dem Inculpaten 
in unferem Auftrage ebenfalls zu erfennen zu geben.“ 

Diefe Interpellationen unterblieben indeffen dennoch nicht, fo daß id 
mich genöthigt fah, ihm mehrmals zu bemerken, ich würde auf feine 
Anmeldungen feine Rüdficht mehr. nehmen und ihn vorfommen laſſen, 
fobald es der Lauf der übrigen Gefchäfte erfaube. 

ad 3 des Hofgerihtsreferips vom 9. März 1837 

weiß ich und mit mir alle Commiffionsbeamten nicht mehr zu fagen, 
daß, außer den bezeichneten Perfonen, in der lebten Zeit den Rubricaten 
Niemand gefehen und gefprochen babe, als der Barbier, ver im Haufe 
fungirt und Adermann heißt. Gefehen werden ihn auch die Soldaten 
haben, die ver Gefangenwärter Preuninger feit Anfang 1836 auf mei« 
nen Befehl zu feinem Schuße von der Arreſthauswache bei der Bedienung 
der Gefangenen am Abend mit fich geführt hat. Zu dieſer Maßregel 
fah ich mich veranlaßt, durch einen von einem Gefangenen angeftellten 
Fluchtverſuch. 9) 


92) Nämlich denjenigen von Bogen, 


a 


ad 4: des verehrlichen Höfgerihisreferipts vom 
9 März 1837. 


Weiß ich nicht wie und ob im Einflange Ihres Auftrages die Le— 
galärzte zu einem zweiten Gutachten find vweranlaßt worben. In biefer 
und in anderer Beziehung behält man ſich das Geeignete vor für ben 
Fall, daß Ihre Verhandlungen vollfländig zur vieffeitigen Kenntniß ge— 
- Tangen. Auch weiß ich nicht, und habe von Ihnen nicht erfahren, auf 
werfen Behauptung die mir in den Mund gelegte Aeußerung beruht. So 
viel ift gewiß, daß ich das, was behauptet worven iff, nicht, wenigftens 
nicht in ver Weife gefagt habe, wie es im’ hofgerichtlichen Neferipte und 
Ihrer Zufchrift angegeben if. Eine folche Aeußerung ſtünde auch mit 
alfen übrigen und erhobenen Thatfachen im grelfften, ich fage im unver- 
nünftigen Widerſpruch. Als der erfte im Arreſthauſe wieder Eingetroffene 
hatte ich in Erwartung Preuninger’s den zufällig auf mein Gefchäfte- 
zimmer gelommenen Commiffionsbeamten, Heren Hofgerichtsaffeffor We— 
ber, in Kenntniß gefeßt, daß ich aus der eiligen Unzeige Preuninger's 
in meinem Haushalte vermuthen müßte, es habe ſich ein außerorbentlicher, 
ein wichtiger Fall zugetragen, welcher und bei welchem Gefangenen, ob 
bei einem, deſſen Unterfuchung. Herr Weber oder bei einem, deſſen Un— 
terfuchung ich refpieire, dafür hatte ich nicht einmal eine Ahnung. 

In der Ungeduld über das Nichterfcheinen Preuninger’s, deſſen 
Zögerung ich nicht begreifen konnte, weil ich nicht wußte, daß er zu Hrn. 
Scharmann gegangen fei, zog ich in kurzen Zwifchenräumen vielleicht 
zehnmal die Schelle, nachdem ich Herrn. Weber gebeten hatte, in meinem 
Zimmer gu verweilen, bis wir erführen, was vorgegangen fei. Endlich 
erfchien Actuar Scharmann und ganz kurz nach ihm Preuninger. 
Erfterer trat ganz eilig mit der Neuerung in’d Zimmer: Preuninger 
meldet mir eben, Pfarrer Dr. Weidig habe fih den Hals abgefchnitten, 
Der hinzugekommene Preuninger beftätigte das Gefagte und ich erfuchte 
Herren Affeffor Weber, fih mit mir, dem Actuar Scharmann, dem 
Gefangenwärter Preuninger in’d Arreftzimmer Dr. Weidig’s Nr. 32 
zu begeben. Dieß gefhah. Ich z0g gewiß doch nur aus einer übertrie- 
benen Borficht und in Berüdfihtigung meiner Eigenfchaft als bihheriger 
Inquirent des Rubricaten abfichtlich den Herrn Weber zu, weil ich 
Weidig's Anhang recht gut kenne umd nicht (da heut zu Tage- Alles 
geglaubt. zu werben pflegt, was zu Gunften dieſer Leute und zur Ver— 
dächtigung bes Öffentlichen Amtes vorfäßlich ausgefprengt wird) jedem, 
auch dem grundlofeften etwaigen Einwurf Raum laffen wollte, Der Ge- 
fangenwärter, noch erſchüttert von feiner erften Wahrnehmung, öffnete 
das unter Schloß gelegte Arreftzimmer und trat mit einem gewiffen 
Schauder bis auf die Thürſchwelle. Ich ſelbſt trat mit dem Acceſſiſten 
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Sharmann in die Mitte des Zimmers und nachdem ich in einem 
Heberblid vie graufen Spuren der Zerfiörung, bie Blutmaffen, vie in 
dick geronnener. Anhäufung, namentlih auch vor dem Bette lagen, bie 
Körperlage des NRubricaten ſelbſt, die Wunde am Halfe deſſelben 
wahrgenommen, äußerte ich zu meiner Umgebung; 9a, er bat fi 
den Hals abgefihnitten! Auch ſah ih aus einiger Entfernung die Züge 
an der Wand (rechts vom Eingange ver Thüre), welche mit einem in 
Blut getauchten Finger fehienen hervorgebracht worden zu fein, beren 
Bedeutung Herr Sharmann zu erforfhen ſuchte und in denen er, wie 
er mir beim Zurüdgehen in’s Berhörzimmer fagte, glaubte die Worte 
entziffert zu haben: 

„Da mir ver Pfad der Vertheidigung verſagt — — fo 

— — ſchimpfl. Tod — — freies Sterben. 


Alle viefe Wahrnehmungen konnten mich über die Bedeutung ver 
Sache nicht zweifelhaft Taffen und die ſchwache Hebung des Leibes, die 
von einem Lungenzuge herzurühren fchien, welche ich bei einer nochmaligen 
fiüchtigen Betrachtung des Körpers des Angeflagten machte, fonnte id 
nicht anders deuten, als vie legte Zudung des ſchwindenden 
Lebens. Das das Gefühl durch ſolche Schauder erregenve Eindrücke bei allen 
Beamten, pie da fahen, was vorgegangen, fehr Tebhaft angeregt fein 
mußte, erklärt fih eben fo Teicht, als es fich begreifen läßt, daß bie 
augenblickliche Wahrnehmung einzelner Specialitäten, welche die ganze 
tragifche Erfiheinung in fo reichlihem Maße darbot, fich für die Dauer 
nicht dem Gedächtniſſe imprimirte. Indeſſen verliefen wir nach einem 
ganz furzen Aufenthalte vie Zelle Nr. 32 und begaben uns auf mein 
Gefhäftszimmer. Hier gab ich unter Erflärung meiner, oben ſchon im 
Allgemeinen erwähnten Grünve, dem zweiten Inquirenten Hofgerichts- 
Affeffor Weber alsbald den Auftrag, fih ver gerichtlichen Erhebung 
des Thatfählichen zu unterziehen. Dieß allein fhon beweifet, daß 
ich weder die Meinung gehegt, noch vernünftiger Weife geäußert haben 
konnte, ich halte die Berlegung Weidig's nicht für beveutend, au 
wohl nicht ernfilich gemeint und nicht lebensgefährlichz va 
ich für eim folches Urtheil nichts, auch nichts ideell für mich ‚hatte, das 
Gefehene aber gerade auf's Gegentheil verwies. 

Hätte ich eine folhe Meinung gehabt, fo müßte man billig fragen, 
was mich beſtimmt haben ſollte, die Erhebung des Thatbeſtand alsbald 
auf einen andern Beamten zu übertragen und ſogar noch Großherzogl. 
Hofgerichte dahier Anzeige von dem Falle zu machen? Der Erhebung 
des Thatbeſtandes einer, mir weder für bedeutend auch wohl nicht für 
ernſtlich gemeint und nicht lebensgefährlich geſchienenen Verwundung würde 
ich mich, da ich ver Inquirent des Rubricaten war, ebenſo wenig eni⸗ 
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fhlagen haben, als ich mich fern. halten konnte von der. Aufnahme anderer, 
zum Zwede ver Simulation bethätigter Handlungen bed Nubricaten ; ja 
ich würde nicht den entfernteften Grund zu einer Anzeige bei Großperzogl, 
Hofgericht dahier gehabt haben, die ich wirklich machte, weniger in ber 
Veberzeugung, Seine Eompetenz fei begründet, als in ver Abfiht, allen 
Zweifeln vorzubeugen. Auch meine nachfolgenden Handlungen fprechen 
laut von ver Unwahrfcheinlichfeit einer ſolchen Aeußerung , ich felbft wider⸗ 
fpreche ihr geradezu, ohne zu willen, wer fie mir in den Mund geleg; 
hat, und fohließe zum Heberfluffe no die darauf bezüglichen [Erflärungen 
der Commiffionsactuarien bei, die jener Behauptung ebenfalld wider- 
ſprechen.“) Sollte diefe Behauptung von dem Mebizinalvireftor Dr. Graff 
oder nom Medizinalrath Dr. Stegmaper aufgeftellt fein, fo weiß ich 
folhe zu würbigen, da die Herren etwas gereizt find, aus einem vor- 
ausgegangenen, vie Sache eines andern Angeklagten betreffenden Legal- 
falle, gelegentlich deffen ich ihnen gezeigt habe, es lägen amtliche Attefta- 
tionen von ihnen vor, die wenigfteng objectin bewiefen, daß ein 
von ihnen vollzogenes Zeugniß weder wahr, noch ven firengen $orve- 
rungen der Pflicht gemäß ſei. Diefer Nachweis Liegt zur Veranlaſſung 
der nothwendigen Amtshandlungen gegen beive Herrn, wie viefen ohne 
Zweifel befannt ift — den höheren Behörven vor umd es wird ſich aus 
ven Folgen bemeffen Iaffen, in wie weit er in fubjeetiver Hinficht für be— 
gründet erachtet wird. Ohne Frage ift diefer Umftand für die erfolgte 
technifche Beurtheilung des obigen Falls von ver allergrößten Bedeutung. 
— Aber ich frage noch mehr, wie Herr Medizinaloireftor Dr. Graff, 
nachdem ihn Actuar Sharmann von dem tragifchen Falle in Kenntniß 
geiegt und ihn aufgefordert habe, alsbald in's Arreftpaus zu fommen, 
eine Aufforderung, welche er minbeftens um 9 Uhr Morgens erhielt, als 
erfier Phyſieus äußern konnte: Gut, er wolle fommen, er wolle aber erft 
noch einen Krankenbeſuch in Hofmarfhall von Gran's in Beffungen 
machen und wie er dennoch feine Ankunft im Arrefthaufe bis 10 Uhr 
Morgens verzögern konnte? 
ad 5 des hofgerichtlihen Refcriptes vom 9, März 1837. 
Zu der Ihnen aufgetragenen Erinnerung weiß ich Shnen feine Un— 
terftügung zu geben. Sie müffen darüber, wenn nöthig, den von mir 
alsbald beauftragten Herrn Hofgerichtsaffeffor Weber fragen. Nah 
den Erfundigungen, die ich über die Frage angeſtellt, ift übrigens in ver 
bemerften Zeit bei dem Rubricaten Niemand geblieben, auch Niemand 
in fein Zimmer gefommen. Zur Conftatirung des Umftandes, welche 
Kleidungsftüde Nubricat bei dem erflen Eintreten der Gerichtsbeamten, 
und welche bei dem zweiten Eintreten er am fich getragen und wie er fie 
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getragen, werben die Erflärungen bienen, vie der Gefangenwärter Pr eu» 
ninger und der Eommiffionsactuar. Scharmann gegeben und. deren. 
Aufzeichnung in der zweiten Beilage enthalten iſt. ; 
Ueber die im neneften phyficatsärztlichen Gutachten — Be⸗ 
merkung: es ſei wahrſcheinlich, daß die lebenzerſtörende Erweiterung der 
Kehlwunde zwiſchen der erſten und zweiten Anweſenheit des Amtsperfonals 
bewirkt worden ſei, wird am füglichſten jede Aeußerung vorerſt ausgeſetzt 
bleiben, obwohl ein ſolches Urtheil, wie mir ſcheint, den Aerzten ganz 
und gar nicht eompetirt und wenn es von Ihnen provoeirt ſein ſollte, 
darin eine Ueberſchreitung Ihres Auftrags und auch Ihrer Competenz 
Far vorliegen dürfte. 

Dieb ift ed, was ih auf Vren — En: vom 10. d. M. zu 
antworten habe. — 


Der Gegenſtand wurde hierauf von dem Hofgericte zu 
Darmftadt in die forgfältigfte Erwägung gezogen, wie aus den 
hier folgenden Relationen zu entnehmen ift. 


Vortrag ded Referenten vom 20. Mär; 1837: 


„Am 23. vor. M. zeigte der Gr. Hofgerichtsrath Georgi ſchriftlich 
dem Gr. Hofgericht dahier an: (bier wurbe der Inhalt des oben abge- 
druckten Berichtes verlefen.) Ein verehrliches Colleg ertheilte fofort dem 
Eriminalrihter Hoffmann den Anftrag zur Unterfuchung des angezeigten 
Falles. Denn da es fih von einem Ereigniß handelte, welches unbe» 
zweifelt gerichtliche Unterfuhung erforderte, und daffelbe int Bezirf Gr. 
Hofgerichts fich zugetragen hatte, fo konnte eben fo wenig die Competenz 
des verehrt, College, als deſſen Pflicht zur Officialthätigkeit, beanftandet 
werben. Der Umftand, daß Rubricat bei dent Hofgericht zu Gießen in 
Unterfuhung fand und eigentlich auch nur in deſſen Haft ſich befanv, 
fonnte durchaus nicht releviten, theils weil fa erft noch zu unterfuchen 
war, wer das an ihm, an feiner Perfon verübte Verbrechen gewalt⸗ 
famer Tödtung wirflih begangen habe, theils weil die Nechtfprechung 
darüber firirt ift, daß Gr. Hofgericht competent ſei auch bezüglich ſolcher 
Verbrechen, welche von Perfonen in feinem Bezirk verübt werden, die 
eigentlich in der Detention der Gerichte einer der beiven andern Provinzen 
fih befinden, wie insbefonvere bei Ausbrüchen aus dem hiefigen Correc- 
tionshaus und andern innerhalb des Haufes begangener Delicten wieber- 
holt angenommen worden iſt. 

Wenn daher der Gr. Hofgerichtsratg Georgi in einem fpäteren 
Communicat an den Criminalrichter Hoffmann äußert: er babe feine 
Anzeige dem Hofgeriht weniger in der Ueberzeugung, deſſen 
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Competenz ſei begründet, als in der Abflcht gemacht, allen Zwei— 
feln vorzubeugen, — fo "erfiheint jene Aeußerung, als Zweifel an ver 
dieffeitigen Eompetenz, völlig unbegründet, Es wird aber, meines Er- 
achtens, nöthig fein, hierüber mit dem Gr. -Hofgericht in Gießen zu 
communieiren, damit nicht im Fall eines immerhin möglichen ähnlichen 
tragifchen Ereigniffes die vieffeitige Competenz verkannt und verhindert 
werde, fich zeitig zu äußern, in welcher Beziehung Thon zu beffagen 
ift, das im vorliegenden Fall das Hofgericht erft nach dem wirklichen 
Ableben des Nubricaten Kenntniß erhielt, fo daB die Unterſuchung nicht 
fo zeitig beginnen fonnte, wie wünfchenswerth gewefen wäre, ' 

Sp viel num das Ergebniß der Unterfuhung felbft betrifft, welches 
ih aus den Arten verlefen werve, ift wohl zür genügenven juri— 
diſchen Gewißpeit erhoben, daß Rubricat abfihtlih Hand 
an fih gelegt habe, um gewaltfam feinem Leben ein Ende zu machen. 
Insbefondere if auch nicht entfernt oder Seife zu bezweifeln, 
daß er felbft die Adern an ven Armen und an ben Beinen in jener 
Abſicht geöffnet habe. 


Da indeß der Selbſtmord, obgleich ein Delict und Gegenftand 
einer nothwendigen gerichtlichen Unterfuhung, nach unferer Rechtfprechung 
auch nicht einmal mehr im Conat beftraft wird, weil man die Unterſtellung 
eines Mangels an Willensfreipeit prävaliren Läßt, fo ift gegen ven Tpäter 
felbft, der ohnehin durd das Gelingen feines Unternehmens jeder fühl- 
baren Strafe fih entzogen hat umd nunmehr vor einem höheren Richter 
ſteht, Nichts zu verfügen. 

‚Allein in anderer Beziehung find nun noch vie Nefultate der Unter« 
fuhung in ernfte Betrachtung zu ziehen. Es hat fich nämlich mit-völliger 
Gewißpeit herausgeftellt : 

» daß als der vom Gr, Hofgeriht in Gießen angeftellte Gefangen 
wärter Preuninger Morgens halb acht Uhr den Rubricaten in 
ſeinem Blute Tiegend fand, er, anftatt fogleih dem im Haus ans 
weienden Arreftbausverwalter, oder, falls das Perſonal des pein« 
lichen Gerichtes ſchon anweſend gewefen fein follte, dieſem vie Anzeige 
zu machen, um zu veranlaffen, daß auf, der Stelle nah ärzt— 
licher Hülfe gefchidt und der noch Lebende Rubricat bewadt 
werde, — fofort die Gefängnißthüre wieder verfchloffen, Niemand 
etwas fagte, feinen Arzt befchickte, fondern in die vom Arrefthaus 
weit entfernte Wohnung des Gr. Hoſgerichtsraths Georgi fi 
‘begab, und als er diefen nicht antraf, zu dem noch viel weiter woh⸗ 
nenden Acceſſiſten Scharmann ging. Bis er in's Arrefthaus zu= 
rüdfem, war eine halbe Stunde verfloffen, und nun erft erfuhr ver 
Gr. Hofgerichtsratb Georgi, was vorgegangen ſei. 
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Ein ſolches Benehmen und Verfahren zeugt mindeſtens für einen gänz- 
lichen Mangel an Ueberlegung, für die rohefte Unvernunft, und ift meines 
Erachtens jedenfalls geeignet, eim disciplinäres Einfchreitn und gehö— 
rige Belehrung für die Zufunft zu provoriren. 


2) Nach einer vom Gr. Hofgerichtdratb Georgi aufgenommenen Re— 

giftratur vom 23, Februar war derfelbe mit vem Schlag 8 Uhr 
im Arrefifaus angefommen und erfuhr vom Gefangenwärter, daß 
diefer glaube: Pfarrer Weidig habe fih den Hals abgefchnitten. 
In Begleitung des Hofgerichtsaffeffors Weber und des Acceffiften 
Scharmann begab er fih in bie Zelle des Weidig, fand ven 
Fußboden von einer bedeutenden Blutung bevedt, den Berhafteten 
im Bett liegend, angethan mit einem Schlafwänmschen und vem 
Hemd. Auch das Hemd war voll Blut und am Hals wurden 
Blutfpuren gefehen. Weidig lag auf dem Rüden, mit gefchlof- 
fenen Augen, gefaltenen Händen und athmend, da fih fein Bauch 
hob und ſenkte. — Geſchickt wurde nach dem Arreſthausarzt und dem 
erften Phyſikus, jener wurde fo wenig als dieſer zu Haus ange- 
troffen, leßterer aber doch vom Accefliften Sharmann aufgefunden, 
welcher meldete, Dr. Graff habe fein augenblidfiches Erfcheinen 
zugefihert. — Die Anweſenden entfernten fih dann wieder, Nier 
mand blieb zurüd. 

Nah der angezogenen Regiftratur hatte der Großh. Hofgerichtsrath 
Georgi das weitere Verfahren dem Hofgerichtsaffeffor Weber aufge: 
fragen, und nad einem von biefem inftruirten Protocoll verfügte fich 
derfelbe mit den inmittelft erfchienenen Aerzten DDr. Graff und Steg- 
mayer um 10 Uhr in die Zelle des Weidig. Diefer hatte nunmehr 


- eine, von ber in der erfien Regiftratur befchriebenen ganz verſchie dene 


Lage im Bett eingenommen, er lag mehr auf ber rechten Seite 


und feine vorher entblößt gewefenen Beine waren nun mit dem Bette 


bedeckt, — fein Hals zeigte, da er mit einem Tuche niht um- 
munden war, und nachdem man den Kinnbart abgenonimen hatte, eine 
ziemlich tiefe offene Wunde, vor dem Bette lag eine Quantität geronnes 
nen Blutes auf der Erde, und auf dem Bette neben dem Körper eine 
große mit Blut befleckte Glasſcherbe. 

Durch die Länge des Zimmers zogen dicht neben. einander gedrängte 
Blutfpuren, von den Füßen des Arreftaten abgevrüdt, auf dem Boden 
fand man hinter der Kopffeite des Bettes eine noch zufammen gewundene 
Halsbinde, welche befonders an ver Stelle, nahe in ver Mitte des Tuchs, 
mit noch feuchtem Blut befledt war, — an ver Wand fland eine blutige 
Schrift (nämlich eine mit Blut aufgetragene) des Inhalts: 
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da mir der Feind jede Vertheidigung verfagt, fo nahm... 
ich einen fohimpflihen Tod .. . . freies Sterben. *) 
F. L. W. 

Während ver Unterfuchung wendete ſich der Vulnerat hin und her, 
und als er ſtarb, was inmittelſt geſchah, lag er auf der linken Seite. 

Den weiteren Inhalt des Protocolls werde ich auf Erfordern verleſen. 

Zu bemerken iſt num vorerſt noch, daß Dr. Graff verſichert hat, 
der Acceſſiſt Sharmann- habe gegen 9 Uhr in feinem Haufe fich ein- 
gefunden und dafelbft gewartet bis er ihn, den Dr. Graff, in ver Nähe 
des Palais Sr, Hoheit des Prinzen Carl gewahr worben fei, damals 
fei 9 Uhr geraume Zeit vorüber gewefen, gegen 9°, Uhr fei 
er im Arreſthaus angefommen, weil er noch 2 bringende Krankenbeſuche 
gemadt. Bon feinem Erfcheinen im Berhörzgimmer bis zu 
dem Eintritt in die Zelle des Berwundeten möge eine reich— 
liche Biertelftunde verfloffen fein. .— Nicht conftirt, was Acceffift 
Sharmann bem Dr. Graff gefagt hat, von ver Beranlaffung feiner 
Einladung zum Erfiheinen im Arreſthaus. — Dr. Stegmayer hat an- 
gegeben, es fei ihm der. Aeceſſiſt Scharmann, aus deſſen Wohnung 
fommend, 15 —20 Minuten nah 9 Uhr am Darmſtädter Hof begegnet 
und babe ihn eingelaven in's Arreſthaus zu fommen, wohin er auch raſchen 
Schrittes gegangen fei und den Pr. Graff angetroffen habe, welchem 
der Hofgerichtsratb Georgi Erklärungen über frühere Zuftänve ꝛc. des 
Pfarrerd Weidig gegeben. Zehn Minuten fpäter feien fie in vie Zelle 
des Berwundeten getreten, alfo ungefähr um 10 Uhr weniger 10 Minuten, 

Meines Erachtens nun, ergiebt fih aus dem Vorgetragenen fehon, 
daß hier eine höchſt ſchuldvolle, kaum erflärlihe Vernachläſſi— 
gung des Unglüdlichen, deſſen Eigenfhaft, als Ineulpat hier nur info- 
weit in Betrachtung kommen fann, als gegen einen Verhafteten, für bie 
Erhaltung deſſen Geſundheit und Leben, die zuftändigen öffentlichen Be— 
hörden noch befonvere Pflichten zu erfüllen haben. Denn wenn es. fchon 
dem Gefangenmwärter obgelegen hätte, gleich nach ver erften Eit- 
deckung Ärztliche Hülfe herbeizufchaffen, fo war dieß noch in weit höherem 
Grave Schulvigfeit des Richters ſelbſt. Im folhen dringenden Fällen, 
in welchen dad summum periculum in mora evident iſt, darf fich nicht 
auf einen beftimmten Arzt beſchränkt werden, der erſte befte muß gerufen 
werden, jeder Augenblid Zeitverfuft kann ein Menfchenleben foften, und 


94) In einer Note bemerkte der Referent: „Es if mir wahrfchein- 
licher, daß die Worte „freies Sterben” von freien Stüden 
Iauteten, Auch Habe ich äußerlich vernommen, bie Aerzte hätten 
fie fo gelefen.“ 
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auch wenn: Rettung nicht möglich. ift, kann doch — der-Schmerzen, 
Erleichterung des Leidens gewährt werben, - 3 

Was ſoll, was darf, was muß man denken, wenn man hört, daß 

um halb 8 Uhr Morgens ein Menſch in ſeinem Blute Tiegend, aber 
eher gefunden wurde, hier in Darmftadt, wo eine Legion bon 
Aerzten und Wunpärzten fich befindet, und noch dazu ganz im der 
Nähe des Militärlagareths, in welchem jedenfalld und zwar fogar 
verpflichtete, vom Staat angeftellte Aerzte auf ver Stelle zu finden ge- 
weien wären, und daß erft 2’, Stunde fpäter wirklich Ärztliche 
Hülfe Herbeigefrhafft wurbe, ala es zu fpät war, irgend ein Nettungs- 
mittel auzumwenden. Und wie auflallend ift es, daß als nun,enblich die 
Aerzte erfihienen waren, noch ‚eine weitere Biertelftunde verſtreichen ge= 
laſſen wurde, ehe man fie zu dem Kulsrıehn —— ne * nicht 
einen Moment zu verlieren. 

Das Anffallende aber ſteigert ſich ne, wenn, nun 1 weiter deruaſich⸗ 
tigt wird, wie mit offenbarfter Berläugnung auch der gewöhnlichſten 
Borficht und aller Humanität ver in feinem Blut Tiegende, aber noch 
athmende und lebende, ja, wie fich gezeigt bat, noch kräftige Unglückliche 
unbewadht und hülflos fich ſelbſt überlaffen blieb, durch das Ver— 
ſchließen ver Zelle, im welcher er Tag, fogariau jeder Dritte abge 
halten werben mußte, ihm etwa Hülfe und Linderung feiner Dual Jeiften 
zu können. — Noch nach dem Ericheinen der Aerzte war Bulnerat im 
Stande, auf deren Befragen mit ver Hand Zeichen zu geben und nad 
der Wand zu beuten, welche Kräfte müſſen ihm alfo noch 2 Stunden 
früher, während welcher er fortwährenn aus den nicht verbundenen Wun- 
den Blut verlor, aller auch dem Laien einleuchtenden Wabrſcheinlichteit 
nach, ingewohnt haben! 


3) Vorzüglich aber fommt nun noch in Detroit, daß nad) dem ärzt⸗ 
tihen Gutachten e8 fogar wahrſcheinlich, wenn nicht gewiß ift, 
daß der Rubricat die fein Peben zerftört habende Halswunde, erft in" 
der Zwifchenzeit des erften Erfcheinens der Commiſſion bis zum zwei- 
ten mit den Aerzten, fich beigebracht, nämlich bis zum lebensgefähr⸗ 
lichen Maß erweitert hat, und daß, wenn zeitig die ärztliche Hülfe 
adpibirt worden wäre, resp. Bulnerat von jener Ertveiterung hätte 

abgehalten werden können, Rettung feines Lebens, felbft wie feinen 

Willen, möglich gewefen fein würde. 

Mus man von einer ſolchen Unterftellung ausgehen, fo — ſich 
meines Erachtens der Grad von Verſchuldung zu einer Höhe, welche vie 
Grenzen eines bloßen discipfinarifchen Bergehens überfchreiten‘ dürfte, und 
ganz befonders, wenn es Wahr wäre, was Dr. Graff behauptet, daß 
bei feinem Erfcheinen der Gr. Hofgerichtsratb Georgi geäußert habe: 
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er halte Weidig's Verletzung nicht für ernſtlich gemeint und nicht für 
lebensgefährlich, denn in einem ſolchen Glauben wäre er nur um fo 
mehr verpflichtet gewefen, alsbald Hülfe zu ſchaffen und Bewachung an- 
zuordnen. Er ftellt nun zwar bie fragliche Aeußerung in Abrede, und 
bat Befcheinigung feiner beiden Actuarien beigebracht, daß fie nichts von 
folcher gehört haben, indeß erwähnt doch Acceſſiſt Meyer in feiner 
Erflärung, daß vor dem Eintreffen des Dr. Graff von der Möglich- 
feit einer Berwunbung zum Zwed der Simulation die Rede gewefen 
fei, Hofgerichtsratp Georgi aber dem Hofgerichtsaffeffor Weber gegen- 
über bemerft habe, daß die bedeutende Blutmaſſe im Zimmer einer folchen 
Annahıne wiverftreite. 

Der Gr. Hofgerichtsrath Georgi hat nun zwar unferem Commiffär 
vorgeworfen, er habe feine Competenz überfchritten, indem er ven Xerz« 
ten die Frage geftellt, wann bie lebenszerſtörende Erweiterung ver Kehl- 
wunde flattgefunden habe, und ven Aerzten ſelbſt -ftehe ein folches Urtheil 
nicht zu. Indeß gehört offenbar jene Frage mit zur Unterfuhung und 
Ermittelung des vollftändigen Thatbeftandes, und der Inguirent würde 
meines Erachtens gefehlt haben, wenn er fie nicht geftellt hätte. Den 
Aerzten aber muß natürlich die Beurtheilung anheim geftellt bleiben, wie 
und wann eine ihrer Unterfuchung ausgeftellte Wunde zugefügt worden 
fei, und welcher Eaufalnerus zwifchen ihr und dem ex post erfolgten 
Tode beftehe, fo wie unter welchen Bedingungen biefe Folge abzuhalten 
gewefen wäre. — Da librigend vie bisher erörterten Berfehuldungen, 
durch welche allerdings nach dem allegirten ärztlichen Gutachten der Tod 
bes Rubricaten, wenn nicht dolose, doch culpose befördert worden fein 
kann, *) zunächft in dienftlihen Commiſſiv⸗ und Ommiffivpandlungen ihren 
Grund finden, ſonach, in Gemäßpeit conftanter Nechtfprehung, vorerſt 
die. vorgefeßte Behörde zu beurtheilen hat, ob die in Frage flehenven 
Handlungen ven Charakter eines eigentlichen Verbrechens tragen, in con- 
ereto aber nicht das hiefige, fondern das Hofgericht in Gießen jene dienft- 
lich vorgefeßte Behörde ift,, fo werben nunmehr die Arten an viefe Bes 
börde, etwa unter abſchriftlichem Anſchluß dieſes Vortrags, abzugeben 
fein, und ihr auch überfaffen bfeiben fünnen, bie für die hiefige Unter— 
fuchung nicht weiter intereffanten Divergenzen zwiſchen ven ärztlichen 
Angaben in facto und denen des Hofgerichtsraths Georgi aufklären zu 
laſſen. Nach erfolgter Remiffion kann inveffen wegen des verfpäteten 





95) Der Referent bemerkte hier in einer Note: „Auf die Möglichkeit, 
daß in der Zwifchenzeit irgend ein Dritter dem Vulneraten, wie 
man zu fagen pflegt, ven Reft gegeben babe, — reflectire ich nicht, weil 
es an Indicien fehlt und die innere Unwahrfcheintichfeit zu evident iſt.“ 

Noellner's artenmäfige Darlegung 1. 38 
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Erſcheinens des Dr. Graff noch mit der zuſtändigen Adminiſtrativbehörde 
communicirt werben, weil in jener Beziehung der Gr, Hofgerichtsrath 
Georgi jenem Beamten einen Vorwurf gemacht hat, Aufgeklärt übrigens 
ift auch noch nicht ver Widerſpruch, daß Aeceſſiſt Sharmann nad ver 
vom Hofgerichtsrath Georgi aufgenommenen Regifiratur den Dr. Graff 
bofen follte und auch ausmitiekte, und daß dieß geſchehen fei, rapportirte, 
gleichzeitig aber auch dem Dr. Stegmaper in der Rheinſtraße begegnete. 
Es if diefer Moment aber auch nicht von weiterem Intereffe, 

Oben bei Beurtfeilung des Ereigniffes ſelbſt Habe ich nichts erwähnt _ 
von den Motiven, welde den Rubricaten zu feiner That beſtimmt ha- 
ben möchten, — weil es im wefentlichen nicht darauf anfommt, obgleich 
allerdings die Vollſtändigkeit der Unterſuchung erforbert, au darnach 
zu forfchen. 

Nah der Schrift auf der Wand und der vom Inquirenten im ber 
gegen den Verlebten anhängig gewefenen Unterfuchung gegebenen Auskunft 
feheint aber diefe Unterfuchung das Motiv abgegeben zu haben, worüber 
ſich jedoch ohne nähere Kenntniß derſelben nicht weiter urtheilen läßt. 
Nach dem ärztlichen Gutachten war fein Gehirn angegriffen, indes frheint 
doch eine eigentliche Geiftedverwirrung nicht eingetreten gewefen zu fein. Als 
Arreftpauspifitationsceommiffär kann ich verfihern, daß (zum Teßtenmal 
fab ich ven Rubricaten im: Anfang Januar) eine Berrücdtpeit ich nicht, 
wohl aber wahrgenommen habe, daß theilweife derſelbe verkehrte und 
unrichtige Begriffe hege, beſonders über fein Verhältnis ald Angefchul- 
digter und vor Gericht Stehender gegen ven Uinterfuchungsrichter, deſſen 
Perfon ihm übrigens äußert verhaßt war, und in beffen Wahrhaftigkeit 
er ſtets Zweifel feßte, fo daß er immer in der Idee befangen war, es 
würden falfche Protocolle gegen ihn verfertigt. Aeußerfi aufgeregt war er 
aus diefem Grunde auch darüber, und dahin ift auch wohl feine Blutfchrift 
zu verftehen, dab er Beihwerden gegen den Inquirenten dieſem ſebbſt 
vorbringen und von ihm dann deren Beförderung an vie höhere Behörde 
erwarten folfte, ihm auch nicht geftattet war, folche Beſchwerden felbft 
ad protocollum zu dietiren, 

In dem Communiecat an das Hofgericht zu Gießen wird dieſe Be— 
hörde auf den Inhalt des Berichtes des Arrefthausarztes ([13] Eom. 
Acten) aufmerkſam zu machen fein, indem, was bort angeführt wird, 
gegen alle Humanität und Gerechtigkeit verftößt, und ſchwerlich oder viel⸗ 
mehr ganz gewiß nicht fupponirt werben fann, daß vie höhere und höchfte 
Behörde die politiihen Gefangenen von derjenigen ärztlichen Fürforge 
ausfchliefen wolle, welde allen andern Berbrechern gewährt wird, So 
viel die dem Arreſthausarzt zugefügten Infulte betrifft, ift mir nur auf« 
fallend, daß er nicht alsbald eclatante Genugthuung verlangte und im 
Entftebungsfall fein Amt niederlegte. 
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Sehr beklagenswerth Abrigens iſt es, daß durch ſolche Borkommen- 
heiten und Ereigniſſe, wie das jetzt in Frage ſtehende, vas Vertrauen in 
die Juſtiz und bie Gerichte nothwendig gefährdet werden muß und Ge— 
rüchten theilweife Nahrung und Grund gegeben wird, welche im Intereffe 
der wahren Gerechtigkeit nicht bloß —— ſondern gänzlich grund⸗ 
los ſein ſollten. v. Lepel. 


Vortrag des Correferenten vom 23. März 1837. 


Meines Erachtens unterliegt es keinem erheblichen Zweifel, daß das 
hieſige Hofgericht competent war, hinſichtlich des, innerhalb feines Ge— 
richtsſprengels begangenen, objectiv vorliegenden Verbrechens der Tödtung, 
das Rechtliche zu verfügen, indem in dieſer Beziehung feine Gerichtsbar— 
feit, als forum delicti commissi, begründet war; dagegen aber fteht 
demfelben offenbar feine Eompetenz zu, das dienſtliche Verhalten ber 
Eommiffäre und Beauftragten des Hofgerichts zu Gießen in Bezug auf 
jene Tödtung einer Prüfung und Dijudicatur zu unterwerfen, inbem 
diefe Beamte in diefer Beziehung lediglich und allein der ihnen vor« 
gefeßten Behörde, dem Hofgerichte zu Gießen, verantwortlich find. 

Da nam, nach Maßgabe der officiellen Anzeige über die Berwundung 
und das Ableben ves Pfarrers Weidig, - kein Zweifel darüber obwalten 
fonnte, daß bier Yeviglih von einer Selbftentleibung, alfo von 
einem fogenannten tragifchen Falle, die Rebe ſei, fo fand ich um fo we» 
niger Anftand, meine Zuftimmung zu dem im der Specialeonferenz am 
23. v. M. erlaffenen Commiſſorium zu ertheilen, ba BERN der peine 
liche Nihter Hoffmann nur beauftragt wurde: 

„ven Thatbeftand des Ereigniffes gewaltfamer Todtung des Nubri« 
caten zu unterſuchen,“ 
und ich hierin feinen andern, als den mit ber Natur der Sache und mei» 
ner Anficht übereinftimmenden Sinn finden fomnte: 
daf der Commiſſär Tediglich zu ermitteln babe, ob hier wirklich 
ein Selbfimord, nicht aber das, gar nicht indieirte, von einem- 
Dritten vollbrachte, gemeine Berbreihen der Tödtung vorliege. 

Auch feheint ver Commiſſär fein Commiforium in diefem Sinne an— 
fänglich aufgefaßt und ver Meinung gewefen zu fein, das fih feine Un— 
terſuchung auf das dienftliche Verhalten der Commiffäre des Gießer Hof- 
gerichts nicht auszudehnen babe, indem er dem Advokaten Reh auf die 
ihm — dem Commiffär — auffallenderweife geſtellte Frage: 

ob er beauftragt fei, vie Unterfuhung auch auf vie Urſachen der 
vorliegenden Gelbftentleibung zu a: 
antwortete: 
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„das Conmiſſorium ſei nicht ausdrücklich auf die Ermittelung 
der Urſache der Selbſtentleibung gerichtet.“ 

Gleichwohl aber dehnte der Commiſſär ſeine Unterſuchung vbarauf 
aus, ob und was etwa den von dem Hofgerichte zu Gießen beſtellten 
Commiſſären und übrigen Beauftragten hinſichtlich ihres dienſtlichen Ver— 
haltens gelegenheitlich der Selbſtentleibung des ꝛc. Weidig zur Laſt falle; 
und ich würde darauf antragen, dieſe Ueberſchreitung des Commiſſoriums 
zu rügen, wenn nicht ein verehrliches Colleg durch ſein am 9. d. M. — 
ohne meine Concurrenz — erlaſſenes Reſeript die Ausdehnung der Unter- 
fuchung in der bezeichneten Richtung dadurch bereits genehmigt hätte, daß 
es namentlich in diefer Beziehung noch eine Vervollfändigung der Unter- 
fuhung anoronete. 

(Conf. das Refeript v. 9. dv. M. sub Ar. 2. 4, 5.) 


Schwerlih war es indeflen die Abficht ves hohen College, durch 
diefe, meiner Anficht nach, feine Competenz überfrhreitende Erweiterung 
der Unterfuchung, auch zugleich feine Competenz zum Behuf der Dijudi=- 
catur über das vienftliche Verhalten des Gießer Hofgerichtscommiſſions— 
verfonals bezüglich der Verwundung und Entleibung des ꝛc. Weidig 
auszufprechenz fondern es wurde wohl jene Ausbehnung der Unterfuchung 
nur pro informatione judicis verfügt; wenigſtens feheint vieß auch vie 
Anficht des Herrn Referenten, nah Maßgabe feines Schlußantrags, zu 
fein. — 

€ Dieß vorausgeſchickt, bin ich mit dem Herrn Referenten darin ein- 
verftanden, daß e8 zur vollen juridifhen Gewißheit erhoben 
ift, daß bier ein Selbſtmord vorliegt. Hiermit aber ift Alles 
erledigt, was zu unferer Competenz gehört, und ich würde mich baber 
darauf befchränfen, dieß auszufprechen, und dem Hofgerichte zu Gießen 
die Acten mit dem Bemerken zur Notiz simpliciter mitzutheilen, daß 
wir demfelben alle etwaigen weiteren Verfügungen, als zu unferer Com- 
petenz nicht gehörig, anheimftellten. 

Wenn ich gleichwohl den, das dienftliche Verhalten des Gießer Hof- 
gerichtscommiffionsperfonals zum Gegenftande habenden Erörterungen des 
Herrn Referenten einige Bemerkungen beifüge, fo gefchieht dieß Tediglich 
und allein aus dem Grunde, weil viefelbe einen Theil der Acten bifven, 
und ich es daher, da ich mit den vesfallfigen Anfichten des Herrn Refe- 
renten zum Theil nicht einverftanden bin, für nöthig halte, auch meine 
abweichenden Anfichten zu den Acten niederzulegen. 

ad 1. Wenn ver Herr Referent die Anficht ausfpricht: daß das Be- 
nehmen und Verfahren des Gefangenwärters Preuninger für einen 
gänzlihen Mangel an Ueberlegung und für die rohſte Unvernunft zeuge, 
fo kann ich demfelben nicht beiftimmen, 
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Db die gemeffene Inftruetion, welhe Preuninger?") gewiß haben 
wird und welche hier vorzugsweife zur Nichtfchnur dienen muß, es er= 
laubte, daß derfelbe ven Fall vem Arrefthausverwalter, dem etwa anwe— 
fenvden Verfonal des peinlichen Gerichts ꝛc. zur fofortigen Einfchreitung 
anzeigte, wie er, nach des Herrn Referenten Anficht, hätte thun follen — 
dieß muß ich um fo mehr bezweifeln, da befanntlih Weidig in Be- 
zug auf Täufchung der Unterfuchungsbehörden, Eollufionsverfuche ꝛc. aller 
Ränke voll, und daher der Gefangenwärter zur möglichften Vorſicht auf: 
geforvert war. 

Außerdem aber muß man billigerweife fih auch in die Lage umd 
Beftürzung verfeßen, in welde Preuninger durch den ganz unerwar« 
teten abſchreckenden Anblid verfegt wurde, den der in feinem Blute 
fhwimmende Selbftmörber gewährt haben muß, 

Wenn er num bei allen dem es dahin brachte, daß das in der ge= 
ränmigen Stadt zerfireut wohnende ganze Eommiffionsperfonal nad Ver: 
lauf einer viertel oder halben Stunde fib im Arreſthauſe befand: fo 
meine ich, er hätte eher Lob als Tadel verdient. — Ich fage, ih 
meine, denn ein einigermaßen begründetes Urtheil Täßt fih offenbar 
nicht fällen, wenn man nicht einmal die Inftruction kennt, welche dem 
dienftfichen Verhalten des Gefangenwärters zur Richtfhnur dienen mußte, 

ad 2. Es erhellt, daß fogleich, nachdem das Gerichtsperfonal im 
Arreftyaufe eingetroffen war und ven Zufland Weidig's gefehen hatte, 
mehrere Boten abgefihidt wurden, um vie beiden Aerzte, welchen bie 
ärztliche Behandlung der politifhen Gefangenen anvertraut ift, herbeizu- 
holen; daß Medizinalratd Stegmaper fih, nachdem ihn Acceffit Schar— 
mann erreicht hatte, fofort in das Arreſthaus verfügte; daß jedoch 
Medizinaldirektor Graff nah erhaltener Nachricht noch zwei SKranfen- 
befuche machte, bevor er fih nad dem Arreſthauſe begab; und daß er 
ſelbſt im BVerhörzimmer des Arrefifaufes noch eine „reihliche Vier— 
telftunde“ verweilte, bevor er fih zu Weidig verfügte, — Wie es 
fheint, liegt hier dem Teßterwähnten Arzte eine Nachläffigfeit zur Laſt, 
beurtheilen aber läßt fih dieß erfi dann, wenn ihm die competente 
Behörde Veranlaſſung gegeben haben wird, fich in dieſer Beziehung zu 
rechtfertigen. 

Herr Referent glaubt, die Gießer Hofgerichtscommiffloh, oder viel 
mehr. der Dofgerichtsaffeffor Weber, welchem Hofgerichtsrath Georgi 
die ganze Sache nach dem erften Eintritt in Weidig’s Grfüngniß fofort 


96) Neber die Obliegenheiten der Gefangenwärter überhaupt f. allgent. 
Theil, ©. 18. 
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übertrug, habe dadurch gefehlt, daß er die Legalärzte Habe beſchicken laſſen, 
ftatt den erften beften Arzt zu rufen. 

Ob e8 im vorliegenden Falle angemeflen geweſen fein mochte, ohne 
alle Auswahl ven erften beften Arzt berbeizurufen; ob dem Commiffär 
von ber mir jeßt zuerft befannt werdenden Einrichtung, daß im Militär- 
Spital immer ein Arzt zur Dispofition bereit ftebt, etwas befannt war; 
ob er Grund hatte, zu glauben, daß überhaupt menfchliche Hülfe noch 
möglich fei5 und ob er unmittelbar nad dem überrafchenden und ſchau— 
dervollen Anblick Weidig's fih in fo ruhiger Gemüthsverfaffung befanv, 
um alle diefe Punkte gründlich und ruhig prüfen und das Pro und Contra 
gegen einander abwägen zu können? — Alles dieß Taffe ich dahin ge- 
ftellt fein! 

Mit Zuverläfftgkeit muß erwartet werben, daß bie competente Be- 
hörde, bei billiger Beurtheilung, alle diefe Umſtände in Erwägung ziehen 
und demnähft das Angemeflene verfügen wird. 

Allerdings hätte es Hofgerichtsaffeffor Weber nicht überfehen follen, 
einen Auffichter bei Pfarrer Weidig zu laffen, als er fih aus feinem 
Gefängniß, — der Name „Zelle“ fheint mir einem Zimmer, welches 
20 Fuß Länge und 15 Fuß Breite hat, fehr uneigentlich beigelegt zu 
werden, — entfernte. 

Seine Beſtürzung, fowie der Umſtand, daß die unterbliebene Zu⸗ 
rüdlaffung eines Auffehers offenbar Nichts gefchavet hat, indem ſich, nad 
dem Wiedereintritt des Gerichts- und ärztlichen Perfonnls in Weidig’s 
Gefängniß, deſſen Lage in feinem Bette nur infoweit geändert hatte, daß 
er fih vom Nüden etwas zur Seite gelegt hatte, wirb inbeffen ganz ge— 
wiß die erforderliche billige Berüdfichtigung bei der vorgefehten Be— 
hörde finden. 

Die Dual und Schmerzen, welche fihb Weidig burh fein Ber» 
breden, nämlich dadurch, daß er felbft Hand an ſich Iegte, zufügte, 
erſcheinen als wohlverviente Folgen feiner verbrecherifchen Handlung; 
feinen Falls aber Hätte ihn ein, in feinem Gefängniß zurüdgelaffener 
Auffeher verfelben überheben fünnen. 

ad 3. Ich Halte es für nöthig, daß, außer dem [5] ver Eommif- 
fionsacten auch dasjenige verlefen wird, was Hofgerichtsratb Georgi in 
feinem Schreiben [11] über diefen Punkt bemerkt. 

Sodann mache ich darauf aufmerkſam, daß Medtzinalvireftor Graff 
in feinem Gutachten vom 2. d. M. behauptet: 

Hofgerichtsratp Georgi habe „im Beifein des Eommif- 
fionsperfonals“ die fraglihe Aeußerung getban; 
daß aber die beiden verpflichteten Actuare nicht nur, fondern auch Bof- 
gerichtsraty Georgi diefes Borgeben beftiimmt widerfprecdhen und daß 
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ver Name des Medizinalralhs Stegmayer, welchen Medizinaldirektor 
Graff ebenfalls als Gewährsmanti aufgeführt hatte, in dem Gutachten 
wieder ausgeſtrichen iſt. 

Erwägt man nun, daß es an ſich ſehr auffallt, daß das ärztliche 
Perſonal dieſe angebliche Aeußerung eines Raten feinem Parere, daß 
Weidig erft fpäter feiner Halswunde eine, feinen. Tod berbeiführenne 
Ausdehnung gegeben habe, als wefentficher Theil der Rundamente, auf 
welche ſich daſſelbe ftüßt, zum Grunde legt; daß überbem dieſe Aeußerung, 
fo wie jeßt die Sache liegt, nicht geſchehen ift, indem vie officielle 
Angabe des Medizinaldirektors Graff dur die eben fo officielle Angabe 
des Hofgerichtsratb Georgi aufgewogen, und überdem durch die offi— 
eiellen Angaben ver beiden Nctuare das Vorgeben des Mebizinaldireftord 
Graff in Bezug auf jene Aeußerung jest ald unwahr erfcheint, und 
daß fomit, wenn der wefentlichfte Theil der Fundamente, auf welden 
das Parere beruht, zufammenfällt, auch jenes Gutachten felbft allen 
rechtlichen Werth verliert; bedenft man ferner, daß ed aus den vorlie- 
genden Acten hervorgeht, überdem aber and fonft zur Genüge befannt 
ift, daß die beiden Aerzte, welche jened Parere unterföhrieben haben, in 
fehr gefpannten Verhältniſſen mit Hofgerichtsrath Grorgi fteben, und 
daß fich verfelbe hierdurch veranfaßt gefehen hat, vie Einfchreitungen des 
Hofgerichts zu Gießen bezüglich des vienftlichen Verhaltens verfelben zu 
provoeiren, und überfieht man endlich nicht, daß, wie bereits oben ber» 
ausgehoben, nicht dem Hofgerichtöratb Georgi, fondern dem Hofgerichts= 
Aſſeſſor Weber die Behandlung diefer Sache oblag, gleihwohl aber nicht 
den Letztern, fondern dem Erftern eine Berihuldung imputirt werden zu 
follen jcheint: fo können wohl nicht blos ver als ganz unbetbeiligt er= 
fcheinenvde Hofgerichtsratd Georgi, fondern auch der hier nur allein in 
Betracht kommende Hofgerichtsaffefior Weber völlig beruhigt darüber 
fein, daß ihre zufländige Gerichtsbehörbe fir puncte homicidii nicht zur 
Eriminalunterfuchung ziehen wird, 

Sollte es dem hohen Colleg von Intereffe fein, über die präfumtiven: 
Motive der Selbſtentleibung Weidig's mähere Kenntniß zu erhalten, 
fo würde dasjenige, was fein geweſener Unterfurhungsrichter hierüber in 
[11] ver Eommiffiondacten fagt, zu verlefen fein, Auch enthält das et- 
wähnte Actenftücf über den Punkt, daß Weidig am Tage vor feinem 
Tode verlangt haben foll, ven Umnterfuchungsrichter zu Iprechen, welcher 
Punkt, nach Inhalt des Reſcripts vom 9. d. M., näher erörtert werben: 
follte, den vollftändigften Aufſchluß. 

Welche „Gerüchte“ bezüglich der Selbftentleibung Weidig“s 
furfiren, tft mir nicht befannt. Wer nicht pro üllegalitate der Gerichte 
präfumirt, wird ihnen feinen Glauben ſchenken! Ueberdem aber kann jever 
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Sachverſtändige leicht ermeffen, daß derlei Gerichte aus unlauterer Duelle 
entfprungen find, da allen in Pflichten ſtehenden Verfonen, welche vie 
wahren Verhältniſſe angeben könnten, vie durch ihren Amtseid über- 
nommenen Pflichten vergleichen Propalationen verbieten. 

Endlich bemerfe ich noch, daß, da das verehrliche Eolleg die Unter- 
fuhung auf das dienftlihe Verhalten der Gießer Hofgerichtscommiffton 
einmal ausgedehnt hat, ich es für billig halte, dem Antrage ver Com— 
miffion der gedachten Behörde in ihrem Berichte vom 6. d. M. bezüglich 
der Mittheilung der ärztlichen Gutachten, noch vor der Abfendung ver 
Arten nach Gießen, zu entfprechen, damit venfelben die Möglichkeit ge= 
geben ift, im diefer Beziehung ihre Rerhtszuftändigfeiten zu wahren. Na— 
mentlich enthält hierzu der Bericht des Arrefthausarztes vom 15. d. M. 
([13] der- Commiffionsacten) mehrfache Beranlaffung,, und. überhaupt 
Aeußerungen, welche Mißdeutungen veranlaflen könnten, und unbeſchadet 
der Sache beffer weggeblieben wären. 

Jedenfalls ſtimme ich indeffen dafür, daß dem Hofgerichte in Gießen 
vie Acten demnächſt oder jegt, wie oben bereits bemerkt, simpliciter und 
namentlich ohne Beifügung der Re- und Eorrelation mitgetheilt 
werden, indem beide Vorträge beinahe lediglich Erörterungen enthalten, 
welche nicht zur Competenz des biefigen Hofgerichts gehören, und es 
fcheinen möchte, als wollten wir dem Hofgericht zu Gießen in- feinen 
eignen Meditationen vorgreifen, wenn wir die unfrigen zuvorkommend 
zufertigten, Ä von Homberg. 


In der Plenarfigung vom 5. April 1837 befchloß das Hofgeriht durch 
Stimmenmehrheit, daß dem Hofgeriht in Gießen nur die Commiffiong- 
Arten mitzutheilen feien, weil das hieſige Hofgericht nicht competent er- 
fheine, die eine etwaige Berfihuldung des zum Unterfuchungsgericht des 
Großherzogl. Hofgerihis in Gießen gehörigen Perſonals involvirenden 
Ommiſſiv- und Commiffishandlungen diefer Perfonen zu qualificiren, in» 
dem eine Trennung des ob- und fubjeetiven Thatbeftandes dabei nicht 
thunlich fei. von Lepel.“ 


Das Hofgericht zu Darmftadt richtete darauf am 5, April 
1837 ein Schreiben an dasjenige in Gießen folgenden Inhalts: 

Da dur die von und, als der zuftändigen Gerichtsbehörde, ange- 
oronete Unterfuhung mit juridifger Gewißpeit fih berausgeftellt 
bat, daß Rubricat fih ſelbſt entleibt Habe, und nach unferer 
Rechtſprechung einem ſolchen conftatirten Deliet keine weitere Folge gege— 
ben wird, — mithin unfere Competenz nunmehr erfchöpft ift, und wenn 
weitere Einfehreitungen und Berfügungen nothwendig erſcheinen ſollten, 
dieſe Ihrer Zuftändigkeit anheim geftellt bleiben, müßten, ſo theilen wir 
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Ihnen die Unterfuchungsarten anliegend unter dem Erſuchen mit, nad 
etwa gemachtem Gebrauch uns ſolche gefälligſt zurückzuſenden. 


Am 9. Mai antwortete das Hofgericht in Gießen: 

Die uns mittelſt gefälligen Ausſchreibens vom 5. v. M. mitgetheil— 
ten, bier wieder rückfolgenden Acten haben uns Veranlaſſung gegeben, 
das in Abfchrift beigefchloffene NRefeript an ven Dirigenten unferer Unter= 
fuhungseommiffion zu erlaffen. Hierauf hat verfelbe unter dem 25/28. 
v. M. einen Bericht an ung erflattet, von welchem wir zur Bervollftän- 
digung Ihrer Acten einen Auszug Ihnen mittheilen. Sie dürften aus 
demfelben mit ung die Meberzeugung erlangen, daß bezüglich des in Rede 
ftehenven Gegenftandes von unferer Unterfuchungscommiffion Alles ge— 
fhehen it, was man von berfelben billigerweife verlangen fonnte, daß 
mithin, wenn Rubricat wirffich zwifchen 8 und 10 Uhr am Bormittage 
des 23, Februar d. J., während er ohne Aufficht ſich befand, vie tüdte 
liche Verlegung fih beibrachte — für melde Annahme feine dringende 
Vermuthung uns vorzuliegen feheint — genügende Gründe zum Tadel 
des desfallfigen Berfahrens unferer Commiffion ung nicht gegeben find ꝛc. 


Die in diefem Schreiben erwähnten Actenftüde find die fol: 
genden: 


Nefcript Gr. Hofgerichts zu Gießen an Gr. Hofges 

 rihtörath Georgi vom 13. April 1837. 

Aus den bier beifolgenden, von Gr. Hofgericht zu Darmftadt ung 
mitgetheilten Acten fcheint hervorzugehen, daß ver verftorbene Pfarrer 
Weidig von dem Zeitpunfte an, wo zuerft die Wahrnehmung gemacht 
worden, daß er Hand an fih gelegt habe, bis zu dem Hinzutritt der 
Aerzte, ohne Aufficht geblieben. Wir fehen, mit Bezug auf Ihren 
Bericht vom 16. v. M., einer deßfallſigen Aeußerung Ihrer Seits ent- 
gegen. Zugleich weifen wir Sie an, den Gefangenwärter Breuninger 
und den Accefliften Sharmann zu einer Erklärung über die Anſchul— 
digungen auf Seite 4 und 5 des [13] act. zu veranlaffen und biefelbe 
mit den gegenwärtigen und ven bei Ihnen erwachfenen Acten einzufenven. 


Bericht des Hofgerihtörathd Georgi vom 2%. April 

| 1837. 

Allerdings ift von dem Zeitpunft an, in welchem die Gerichtsperfonen 
fi) überzeugt hatten, daß Rubricat Hand an fich felbft gelegt habe, bis 
zu dem Hinzutritt der Aerzte er ohne fpecielle Aufficht gelaffen 
worden. Ich meines Theiles hatte in der Heberrafhung, im die bie 
tragifihbe Erſcheinung mich verfeßt hatte, nicht daran gedacht, und 
der Gr. Hofgerichtsaflefor Weber, dem ich, die. erforderlichen Amtshand⸗- 
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lungen gleih übertrug, wird auch nicht daran gedacht haben. Diefer 
Gedanke hätte ſich dann auch wohl eher erhoben, wenn irgend ein Um-» 
ftand gefehen worden wäre, ver habe annehmen laflen, daß Rubricat mit 
der graufenhaften Megelei an fich ſelbſt noch nicht zu Ende fei, over 
wenn ung überhaupt Jemand zur Dispofition geftanden hätte, ven 
wir als Wache hätten bei ihn ftellen fünnen, Unfern einzigen Gefangen- 
wärter Preuninger hätten wir überhaupt nicht dahin ftellen können, 
weil es ja denfbar war, gerade er möge etwas verſchuldet haben, 
deffen Spuren fih im Gefängniffe noch fänden und bie er inzwifchen ver- 
wifchen fünne, und weil es, geſetzt, Die von den Aerzten fo fünftlich ge= 
zogene Hypotheſe habe etwas Wahres in thesi an fih gehabt, es ein 
großes Wagſtück geweſen fein würde, einen einzelnen Mann bei einem 
verzweifelten, zum Selbftmorde feft entfchloffenen Menfchen einzuſchlie— 
Ben, einen Menſchen, der ja befanntlich feiner eigenen Erflärung nad 
früher fchon mit Mordgedanken gegen den Inquirenten umgegangen war 
und diefen auch am 1. Oftertage 1836 factifch bedroht hatte. 


Auf der andern Seite wird wohl Niemand dem Gerichtöperfonal zumuthen 
wollen, bei einem folchen gefährlichen Individuum, das, wie ver oberflächlichfte 
Augenschein Iehrte, in ven allerlegten Zügen lag, felbft Wachezu 
halten. Hätten wir alfo wirklich an vie Nothwendigkeit einer Bewachung 
gedacht, fo. hätten wir die erforderliche Mannfhaft von außen ber zur 
rufen laſſen müffen und in biefem Falle Hefe ſich durchaus nicht voraus— 
feben, daß fie eher zur Hand fommen werde, als die Aerzte felbft, vie 
augenbliclich beſchick wurden, von denen aber der eine, der Gr. Medi— 
zinafdireftor und erfte Phyſikus Dr. Graff, es glaubte vorziehen zu 
dürfen, vor dem Gange in’s Arreſthaus zu dem eiligen tragischen Falle 
allererft noch ein paar Krankenbefuhe in Privathäufern anzuſtellen. Wäre 
Herr Dr. Graff alsbald mitgegangen, als ihn der Commiffionsactuar 
Scharmann von dem eiligen Falle mündfich in Kenntniß feßte, fo wäre 
ärztliche Hülfe eine gute Stunde früher da gewefen, als fie wirklich kam. 
Daß von unferer Seite Alles, was bie Umftände irgend erfordern Tonnten, 
gefchehen, beweifet ja gerade die Thatfache, daß dem Actuar Schar- 
mann angemuthet worden tft, in der ganzen Stadt nach Aerzten herum— 
zulaufen. - Wie nun, wenn er ed verweigert hätte? Er ifi fein Ge- 
richtsbote, und ich hätte ihm nicht nöthigen können, fondern abwarten 
müffen, bis ver nad) Dr. Stegmayer abgefhidte Gefangenwärter Wolff 
zurüdgefommen war, die Nachricht zurüdgebracht habe, er hätte ven Ge— 
fuchten nicht gefunden und ich ihn dann gleichfalls ohne Erfolg an Deren 
Dr. Graff abgefendet hätte. > 

Am Schreibpulte und am grünen Tifche läßt fih gar Manches defi- 
beriven, woran die Beamten, die bei den Kalle felbft und bei einem fo 
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graufenerregenvden Falle fo plötzlich activ werben müffen, hätten denken 
mögen, — aber ver verehrte Oberrichter ftelle ih nur geneigteft an un« 
fern Platz. Er erwäge die fih durchkreuzenden Betrachtungen, in welche 
fih das Gerichtsperfonal bei folchen fhaudererregenden Erfcheinungen bes 
fangen fehen mußte, das den Mann vor feinen Schranfen bis dahin ver- 
hört hatte, ver die verbreiberifche Hand zuletzt gegen fich ſelbſt erhoben 
und als Leiche ſich fo plöglich und unerwartet vor feinen. Bliden zeigte! — 
Man vergegenwärtige fih all die von felbft auforingenden Folgerungen, 
welche ver böswillige Anhang des Entleibten zum Nachtheile des Gerich- 
tes aufitellen werde, und, wie die leidige Erfahrung gelehrt, wirklich 
aufgeftellt hat, und dann wird man vielleicht dahin kommen, dem lr« 
theile hochgeſtell ter Gerichtsbeamten beizuftimmen, das mir unveranlaßt 
mehrfeitig ift geäußert worven, daß nämlich . fei, wos billiger: 
weife gefordert werden könne. 

Wären freilich die Eonjuncturen, die ich in ern Aengſtlich⸗ 
keit zum Theile ſelbſt herbeigeführt, anders geweſen, fo würde es wohl 
nicht erforderlich fein, diefen Bericht zu erftatten, ich meine hiermit, hätte 
ich den Bericht an Gr. Hofgericht dahler nicht erftattet, um ihm gericht» 
liches Einſchreiten freizuftellen. So aber befamen die Dr. Graff um 
Dr. Stegmayer, auf fehr gefehraubte und mit ven Haaren herbeigezos 
gene Fragen, wiederum Gelegenheit, vem Unterzeichneten was anzuhän- 
gen, begreifliih aus Rückwirkung verfelden Gründe, vie in der fatalen 


Minnigerode'ſchen Sache vorgeherrfäht haben. 
Georgi. 


Drotocoll, aufgenommen über die Behauptungen des 
u. Dr. Stegmayer in dem zweiten Theile feines 
Schreibens vom 15. April 1837. 


In Folge des Hofgerichtlichen Referipts vom 13. Aprif 1837 hat 
man den Gefangenwärter Preuninger vorlommen Taflen und hat ihm 
vorgehalten : 

Der Medizinalrath Dr. Stegmapyer hat vorgebracht, er fei Sonn: 
tags, den 8. Januar, Nachmittags etwa um 3 Uhr, in das Arrefthaus 
gelommen, und habe den erfranften Karl Minnigerode aus Darm- 
Habt befuchen wollen. Er habe fih vor Ihr Zimmer verfügt, Sie hätten 
die Zimmertpür etwa fpannweit geöffnet, und ihm auf das Verlangen, 
ihn zu Minnigerode zu führen, geäußert: „ich kann und darf Sie 
jegt nicht dahin führen, der Herr ift auch wieder wohl,” und damit hätten 
Sie die Thüre zugefhlagen. Wie verhält es fih damit? — Antw. Ich 
erinnere mich, daß ver Medizinalrath Dr. Stegmayer. unvermuthet 
eines - Sonntags Nachmittags in's Arrefihaus kam und ſich vor mein 
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Zimmer verfügte, und mich beim Namen rief. Er war begleitet von dem 
Arreſthausverwalter Fink. Ich war gerade mit dem Anziehen eines 
reinen Hemdes beſchäftigt und bis auf die Unterbeinkleider entkleidet. In 
diefem Zuftande konnte ich mich, der Schidfichfeit wegen, dem Herrn 
Doktor nicht vorftellen, ich öffnete deshalb vie Thüre ein wenig, vernahm, 
daß er ven Karl Minnigerode befuchen wolle und erflärte ihm: ich 
tönne, da ich eben ganz entkleivet fei, in dem Augenblick nicht mit ihm 
gehen. Ich bemerkte ihm zugleich: es ſei eben keiner der Eommiffionsbe- 
amten im Haufe anmwefend und der Herr Doktor wiffe ja, daß bei ven 
Krantenbefuchen nah dem Wunſche des Eommiffärs alle Mal ein Eom- 
miffionsbeamter zugegen fein ſolle. Ich habe nicht ein unhöfliches Wort 
gefprochen; allerdings aber habe ich meine Thüre wieder zugemacht, habe 
mich alsbald angeffeivet und dem Hofgerichtsratb Georgi ſofort Mel- 
dung gemacht. Ich muß noch hinzufügen, daß mir ver Karl Minni- 
gerode bei ver Aufiwartung am Morgen und Mittag veffelben Sonntags 
auf die Frage nach feinem Befinden erwiebert hat: er befinve fich wohl, 
— und dieſe Aeußerung Minnigerodfe’sS Habe ich auch dem Herrn 
Dr, Stegmayer mitgetheilt. Herr Stegmayer kam, wie ſchon be— 
merkt, ganz unvermuthet; hätte ich ſein Kommen vorausgeſehen, ſo würde 
ich meines Theils Sorge getragen haben, daß ſein Zutritt beim Herrn 
Minnigerode alsbald geſchehen könne. Herr Stegmayer entfernte 
ſich aber fofort, ich hörte ihn nur noch mit dem Herrn Berwalter lachen. 

BVorgelefen, genehmigt und die Wahrheit feiner Ausfagen auf Pflich- 
ten verfichert. 

Der unterzeichnete Commiffär legt bier die amtliche BVerficherung 
nieder, daß der Gefangenwärter Preuninger allerdings und zwar faft 
gleichzeitig mit dem Großhzgl. Medizinalrat$ Dr. Stegmayer, Sonn 
tags, den 8. Januar, Nachmittags gegen 3 Uhr, vor ihm erfchien und 
ven Borgang meldete, Der genannte Arzt wurde erfucht, die Sache mit 
dem Umftande zu entfchuldigen, in dem er den Gefangenwärter getroffen 
habe, und ihm bemerft, daß ihn alsbald das Zimmer des Karl Min- 
nigerode folle geöffnet werden, wenn er-einen Befuch wünſche. Bon 
diefer Freiftellung machte der Arzt aber durchaus feinen Gebraud; er 
hatte auch bis zum 12, Januar das UHebelbefinden des Minnigerode 
nicht im Entfernteften bedenklich geichilvert. 


4. Der Eommiffionsactuar Sharmann wird nach Anleitung des 
allegirten hohen Neferipts über den Inhalt der Aeußerungen Dr. Steg- 
mayer’s Seite 5 im [13] vernommen und erffärt verfelbe: 

ac. Ich habe dem Dr. Stegmayer nicht gefagt: wir brauchen nicht 
mehr Kranke. — Dem Doktor fiel es felbft auf, daß ver Advokat 
Gros fo dringend an ihn verlangt habe, ven Arreftaten zu befuchen und 
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dazu. müſſe der doch wohl eine Urfache haben; ich entgegnete, daß ich eine 
folche Urfache nicht fenne, es fcheine bald, daß der Advokat Gros fein 
Bruder gern frank fehen wollte, — denn die Gerüchte in der Stadt von 
Unwohlſein und Ableben politifcher Gefangener pflegten fich ja zu durch 
frenzen und fie fehienen gefliffentlich ausgefprengt zu werden. Ich u 
nicht die entferntefte Aeußerung getban, die den Herrn Doftor perfünlih & 
oder feine Berufstreue berühren konnte.” 
Zur Beglaubigung: 
Georgi Müller. 


Die Beweggründe des mit fo fchwerer Anklage belafteten - 
Pfrs. Weidig zu einem Selbftmorde liegen nahe, die That: 
fachen fprechen für ſich! Wir haben ferner fchon früher gezeigt, wohin 
politifchzercentrifche Grundfäße führen, wir haben die hohe Reizbar 
und zugleich die eiferne Kraft des Willens gezeigt, welche Weid 
audzeichneten, wir haben endlich in mehreren Beifpielen nad): 
gewiefen, daß der Selbſtmord fogar von anderen Mitfchuldigen 
angekündigt war. Bei Beurtheilung der Willenskraft folcher Men: 
fchen darf man nicht mit dem gewöhnlichen Maßftabe meffen! 
Mit Glas hatte Weidig ſich eine Fleine Verlegung beigebracht, 
um Blut für die Schrift zu feinen Befchwerden im Gefängniffe 
zu erlangen, mit Glas hatte fih Bogen felbft verwundet, mit 
Glas hatte fih Löhning, unter allen Vorfichtömaßregeln bes 
wacht, felbftgemordef! es fanden fich fogar bei der Section deffen 
Leiche (vergl. hierüber Anlage VII. 2. c.) faft diefelben 
Erfcheinungen am Gehirne, wie bei Weidig! in Angriff auf 
diefen hätte auch im ganzen Arrefthaufe vernommen werden müſſen, 
Niemand von den Dienern des Haufes hörte an dem Morgen 
des Todestags Weidig's ein Geräufh; Weidig, ein unge 
wöhnlich kräftiger Mann, würde fein Leben theuer verfauft haben, 
in einem Protocolle, in welchem er den fpäter von ihm felbft 
ald Wahn bezeichneten Glauben audgefprochen hatte, er folle 
umgebracht werden, hatte er zugleich erflärt, daß er ſich zur 
äußersten Gegenwehr gerüftet gehabt habe; gänzliche Sfolirung 
begünftigt nad) den unbeftreitbarften Erfahrungen in der Gefäng- 
nißkunde den Selbftmord; er felbft. hatte mit feinem Blute an 
der Wand feined Gefängniffes fich ald Selbftmörder befannt und 
feine Gründe deutlich verfündet, er deutete noch in den letzten 
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Zügen nach der Wand! Die Section zeigte, daß die Wunden 
in. vielen wiederholten, langdauernden Verſuchen ausgeführt 


Önnen, die mörderifche Hand gegen diefen Angefchuldigten zu 


hen Welche andere Perfon Hätte ein Intereſſe dabei haben 


{ 
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erheben? Er konnte unbefledt nicht mehr aus dem Verfahren 


hervorgehen, er überzeugte fih, Daß fein Widerſtand dießmal 
fcheitern werde, feine irrigen Anfichten nahmen in der Haft mit 
jedem Tage zu, dad Leben mußte zulett allen Werth für ihn 


: verloren haben. Wahrlich, man kann fich eher verwundern, daß 


Weidig nicht früher durh Selbſtmord geendet, als daß man 
annehmen follte, er fei nicht durch eigene Hand gefallen! Der 
fafler von „Weidig's Tod“ bat zwar ein Gutachten der 
izinifchen Facultät der Univerfität zu Zürich beigebracht, in 
welchem der Saß enthalten ift: „ed ift weder gewiß, noch wahr: 
fcheinlih, daß Pfarrer Weidig die Haldwunde in: ihrer ganzen 
Ausdehnung ſich beigebracht habe,“ allein diefe Anficht ſtützt fich 
nicht nur auf mandye unftatthafte Hypotheſen, fondern fie ift auch 
darum ohne Werth, weil jener Facultät diejenigen Glas— 
Iherben nicht vorlagen, welde Weidig gerade benutzt 
hatte. Die angeftellten Verfuche an Leichen beweifen wohl auch 
bier defhalb Nichts, weil die gänzliche Widerftandslofigfeit der 
Muskeln bei Leichen einen Schluß nicht zuläßt auf die Wirkung 
eined fchneidenden Werkzeugs bei noch vorhandener Lebenskraft 
der Muskeln. Die einzigen Sacywverftändigen, welche etwaige 
Zweifel löfen konnten, waren daher diejenigen, welche die Section 
der Leiche Weidig's geleitet hatten, fie hattten die Güte, ein 
wegen jener Zweifel an fie gerichteted Schreiben des Berfaffers, 
wie folgt, zu beantworten: 

In Beziehung auf. die in Ihrem: gefälligen Schreiben vom 22. v. M, 
berausgehobenen Punkte bemerken wir Folgendes: . 

1) Weidig war ein flarfer, überaus muskulös gebauter und dabei 
ſehr rühriger Mann, Ein mörberifcher Angriff auf ihn würde den heftig- 
fien Kampf zur Folge gehabt und viefer Kampf an den Kleidern, dem 
Bettzenge und der Gefängnißzelle fichtliche Spuren zurüdgelaffen haben. 
Es fand ſich aber auch nicht das Geringfle vor, was darauf hätte hin- 


deuten - können. 
2) Weidig lebte von dem Momente unferes Eintritts in feine Zelle 
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an wohl noch gegen eine halbe Stunde. Er wurde wiederholt von uns 
befragt, ob er Nichts mitzutheilen habe und er hatte gewiß Urſache genug, 
den ganzen Reſt ſeiner Kräfte aufzubieten, um einen an ihm verübten 
Mord an den Tag bringen zu helfen; allein es erfolgte weder durch eine 
Bewegung des Kopfes und der Hände, noch durch irgend einen Ausdruck 
der Geſichtszüge auch nur das geringſte Zeichen, welches einen gegen ihn 
gerichteten gewaltſamen Angriff als vorausgegangen hätte andeuten fün- 
nen. Die Möglichkeit, auf die eben bezeichnete Weile Etwas zu äußern, 
fonnte um deßwillen nicht in Abrede geftellt werben, weil der Verwun— 
dete — während .unferer Anweſenheit — vielfahe Bewegungen mit den 
Eriremitäten, dem Kopfe und felbft auch zumeilen mit dem ganzen Rumpfe 
vornahm, um fi rückſichtlich des höchſt erfihwerten Athmens in beffere 
Lage zu bringen. Freilich war nicht mit Gewißheit zu unterfcheiven, 
ob ver Berwundete die an ihn gerichteten Fragen überhaupt verftand, 
oder ob er — wenn er fie verfiand — dieſelben beantworten wollte. Es 
wurde. ihm eine Schreibtafel vorgelegt; allein er nahm auch davon Feine 
Notiz, ohne übrigens weder eine ablehnenve, noch irgend eine andere 
darauf bezügliche Bewegung im Geficht oder ven Glievern wahrnehmen 
zu laſſen. 

Seine Augen hatten inveffen keineswegs das Anfehen von Betäubung 
oder vom höchſter Erfihlaffung der Seelenthätigfeit, vielmehr zeigten vie= 
fefben noch Leben genug, um zu der Annahme zu berehtigen, daß vie 
Fähigkeit, die geftellten Fragen zu verfteben, noch vorhanden fe. Da 
aber deſſen ungeachtet auch nicht das geringfie Zeihen, welches 
auf einen fattgehabten Angriff bingewiefen hätte, als Antwort erfolgte, 
fo ergiebt fih doch wohl vie höchſte Waprfcheinkichkeit, daß alle Aeuße- 
rungen wm deßwillen unterblieben, weil ein mörverifcher Anfall überhaupt 
nicht ftatigefunden hatte, 

Es fommt hierzu, daß während dem ganzen Laufe ver Beobachtung 
nur ein einziges Zeichen wahrgenommen werden konnte, welches 
als eine Mittheilung des Sterbenden angeſehen werden muß, und dieſes 
Zeichen war das wiederholte Hindeuten auf die dem Fußenve feines Bettes 
gegenüber ſtehende Wand, 

An diefer Wand ftanden aber folgende, mit blutigem Finger gefchrie- 
bene Worte: „Da mir der Feind jeve PVertheibigung verfagt, fo wähle 
ich einen fohimpflihen Tod von freien Stücken.“ 

Nun fiel zwar dieſe Schrift nicht im dieſelbe Richtung, auf welche 
Weidig's Hände hinwiefen, allein fie waren, da die Wand überhaupt 
nur etwa 15 Fuß maß, doch auch nicht weit davon entfernt — und wenn 
der Verwundete durch fein Hindeuten überhaupt noch Etwas zu erfennen 
geben wollte, fo kann darum nicht wohl etwas Anderes unterftellt wer⸗ 
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den, als daß er auf die erwähnten Worte als Erflärung des Borfalls 
aufmerffam machen wollte. Steht aber dieß richtig, fo Tag die Abficht 
des Sterbenden, dem Verdachte eines mörderifchen Angriffe von fremder 
Hand vorzubeugen, auf's Sichtlichſte vor Augen. 

3) Ganz genau treten hiermit in Verbindung die auf dem Boden 
ver Zelle vom Bette nach der Wand hin, wo jene Schrift zu lefen war; 
vielfap wahrgenommenen bfutigen Spuren von Fußtritten. Ein Theil 
derfelben zeigte nämlich die deutlichen Abvrüde der Zehen, ein anderer 
Theil blos die Umriſſe der Fußſohlen; jene konnten nur durch unbebedte 


Füße hervorgebracht worden fein, dieſe feßten die Bedeckuug der Füße 


mit Strümpfen voraus, Beides wies mit höchſter Wahrſcheinlichkeit dar- 
auf hin, daß Weidig erft mit entblößten Füßen hin und her gegangen 
war, dabei aber in dem Falten Locale unter fländigem Erguffe von Blut 
empfindlichen Froft verfpürt, hierauf Strümpfe angezogen und abermals 
hin und hergehend die begonnene Schrift vollendet hatte. 

Wollte man den Angriff eines Dritten unterftellen, fo lag für ven 
Berwunbeten fein Grund vor, zwifchen Bett und Wand hin und her zu 
wandern, um die gedachten Worte an die Wand zu fihreiben und ver 
fupponirte Thäter würde wahrlich nicht Stiefel und Strümpfe ausgezogen 
feine Füße und Strümpfe mit Blut beftrihen haben und auf die bezeich- 
nete Weife hin und her gegangen fein, um im Angefichte feines noch 
Icbenden Opfers mit dem Blute beffelben jene Schrift an die Wand 
zu malen 

4) Auch wiverftreiten die vier Wunden an ven beiden Unterarmen 
und ven beiden Fußgelenten ver Unterſtellung eines Morves tm böchften 
Grade. Ein Mörder würde fih nicht vie Zeit genommen haben, in 
ftändigem Kampfe mit dem Verwundeten jene vier Einfhnitte zu machen, 
um den Anfchein eines Selbſtmords zu erzeugen, da eine over höch— 
tens zwei verfelben an ven beiden Unterarmen dazu fihon reichlich ge= 
nügt haben würden. 

5) Wollte man gar annehmen, — wie auch geäußert worden fein 
fol — Weidig habe fih in dem Vorfaße des Selbſtmords bie vier 
Wunden an den Ertremitäten beigebracht, babe auch die fragliche Schrift 
an vie Wand gemalt und nun erft fei ein Mörber in feine Zelle gedrun— 
gen und habe ihm die Halswunde beigebracht, fo ift dieß eine Annahme, 
zu welcher auch nicht die entferntefte Wahrfcheinfichkeit vorliegt, Denn, 
fand der fupponirte Mörder im Momente feines Eindringens ven Ber- 
wunveten durch einen unbegreiflichen Zufall bereits im Begriff, fich felbft 
das Leben zu nehmen, fo hatte er, infofern er nichts als Weidig’s 
Tod beabfichtigte, feinen Grund mehr, felbfithätig einzugreifen und das 
Verbrechen eines Mords auf fein Gewiffen zu laden. Die weitere An- 
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nahme, der fingirte Moͤrder könne ja aus teufliſcher Luſt dem ſchon Ver— 
wundeten und durch den Blutverluſt Geſchwächten vollends und mit Ge— 
wißheit den Garaus zu machen, mit ſeinem Mordinſtrumente den Hals 
durchſchnitten haben, erſcheint zwar nicht als ein Ding der Unmöglichkeit, 
ſetzt aber ein ſolches Maß von Verruchtheit und einen ſolchen Grad ab- 
gefeimter Bosheit voraus, daß die Unterſtellung — beim Abgang von 
allen näheren und beſtimmteren Indicien — auch aller und jeder Plaufi- 
bifität entbehrt. 


6) Was nun die Meinung der medicinifhen Facrultät zu 
Zürich anbelangt, „die Wirkimgsweife des von Pfarrer Weidig ge- 
brauchten Snftruments und das Verhältniß veffelben zur Befchaffenheit ver 
verfrhiedenen in der großen Halswunde vereinigten Schnittwunden fei in 
unfern Begutachtungen ganz überfehen oder nicht gehörig berüdfichtigt 
worden,” fo glauben wir, daß rüdfichtlich diefer Meinung wohl ein 
Irrthum obwalten müffe, 

Wir haben ſowohl in unferem Gutachten vom 26. Februar, als in 
dem vom 22. März 1837 nachgewiefen, daß — nach höchſter Wahrfchein- 
lichkeit — von dem Momente des Anfangs ver Berlegungen bis zur 
Vollendung derfelben ein Zeitraum von zwei Stunden und darüber ver— 
floffen fein müſſe. Wer wird aber bezweifeln wollen und können, daß 
es möglich gewefen fer, mit Hülfe von Glasſtücken aus einer Wafferflafche 
und aus einem Arzneiglafe während dieſer langen Zeit ſämmtliche fünf Wunven 
zu bewirken? Es bevurfte dazu allerdings eines ernften und feften 
Entſchluſſes zu fierben und einer männlichen Beharrlichfeit bei 
der Ausführung. Allein an beiden fehlte es imvorliegenven falle 
nicht, wie wir in unfern erwähnten Gutachten hinlänglich erörtert zu haben 
glauben, e# fehlte um fo weniger daran, als die Section die fprechenpften 
Belege ‚geliefert hatte, daß das Gehirn zur Zeit ver That fih in krankem 
Zuftande befand und eine Berwirrung ver Seelenthätigfeit mit Zuverläffig- 
feit als Urfache ver That unterftellt werden mußte. Wie wenig aber 
Geiftesfranfe durch die vielfältigften Schwierigfeiten und durch die gräß— 
lichften Qualen fih von der Ausübung ihres Vorhabens bezüglich einer 
Berftümmelung oder eines Selbftmordes abhalten Laffen, ift eine durch 
die Annalen der gerichtlichen Mebizin fo häufig bargeftellte Erfahrung, 
daß eine weitere Auseinanderfeßung deßfalls wohl ganz überflüffig ſein 
bürfte, | 

Es ift rückſichtlich der Halswunde ausdrücklich von ung anf die Schwie« 
rigfeiten, welche bei dem Gebrauce der Glasfiherben zum Durchſchneiden 
des Halfes zu überwinden waren, aufmerffam gemacht und namentlich 
angeführt worden, daß die mehrgevachte Wunde nicht das Werk eines 
einzigen Schnittes, fondern einer langfamen, wieverhol- 

Noellner's artenmäfige Darlegung x. 39 
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ten, unfiber und in verſchiedener Richtung ausgeführten 
Metzelei gewefen fei. 

Es liegt — nach den Tpatfahen der Section — auch nicht der ge- 
ringfte Grund gegen bie Annahme vor, daß zehn und zwanzig Male bald 
bie dickere Scherbe der Waſſerflaſche, bald die feinere und fhärfere des 
Mevizinglafes angefet wurde, um immer tiefer und tiefer zu ſchneiden, 
bis der erfehnte Tod endlich ſich einftellen werde, 

War nun auch beim erftien und zweiten Eindringen der Glasſcherbe 
der Kehldeckel nicht rein, d. h. nicht ganz weggefchnitten worven, fo 
ift wohl nicht in Abrede zu ftellen, daß dieß füglich beim dritten, vierten 
und fünften Eindringen in einer oder ber andern Richtung gefchehen 
fein konnte. 

Ganz abgefehen alfo von dem jedenfalls merflichen Unterſchiede zwi— 
fchen der Wirkung des Einfchneidens in einen Iebenden Körper und in 
eine Leiche vürften die worftehenden Bemerkungen genügen, um barzıt 
thun, daß in dem Wegſchneiden des ganzen Kehldeckels ein Grund ge— 
gen die Wahrfcheinlichkeit des flattgehabten Selbſtmordes nicht gefunden 
werden Fünne, | 

Auch fiedt man aus den Erörterungen bes Züricher Gutachtens, daß 
der Berfaffer deffelden den von uns gebrauchten Ausprud; rein wegge- 
fihnitten — ganz anders verftanden hat, ald er hierorts ver— 
fanden wird, Wir wollten damit, wie oben ſchon angedeutet, nichts 
Anderes fagen, als: er ſei ganz weggefchnitten gewefen, ohne damit 
über das Zadige over Nichtzadige der Schnittränder an der dadurch 
entftanpenen kleinen und in dem Zeitraume vom Eintritt des Todes bie 
zum Momente der Section bereits völlig aufgetrodneten Wunde auch 
nur das Geringfte auszufprechen. 

Darmftadt, den 4. Mai 1844, 

Dr. Graff. Dr. Stegmapyer. 


Die erwähnte mebizinifche Facultät zu Zürich hatte aber 
auch noch eine andere wichtige Behauptung aufgeftelt, nämlich: 
die in den gerichtsärztlichen Erklärungen näher befchriebenen „klei⸗ 
nen, bereit vertrodneten Yautwunden an ber äußeren Seite 
des rechten Oberſchenkels“ könne fih Weidig nicht felbft bei: 
gebracht haben, fie feien ihm fehr wahrfcheinlich von einem 
Andern, etwa mit einem Stode, beigebradht worden. Obwohl 
ed ſchon auffällt, daß die beffimmte Behauptung, jene Haut: 
wunden Fönne fihb Weidig nicht felbft beigebracht haben, 
mit der unbeſtimmten Sclußfolge, fie fein fehr wahr: 
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ſcheinlich von einem Andern ausgeführt worden, in logiſchem 
Zuſammenhange nicht ſteht, fo fand ſich doc; ber Verfaſſer bei 
der Wichtigkeit diefed Punktes veranlaßt, ſich auch in dieſem 
Falle an diejenigen Aerzte zu wenden, welche bei der Obbduction 
der Leiche Weidig's amtlich thätig waren, und legte ihnen, 
jedem bderfelben beſonders, verfchiedene Fragen vor, welche zugleich 
aus den folgenden Antworten entnommen werben können. 


1) Sutachten des Herrn Medizinaldirektors Dr. Graff 
vom 8. März 1844. 


Nachdem mir die höchſte Ermächtigung zur Beantwortung Ihrer Fra⸗ 
gen vor einigen Tagen zu Theil geworben iſt, ») fo finde ich num feinen 
weiteren Anftand, Ihnen Nachftehendes darauf zu erwiedern. 

Die in Ihrem geehrten Schreiben vom 24. Februar geflellte Frage 
sub 1: „Können jene Berlegungen die Folgen einer förper- 
lichen Züchtigung fein?“ fehe ich mich in dem Falle bejahend be- 
antworten zu müffen. 

Was die Frage sub 2; „Wie läßt Sich im Falle der Bejahung 
diefer Frage erflären, daß diefe Berlegungen fih nur an 
der äußeren Seite des rechten Oberſchenkels zeigten?” — 
anbelangt, fo bemerfe ich varüber Folgenves : 

Wenn man annimmt, es feien wirklich Anftalten zur körperlichen 
Züchtigung getroffen worden, fo Tiegt die weitere Annahme ganz nahe, 
daß ein Mann von Bildung und von Stande ein Geiftlicher fih dadurch 
in hohem Grade aufgeregt fühlen mochte und in dieſem Gefühle innerer 
Aufregung nicht ruhig Tiegend die ihm bictirte Strafe fih habe zumeſſen 
laſſen. Unterftelt man nun weiter, er babe fih in vem Momente, wo 
die Schläge fielen, dermaßen gedreht, daß die rechte Hüfte oben, die 
linke fchief nach unten lag, fo begreift fich leicht, daß die von dem auf 
der linfen Seite ſtehenden Gerichtsdiener applicirten Hiebe ſämmt— 
lich auf die Äußere Seite des rechten Oberfchenfels in vie Nähe des 
Hüftgelents auftreffen mußten und das Gefäß ſelbſt fonach eben fo wenig 
als der linke Oberfihenfel getroffen werben konnte. , 

Die dritte Frage: „Läßt fich beſtimmen, wie lange vor dem 





97) Der Berfaffer Hatte, als ihm die Aerzte erklärt hatten, fie könnten 
ihm, als Privaten, eine Auskunft nicht ertheilen, die höchſte 
Staatsbehörde gebeten, die Ermächtigung hierzu zu ertheifen, 
worauf fie fogleich erfolgte. 


39* 
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Tode Weidig's jene Berlepungen entftanden fein müſſen?“ 
veranlaßt mich zu folgender Erläuteräng: 

Austritt von Blut in's Zellgewebe erfolgt fogleich nach ſtattgehabter 
Zerquetfhung von Gefäßen, es dauert aber je nach ver Größe dieſer 
Gefäße überhaupt und nach den in venfelben entftandenen Riffen mehr 
oder weniger lang, bis eine merffiche Sugiffation fi zu bifven vermag. 
Iſt viefelbe aber einmal vorhanden, fo kann ed — je nach der Größe 
derſelben — Tage und Wochen dauern, bis das ausgetretene Blut wie« 
der aufgefogen wird. Mit Beſtimmtheit läßt fih darum über bie 
Dauer der Sugilfationen im vorliegenden Falle nicht urtheilen. Doch if 
ein Anhaltspunft von anderer. Seite her allerdings vorhanden, Das ge⸗ 
brauchte Snftrument hatte nämlih Hauptwunden erzeugt und dieſe waren, 
nach Ausweis des Sectionsprotocolls, bereits vertrodnet. Sie waren 
alſo noch nicht fo alt, daß ber dünne Schorf fih abgeftößen und eine 
neue und glatte Haut ſich gebildet hatte und nicht fo neu, daß fie noch 
näßten. Die Berlegungen mußten alfo jedenfalls in den — 
Tagen vor Weidig's Tod ſtattgefunden haben. 

Die vierte Frage: „Wieviel Streiche ertheilt worden ſind?“ 
kann ſchon um deßwillen nicht mit Gewißhiet erledigt werden, weil nicht 
jeder Hieb eine Sugilfation zur Folge hat und mehrere Hiebe auf eine 
und dieſelbe Stelle fallen fönnen. So viel ich mich indeffen entfinne, 
waren wohl 5— 6 vertrodnete Hautwunden bemerkbar. 

Zur Frage 5: „Mit weldem Inftrumente?” bemerfe ich, daß 
daffelbe ebenfo gut ein Stod, als ein fogenannter Ochfenziemer gewefen 
fein konnte, 

Die fechfte Frage endlich anlangend: „Kann fih Weidig dieſe 
Berlegungen felbft beigebracht haben, z. B. durch einen Fall, 
indem er an das Fenfter ftieg und hierbei herabſtürzte?“ fo 
ift diefe Entftehungsart rein unmöglich. Ein folher Fall auf ven Boden 
ver Zelle fonnte wohl eine breite Geſchwulſt an ver betroffenen Stelle, 
auch wohl, wenn er tief war, eine ausgebreitete Sugillation zur Folge 
haben, nimmermehr aber Eleine, von einander völlig abge- 
fonverte Hautwunden mit ebenfo abgefonderten Sugilla= 
tionen Darunter! Diefe feßen durchaus bie Einwirkung eines Inſtru- 
ments voraus, welches auf mehrere Heine, begrenzte Flächen mit befonderer 
Sntenfität entweder gleichzeitig ober in verſchiedenen Zeitmomenten 
ftumpffantig fih auforüdte over auffiel. Ein Inftrument ober vielmehr 
ein Geräthe der erftieren Art eriftirte aber nicht in Weidig's Zelle, und 
die Application des zweiten, im Falle Weidig im Befige deſſelben ge- 
wefen wäre, würde eine Selbftgeißelung unterftellen, welche auf Feinerlei 
Weiſe indicirt iſt. 

Dr. Graff. 


— 613 — 


2) Gutachten des Herrn Geheimen Medizinalraths 
Dr. Stegmayer vom 7. März 1844. 


Auf Ihre Anfragen vom 24. Februar 1, 3, erlaube ih mir — nach— 
dem mittlerweile die hierzu erforverfich erfchienene Ermächtigung der höch- 
ften Staaksbehörde mir geworden — Folgendes zu erwiebern: 

Die erfte Frage (ſ. oben) ») muß ich unbedingt mit Ja beant« 
worten. . 

Zur Erledigung der zweiten Frage muß ich vorerfi die Form der 
fraglichen Berlegungen näher befihreiben. Es waren die 2 bis 3 Zoll 
lange, ziemlich parallel und quer liegende, an ihrer breiteften Stelle einen 
ftarfen halben Zoll meffende, nach rechts ftumpf abgerundete, nach links 
— dem Gefäße Hin — mehr ſpitz verlaufende blau unterfaufene Haut« 
fhorfen, deren Färbung nach rechts am intenfiveiten, nach links allmäh— 
fich verblaffend ſich zeigte und welche, wie in dem Sectionsbefunde fhon 
angegeben ift, beim Einfchneiven ald Blutfugiflationen ſich darſtellten. 

Diefe Fleden, etwa 6, konnten ihrer ganzen Dualität nach nur durch 
eine mechanische Gewalt entftanden fein, welche in Form eines relativ 
barten, ftumpffantigen, d. h. relativ fchmalen, aber abgerundeten Körpers, 
nach rechts hin am ftärfften und Heftigften einwirfte und deren Kraft nach 
Iints hin abnahm oder durch irgend ein Sinderniß gebrochen war. 

Unterftellt man nun die in Frage 1. erhobene und von mir noth- 
wendig zugeftandene Möglichkeit hier als wirflich gegeben, fo läßt fi 
damit die Entftehung der fraglichen Flecken leicht und natürlich erklären, 

Die Fleden Hatten nämlich ganz das Anfehen folcher, die fih fonft 
nach Anwendung des Ochfenziemers over Farrenfhwanzes zeigen, 
wenn derfelbe von relativ fhwächerer oder ungeübter Hand von ber lin» 
fen ‚Seite her geführt wurde und dabei der faltenreiche Theil der Bein- 
Heider dem eigentlichen Gefäße zum Schute diente, fo daß faft allein 
das biegfame Ende des Farrenſchwanzes, gewiſſermaßen badend, auf vie 
weniger bedeckten Theile des Oberſchenkels auffuhr oder eingriff. 

Die dritte Frage kann ich nur annähernd, aber geftüßt auf ander— 
meitige Erfahrungen dahin beantworten, daß die fraglichen PVerleßungen 
wohl unter, nicht Leicht aber über 24 Stunden vor dem Ableben ihre” 
Entftehung gefunden haben fünnen, 

Auf die Frage 4 kann ich Feine irgend firhere Erwiederung geben. 

Ich meine mid zu erinnern, daß ed ſechs geweſen. 
98) Die Fragen werben, da fie in dem erfien Gutachten enthalten 
find, hier nicht wiederholt, die fiebente Frage wurbe an Herren 
ꝛc. Stegmayer noch befonders geftellt, weil er den Dr, Wei— 
dig durch fange Behandlung genau fennen mußte, 
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Die Frage 5 erledigt ſich — die erſte als bejaht angenommen — 
durch das, was ich zur Erläuterung der zweiten geſagt. 

Was die ſechs te Frage anlangt, fo muß ich vorerſt die hier beiſpiels 
weiſe unterftellte Möglichkeit der Beranlaffung durch Sturz vom Fenfter 
gänzlich Täugnen, indem dieß eine viel breitere, ausgebehnigre und — 
wegen des Gegendruds durch den Oberſchenkellnochen — gewiß von oben 
nach unten, parallel mit der Are des Körpers Iaufende Verlegung gege- 
ben haben würde, 

Im Allgemeinen ift wohl eine Möglichkeit der fraglichen Art nicht 
in Abrede zu ftellen, allein es fonnte mir weder früher noch jebt gelin- 
gen, irgend Gründe der Wahrfiheinlichfeit für eine oder die andere Art 
hier denfbarer Möglichkeiten aufzufinden, weil es — fo weit meine Er- 
innerung reicht — in ver Zelle an jedem Geräthe fehlte, durch welches 
vermittelft jene Berlebungen in der bemerften eigenthümlichen Form durch 
den Berlebten fich felbft Hätten beigebracht werden können. 

Ihre fiebente Frage: „Raffen fih nicht aus ven Ihnen be= 
fannten charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten Weidig's 
Gründe ableiten, daß ſich derſelbe nicht ohne Widerſtand 
einer körperlichen Züchtigung unterworfen haben würde?“ 
muß ich unbedingt befahen. 

Ich Hatte zwar ven Pfarrer Weidig im gewöhnlichen Leben eigent- 
lich nur von Anfehen gekannt und war deßhalb vordem nie in dem Fall 
geweien, feinen Charakter beobachten zu können; allein während feiner 
Haft bewieß er bei einzelnen, meiner Mitbeobahtung unterzogenen Ge- 
Iegenheiten, fo entſchiedene Willenskraft, ſolche Charakterfeftigfeit und 
vergleichen, daß ich überzeugt fein muß, er werbe fi gewiß mit aller 
Macht gegen die Anwendung einer Förperlichen Züchtigung gewehrt 
haben. Dr, Stegmapyer. 


Die Unparteilichfeit erfordert, diefen Gründen, welche für 
die Ausführung einer Förperlichen Züchtigung Fur; vor Weidig's 
Tode fprechen follen, Gegengründe gegenüberzuftellen, welche 
verdienen dürften, in forgfältige Erwägung gezogen zu werben. 

Vorerſt wird der logifche Satz: a posse ad esse non va- 
let consequentia hier anwendbar, bie Aerzte erflären, die Su: 
gillationen Fönnten bie Folge einer Förperlichen Züchtigung fein, 
die Erklärung dieſes Seinkönnens erfolgt aber von Jedem ber: 
felben auf verfchiedene Art, dad eine Gutachten ftelt beftimmt 
in Abrede, daß Weidig fich diefe Verletzungen beigebracht, in 
dem anderen wird nur ber Mangel dazu tauglicher Geräthe im 
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Gefängniſſe geltend gemacht; in dem einen derſelben wird ferner 
die Wahrnehmung, daß ſich die Verletzungen neben einander ge⸗ 
zeigt hätten, dadurch zu erläutern geſucht, Weidig habe die 
Streiche, wenn er fie erhalten habe, nicht ruhig liegend ange⸗ 
nommen, in dem anderen wird bie ruhige Lage voraudgefett, 
dabei aber nah Weidig's Charakteriftif angenommen, daß er 
gegen ein Vorhaben zur Züchtigung fich mit aller Macht gewehrt 
haben werde. Man hätte ihn alfo binden oder feffeln müſſen; 
burch dieß Alles würde aber ein folcher Lärm in dem von allen 
Seiten mit Menfhen angefülten Arrefthaufe entftanden fein, daß 
eine Verheimlichung eines fo geräuſchvollen Actes nicht wohl 
ald möglich erfcheint. Niemals vernahm man aber, felbft nicht 
durch dad Gerücht, daß ein folher Laͤrm im Arrefthaufe kurz vor 
Weidig's Tod gehört worden fe. Das Eriminalgericht 
in Darmftadt war beauftragt, auch auf die Motive zur hat 
einzugehen, es war bei der Leichenfchau zugegen, e8 machte aber 
nicht die Bemerkung zu den Acten, die fugillirten Stellen wären _ 
ihm ald die Wirfung von Schlägen erfchienen, obgleich die 
Criminalgerichte wiffen, wie diefe wirken, dad Griminalgericht 
unterließ fogar eine Frage an die Aerzte, ob die Sugillationen 
von einer Förperlichen Züchtigung herrühren Fönnten und auch dad 
Hofgericht zu Darmftadt ging nicht darauf ein, obgleich die Frage» 
über den Selbftmord Weidig's mit großer Gründlichkeit erörtert 
wurde, Im Protocolle ift Fein Eintrag enthalten, daß Weidig 
gezüchtigt worden fei, für die Legalität der gerichtlichen Hand: 
lungen ftreitet die Bermuthung: wäre Weidig gefchlagen wor: 
den, fo hätte fih alfo der Urheber diefer Mißhandlung eines 
fhweren Verbrechens fhuldig gemacht, zumal die Aerzte auf 
Anfrage fchon früher fich beftimmt gegen eine Eörperliche Züch— 
tigung Weidig's audgefprochen und die Nachtheile einer folchen 
Strafart mit Beftimmtheit hervorgehoben hatten, auch von dem 
Hofgerichte Körperliche Züchtigungen der Gefangenen ohne fein 
Vorwiſſen und feine Genehmigung unterfagt worden waren, 
Sedenfalld wäre eine einzelne Perfon unfähig gewefen, ein fol- 
ches Berbrechen zu verüben, eine Mitwirkung Mehrerer würde 
die Entdedung nur erleichtert haben. E3 mußte aber von Weir 
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dig angenommen werben, daß er. bei. der nächften Gelegenheit 
der Bifitationscommiffion eine ſolche Mißhandlung angezeigt haben 
würde, die Entdedung demnach nicht ausgeblieben wäre. Uns» 
zweifelhaft würde auch Weidig eine folche körperliche Züchtigung 
in der Blutfchrift an der Wand erwähnt haben, als nächſter 
Beranlaffung zum Selbſtmorde. Man hat zwar öffentlich eine 
Stimme des Zweifeld vernommen, ald rühre diefe Schrift nicht 
von Weidig her, °°) aber wer hätte fie fchreiben follen? Hätte 
ein Verbrecher gefchrieben:; „weil mir der Feind jede Verthei— 
bigung verfagt.ı.? Hätte Weidig beim Eintreten der Aerzte 
nach. der Wand gedeutet? Der Unterfuchungdrichter hatte aller; 
dings kurz vor Weidig's Tod, wie früher hervorgehoben wurde, 
feinen Antrag auf Förperliche Zühtigung Weidig’s gerich- 
tet, ex hatte eben dadurch gezeigt, daß er dad Verbot in Bezug 
auf die Anwendung biefer Strafe beachtet habe, dad Hofgericht 
hatte aber noch Feine Verfügung auf diefen Antrag gegeben, 


I. Das Necufatiousgefuch gegen den Sjuquirenten von dem 
Unwalte des 8, Minnigerode, 


Die Anfchuldigungen gegen K. Minnigerode '°) ergeben 
ih aus den früheren Mittheilungen, er wurde hiernach am 
1. Auguft 1834. verhaftet; vom 20. Januar 1835 wurde ihm, 
weil er colludirt hatte, auf 4 Tage die Koft gefchmälert; am 
7. April 1835 reichte der Unterfuhungsrichter Wagner die Acten 


gegen diefen Angefchuldigten bei dem Hofgerichte zu Gießen als 


gefchloffen ein, am 15. Mai 1835 begann die Wiederaufnahme 
ded Verfahrens durch den Hofger.R. Georgi. “) Bor der Bifitas 


99) ©. die Schrift „Weidig's Ton,” S. 85 a. E. 

100) Im Verhöre vom 6. Auguft 1834 erklärte er: „Ich bin ein Sohn 
des Gr, Hofgerichtöpräfiventen Minnigerode zu Darmftadt, habe 
geftern mein 20. Jahr zurüdgelegt, im Frühjahr 1832 bezog ich 
die Univerfität Gießen, auf welcher ich die ganze Zeit gewefen bin 
und Rechtswiſſenſchaft ftudirt habe. 

101) Minnigerode wurde vernommen a) von dem erften Inquirenten 
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tionscommiffton brachte diefer Angefchuldigte Beine Beſchwerden vor. 
Am 3. September 1836 reichte der Anwalt deſſelben (Advokat 
Kekule) eine Befchwerbefchrift bei dem Oberappellationd- und 
Gaflationdgerichte ein, in welcher er mit Nüdficht darauf, daß die 
Haft ded K. Minnigerode ſchon Über 2 Jahre andauere, bat, 
biefen entweder ohne Weiteres oder doch gegen Gaution freizu: 
laflen. Den 10. Sanuar 1837 erinnerte der Anwalt die noch 
nicht erfchienene Verfügung, er bemerkte darin, fein Client leide 
nach Audfage des Arrefihausarzted an der Waflerfucht u. f. w.; 
ed wurde ber Zuſtand ald ein Icbendgefährlicher geſchildert une 
dabei wörtlich bemerkt: 

„Dieß find die Folgen eines bloßen Unterfuhungsarreftes; ob 
der Verhaftete ſchuldig oder unſchuldig ift, darüber Tiegt noch feine juri— 
ftifche Anficht, Fein Urtheil vor. Die Lage der Sache muß aber doch eben 
deßhalb auch in folcher Befchaffenheit erhalten werden, daß der Gefan- 
gene, wenn er künftig für unſchuldig erfannt wird, nicht bereits 
die foftbarften und unerfeglihften Güter des Lebens oder 
bas Leben felbft eingebüßt hat; aber es fiheint bald, daß wer 
einmal in eine politifche Unterfuchung gerathen fet, dadurch auch von ber 
Milde und Humanität unferer Gefebe und Inftitutionen ausgeftoßen und 
in einen der Gerechtigkeit fremden Kreis eines bis zum Tode reichenden 
Sammers gezogen fei 2.” 

Der Anwalt ſtützte fich fodann noch auf den „flüchtigen 
Wahn der noch minderjährigen Jugend” feines Clienten und bat 
alsdann um baldige Freilaffung: Das Oberappellationdgericht. 
verfügte hierauf fchon den folgenden Zag (11. San.) die unverzüg: 
liche ärztliche Unterfuchung des Zuſtandes des Angefchuldigten, 
ſprach gegen den Inquirenten die Erwartung aud, daß er nicht 
unterlaffen haben werde, dasjenige vorzufehren, was zur Erleich: 
terung jenes Zuſtandes rechtlich zuläſſiger Weife habe gefchehen 
können, und forderte Bericht über diejenigen Maßregeln, welche 
im Falle der Freilaffung oder Verbringung des Angeflagten in 
ein anderes Lokal zu treffen fein möchten. Der Arreſthausarzt 





20 mal, b) von dem zweiten Unterfuchungsrichter 4mal, nämlich 
am 5. und 7, Juli 1835 und am 19, April und 15. Dezember 
1836. 
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Dr. Stegmayer legte dem Inquirenten am ſpäten Abende des 
12. Januar (um 9/, Uhr) ein Gutachten folgenden Inhalts vor: 
„K. Minnigerode litt ſchon feit Kängerer Zeit an allgemeiner 
Schwäche, an Stodungen im Unterleibe und an gichtifch = rheumatifchen 
Beſchwerden, womit ſich feit etwa 10 Tagen Öbematöfe Anſchwellung ber 
unteren Ertremitäten als weitere Entwidelung der angegebenen Leiven 
verband. In rafhem Fortfchreiten ging in den legten 5 Tagen das Devem 
ver Küße in allgemeine Wafferfucht über, fo daß jeßt die Beine, 
das Serotum und ver Unterleib waſſerſüchtig angefhwollen find, daß 
bedeutende Anhäufung von Waffer in der Unterleibshöhle ſelbſt ſtatt Hat 
und: bie täglich zunehmenden Athmungsbeſchwerden, bie Oppreſſion der 
Bruft, die nächtlichen Beängftigungen beftimmt auch für Wafferanfanım: 
‚lung in ber Bruftgöhle ſprechen. Dabei befteht entfchievener Fieberzuftand 
und eine ungemeine Niedergebrüdiheit des Geiftes und Ge- 
mütpes, die Haut ber Hände und Füße if überall aufgefprungen und 
on ben letzteren, uamentlih an dem rechten Fuße, finden fich einzelne 
Stellen, welche in Brand Überzugepen drohen. — Der hier bezeichnete 
fchwere und höchſt bevenkliche Krankheitszuſtand kann nur als Folge ber 
langwierigen Gefangenfhaft, anhaltender Einwirkung niederdrückender 
Gemüthsaflerte und mannichfacher Erkältungen angefehen werben, ine 
Heilung des Kranken dürfte überhaupt Faum noch zu erwarten und 
mit einiger Sicherheit nur in dem einzigen Falle etwa zu hoffen fein, 
wenn berfelbe feinen bisherigen Berhältniffen alsbald entnommen und 
ſchleunigſt in ven Kreis feiner Familie zurüdgebracht würde, wo bei 
Aufheiterung des Geiſtes und Gentüthes ihm nur allein die forgfame und 
liebevolle Pflege zu Theil werden Fönnte, welche fein wahrhaft trauriger 
Zuſtand in Anfpruch nehmen muß und welche ihm bei Kortvauer der Haft 
nie in dem entfprechenden Maße gegeben zu werden vermöchte.“ 

Gleichzeitig mit dem Einlangen diefed Gutachtens fand ſich, 
nach dem Protocolle, der Bruder des Angeſchuldigten bei dem 
Inquirenten ein mit ber Erklärung: 

„Er habe das Gutachten ves Herrn Stegmapyer gelefen, dieſer 
babe ihm zugleich noch mündlich erklärt, fein Bruder fei der höchſten 
Lebensgefahr ausgefeßt. Die Familie des Kranken fei in den quälendften 
Sorgen, eine Stunde Berzugs könne tödtlich wirken, er bitte varum 
dringend und infländig, ven Kranken feiner Familie zurückzugeben.“ 

Noch an demfelben Abende wurbe ber Angefchuldigte unter 
Vorfichtömaßregeln in dad Haus feined Bruders gebracht und 
dort durch befonders inftruirte Polizeifoldaten bewacht. Der An: 
walt des Angefchuldigten, ein naher Verwandter deffeiben, fand 
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ſich daſelbſt ein, er wurde auf beſonderen Befehl des Warircnten 
angewieſen, ſofort ſich zu entfernen. 

Tags darauf (den 13. Januar) wurde der Gr. Medizinal⸗ 
bireftor ıc. Dr. Graff um fein Gutachten erfucht. Derfelbe ließ, 
nah dem Protocolle, durh den Xcceffiften Scharmann, 
welcher diefed Erfuchen perfönlich beforgt hatte, zurüdfagen, „daß 
ihm dad Benehmen des Herin ıc, Stegmayer fehr auffalle,“ 
indem nämlich berfelbe eine gemeinfchaftlide Begutachtung in 
Borfchlag gebracht habe. Sodann enthält dad Protocol noch den 
weiteren Eintrag: | | 

„Während Acceſſiſt Scharmann diefen mündlichen Bericht erftattete, 
erfihien Dr. Minnigerode vor dem Unterfuchungsrichter, verfuchte feine 
Dankbarkeit auszudrücken für die befähleunigten Maßnahmen des Richters 
und fügte Hinzu, der Zuftand des Kranken habe fih fhon im 
Laufe der Nacht gebeffert.” 

Noch an demfelben Tage überfandte x. Dr. Graff ein Gut. 
achten folgenden Inhalts: 

„Rach der ſo eben vorgenommenen Unterſuchung des Studenten æ. 
Minnigerode dahier ſehe ich mich in dem Falle, das Gutachten des 
Gr. Medizinalraths Dr. Stegmapyer der Hauptfahe nah beftätigen 
zu müſſen. 

Der Kranke Ieivet offenbar an Haut- und Bauchwafferfucht, dagegen 
find ausgeprägte Zeichen der Bruftwafferfucht nicht bemerfhar. Auch bin 
ih, da weder Haut» noch Bauchwafferfucht im Hohen Grade vorhanden 
find umd bie Urfache deffelben nicht in organifchen Fehlern innerer Organe, 
fondern Lediglich in der fehlerhaften Gewohnheit, fih Morgens 
gleih nah dem Aufſtehen mit kaltem Waffer über ven gan» 
zen Körper zu wafhen, ») gefucht werden muß, — keines wegs 
ber Meinung, daß große Gefahr für das Leben zu beforgen 
feiz vielmehr hege ich die Heberzeugung, daß bei forgfältiger Behandlung 
und geeigneter Wartung und Pflege bie ie "wieder erzielt twer- 
ben wird, 

Dennoch Tann ich nicht umhin, ausdrücklich vie Anficht ——— 
daß die Verbringung des Gefangenen in ein anderes Local volllommen 
dur bie vorliegenden Umſtände motiwirt geweſen fei, indem nur im 








102) Schon am 8, Januar hatte ıc. Dr. Stegmayer angezeigt, der 
Angeſchuldigte leide in Folge mehrfacher Erkältungen an Wafr 
ferfudt, 
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Kreife der Familie oder befreundeter Perſonen die erfolgreiche Pflege für 
einen Kranfen zu hoffen fiebt, welcher eben diefer Pflege fo lange Zeit 
gänzlich entbehrte.. 

Würde der Kranle längere Zeit in feinem Gefängniffe. zurädgehalten 
worden fein, fo war zu beforgen, daß die ohnepin vorhandene Neigung 
zu Entmifhung der Säfte durh Kummer und Gram über die Trennung 
von den Seinigen wefentlich. gefördert und dadurch — Gefahr 
für das Leben hervorgebracht worden wäre.“ 


Ebenfalls an biefem Tage (13. Januar) reichte der ge 
nannte Anwalt eine weitere Vorftellung bei dem Oberappellationg: 
gerichte ein, in welcher „zur Herftellung des tödtlich erkrankten 
iungen Manned” gebeten wurde, auch die Wache zu entferrien, 
gleichzeitig erflattete der Inquirent den erforderten Bericht an 
jenen oberften Gerichtähof. Es wurde darin der bisherige Gang 
bed Verfahrens gefchildert, hervorgehoben; ꝛc. Dr. Stegmayer 
„möge fein Gutachten nicht ohne Influenzen ded Bruderd und 
ded Anwalts des Kranken audgeftellt haben,” der MWiderfpruch 
zwifchen den beiden ärztlichen Gutachten über die Bedeutung ber 
Krankheit bezeichnet und dabei auf das Gewicht der Anklage felbft 
und die von dem Angeſchuldigten früher ausgeführte Collufionen 
bingemiefen. 

Schon an dem folgenden Tage (14. Januar) erfchien nach: 
fiehendes Reſcript an den Unterfuchungsrichter: 

„Auf Ihren Bericht vom geftrigen eröffnen wir Ihnen, daß wir das 
Berfahren, welches Sie in Beziehung auf die Ärztliche Unterfuhung und 
Begutachtung des Gefundheitszuftandes des Rubricaten eingehalten haben 
und ebenfo auch die von Ihnen auf das Gutarhten des Arreſthausarztes 
getroffenen Maßregeln und — den Verhältniſſen vollkommen 
angemeſſen finden. 

Wir ſind außerdem mit der in — Bericht ausgeſprochenen Anſicht, 
daß, da zumal Rubricat eines Capitalverbrechens angeklagt iſt, aus Grüne 
den der Sanität allein eine Freifafiung des Angeklagten nicht gerechtfertigt 
fein würde, ber Kranukheitszuſtand beffelben vielmehr nur dazu rechtlich 
veranlaffen könne, bemfelben diejenige Wartung und äußere Behandlung 
angebeihen zu laffen, welche mit dem Zweck fortwährend nöthiger Deten- 
tion verträglich find, fo wie auch vamit einverftanden, daß was Sie im 
fegterer Hinficht anzuordnen für angemeffen erachtet haben, in gleich hohem 
Grade der auf den Krankheitszuftand des Nubricaten zu nehmenden Rück- 
ſicht entfpricht,, als es durch den Zwed ver Detention geboten erfchien. 
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Wir können und daher auch nicht veranlaßt finden, auf den Grund 
des in ven ärztlichen Gutachten geſchilderten Kranfheitszuftandes des An- 
geſchuldigten die nachgeſuchte Freilaſſung beflelben zu befchließen und 
ebenfo wenig find wir in dem Ball, am dem von Ihnen, bezüglich ver 
dermaligen Detention getroffenen Anordnungen irgend eine Aenderung 
eintreten zu Taffen, oder Ihnen in diefer Hinficht überhaupt eine Vorſchrift 
zu ertheifen, dieß um fo weniger, als eine folche zunächſt und vorbepält« 
lich des Recurfes an und von der Ihnen unmittelbar vorgefeßten Behörde 
auszugeben haben würde 20.” 


Den 16, Sanuar EN x. Dr. Graff folgendes Gut: 
achten (Nr. 2): 


„Bei ver in Folge der geehrten Requifition vom 14. d. M. heute 
vorgenommenen zweiten Bifitation des Rubricaten fand ich die Waffer- 
geihwulft an den unteren Ertremitäten bereits fehr vermindert, deßglei— 
hen die am Scrotum, — die Anfchwellung des Bauchs dagegen war 
noch unverändert. 
| Der Puls war langfam, matt, nicht fieberhaft, auch nicht ungleich, 

der Athem Jangfaın und ohne alle Beſchwerden, das Geficht bleich, der 
ganze Körper im Zuftande ſichtlicher Schwäche. 

Gontraftirend mit dem Zuftande des Pulfes zeigte fih das geiftige 
Verhalten des Kranken, Ohne fichtliche Fieberbewegungen nämlich, ent« 
deckte ich bei fortgefeßter Unterredung Spuren von Jrrfein unb von 
einer Apathie des Gemüths und Langfamkeit des Borftellungsvermögeng, 
wie diefelben nur Blödfinnigen eigen zu fein pflegen. Damit über- 
einftimmend gab die Umgebung ves Kranfen an, daß er die legte Nacht 
nur wenig gefchlafen habe und während des Sprechen oft plößlich inne 
halte ohne zu wiffen, was er babe fagen oder fordern wollen. Als vor» 
ſätzliche Maste kann ich viefes Benehmen nicht wohl anfehen, wenig- 
ſtens liegt in der ganzen Art des Verhaltens durchaus Fein Grund zu 
Verdacht bis jegt vor und die Ausfagen und Wahrnehmungen ber an- 
wefenden Polizeiviener ſtimmen mit denen der übrigen Umgebung und 
mit meinen eignen Beobachtungen vollfommen überein. 

. Forigefeßte Unterfuchungen, welche ich immier von drei zu brei Tagen 
und zwar zu verfchiedenen ZTageszeiten, ganz unerwartet vorzunehmen 
gevenfe, werben herausftellen, ob ber heute wahrzunehmende Geiftegzu- 
fand blos vorübergehend war, oder ob ein nervöſes Fieber oder gar 
ein wahnfinniger Zuftand fish zu entwickeln im Begriffe if. 

Gegen die in den letzten Tagen adhibirten Mittel ift im Wefentlichen 
durchaus Nichts einzuwenden,‘ 
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Den 18. Januar reichte ıc, Dr. Graff ein drittes Gut: 
achten ein, welchem wir folgende Stellen entnehmen: 


ı. „Was die bereits in dem zweiten Gutachten geäußerte Beforgniß 
anbelangt, es möge fih ein nerwöfer oder wirklich verrückter Zuftand 
ausbilden, fo bat ſich vie Ießtere Bermuthung bereits verwirklicht. 
Der Kranke zeigt feit geftiern Morgen die unverfennbarfien Symptome 
eines tumpffinnigen Zuftandes, 

Er fpricht nur fehr wenig, ift oft gar nicht zu Antworten zu ver«- 
mögen, auch hält es ihm ſchwer, feine Aufmerkſamkeit auf ven Gegen- 
fand der Frage zu firiren Kommt er endlich zum Antworten, fo erfol- 
gen die Worte höchſt Tangfam und oft hört er mitten in einem Saße auf, 
ohne im Stande zu fein, ven etwa gehabten Gevanfen zu vollenden, 

Seine Gefihtszüge find fchlaff, die Augen geiſtlos, ber untere Theil 
ver bleichen Wangen etwas angefchwollen. 

So ruhig fein Schlaf auch die letzte Nacht im Ganzen war, fo famen 
in verfelben doch öftere irre Neuerungen vor und namentlich fpielten 
bie Worte: „Verhör und Protocoll“ — eine große Rolle in denſelben. 

Morgens gegen 6 Uhr zeigte fih ein etwas heftigerer Paroxismus, 
er wollte, unerachtet feiner Schwäche, mit Gewalt aus dem Bette umter 
dem Borgeben „es müſſe in’s Verhör, er fei gar micht Frank” u. dal, 
Nur kräftiges und ernflliches Zureden vermochte ihn endlich von feinem 
Vorhaben abzuftehen, 

Der vorliegenden Datis nah iſt Haut- und Bauchwafferſucht noch 
immer im Abnehmen begriffen, das S eelenleiden dagegen ſichtlicher 
hervorgetreten x.“ 


Der Medizinalrath Dr. Stegmayer, um feine Meinung 
erfucht, erklärte darumter am 19. Januar: 


„Ih bin mit dem Inhalt des vorftefenven visum et repertum voll- 
fändig einverftanden, indem auch ich die täglich größere Abnahme ber 
Waſſerſucht, namentlich das gänzlihe Verſchwinden der Bruſtwaſſerſucht, 
die bedeutende Verminderung in der Bauchhöhle und ebenfs in den Aufes 
ren Organen beftätigen muß und weiche nur infofern ab, als ih — we 
mit gleichzeitig die befiverirte Erklärung des angezeigten, geiftigen Irr- 
feind gegeben fein wird — dieſes Irrſein nicht mit der Benennung: 
„verrüdter Zuſtand“ mb „Stumpffinn" in dem gewöhnlichen 
Sinne bezeichnen kann, weil 

1) daſſelbe (ſowie die im der vorbergehenven Nacht ic. beobachteten tob» 
füchtigen Erfcheinungen) Tediglih nur als vie Entwickelung eines 
acuten (fieberhaften) Leidens zu betrachten ift; und 

2) daffelbe, dem bisherigen Gang des Uebels entfprechenn, wohl mur 
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allein auf einer bis jeßt noch in geringerem Maße in die Gehirn« 
höplen erfolgten Ergießung feröfer Blüffigkeiten beruhen kann, wobei 
zu bemerken ift, daß die auf das Gemüth des Leidenden früher ein- 
gewirkt habenden und noch fortwirkenden pfychifchen Einflüffe als ver» 
anlaffende Momente für die in dem obigen visum et repertum ge= 
gebenen Aeußerungen des Irrſeins zu betrachten find.” 

Den W. San. Abends 9 Uhr richtete ıc. Dr. Stegmayer 
ein Schreiben an den Inquirenten, welchem wir Folgendes ent 
nehmen: 

„Die Erfcheinungen eines total getörten Geiftes und Gemüthslebens 
nehmen bei dem Sneulpaten Karl Minnigerode täglich mehr und 
entfchiedener zu, 

Die wirren und angftvollen Ideen des Kranken bewegen fich allein 
um bie Sorge: feine Familie fchwer gefränft zu haben, um bie Befürd- 
tung, die Seinigen darum gerade nicht wieder feben zu dürfen, um das 
Beftehenfollen neuer Verhöre u. f. w. Lichtere Augenblide — Hares Be— 
mußtfein kehrt felbft in dem Heinften Zeitmomenten nicht wieder — laſſen 
ihn hierüber in berbe Klagen ausbrechen, laſſen ihn den Wunſch aus« 
drüden, wieder in fein Arrefllocal zurüdgebracdht zu werben u, f. w. und 
fprecben bittere Beſchwerde darüber aus, daß ihn namentlich feine Mutter 
nicht befuche u. f. w. 

Den beobachtenden Aerzten ift e8 ewibent geworben, daß das Nicht⸗ 
zulaffen feiner Familie und vorzugsweife feiner Mutter, — daß das Bor- 
hanvenfein der Wache, namentlich das wechſelnde Erfcheinen ihm gänzlich 
fremder, ihn erſchreckender Geftalten und Phyfiognomien ven entfchieden- 
ſten Nachtheil auf den Geifteszuftand des Kranken äußern und feine düfte- 
ren Bifionen flets wach erhalten 20,“ j 

Inzwiſchen waren zwei Bürger zum Wärterdienfte verpflichtet 
worden (19. Januar) und zmei Polizeifoldaten hatten angezeigt, 
der Angefchuldigte phantafire, er habe fich zum Verhör gemeldet 
und erklärt, er wolle Alles geftehen. Der Inquirent begab ſich 
(am 18. Januar) felbft zum Angeichuldigten, fand ihn bei Be— 
finnung und geneigt, „ihm auf die Unterfuchung bezügliche Mit- 
theilungen zu machen, ex wurbe aber von feiner Mutter und 


feiner Schwefter dadurch gehindert, daß beide ihn. zupften und 


auf fein Lager zurüdzogen; dieſe Wahrnehmung war nicht: ohne 
Bedenken u.” Das Protocoll fagt weiter: ein Polizeifoldat habe 
berichtet, die Mutter des Angeichuldigten habe troß der Abmah⸗ 
nungen der Wache „Öfterd und länger ihrem Sohne heimlich in 
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die Ohren gefprochen.” Sie wurde deßhalb augenblidlih aus 
dem Zimmer entfernt. Ein Gefuh um deren Zulaflung vom 
20. San. wurde abgefchlagen, dagegen der zeitweife Zutritt 
geftattet. Dagegen erfolgte eine Remonftration von Geite des 
Anwalted ded Angefhuldigten, in welchem er bemerkte, Collu« 
fionen Fönnten, da der Angefchuldigte wahnfinnig fei, nicht 
vorfommen, und deffen Mutter wolle eidlich befräftigen, daß fie 
weder woillentlich noch abfichtlich irgend etwas leife zum Kranken 
gefagt habe. Der Medizinalratb Dr. von Plönnies wurde 
am 21. San. vom Inquirenten „wegen mangelnder Ueberein« 
ftimmung der beiden feitherigen Aerzte“ als dritter Arzt zuge 
zogen. | 

An 21. Sanuar Abends 8 Uhr richtete ꝛc. Dr. Steg: 
mayer folgendes Schreiben an den Unterfuchungsrichter: 

„Seit heute Nachmittag haben fih bei Karl Minnigerode vie 
Symptome des geftörten Seelenlebens niht unmerklich ge- 
mindert. | 

Eine. Aenderung der Art erlaubt zwar feinerlei Schluß auf die Heil- 
barfeit oder das Gebeiltwerben des Uebels, fordert -aber um fo dringen- 
der die aldbalvige Ausführung der in meinem Eommunicate von geftern 
Abend defiverirten Maßregeln ꝛc., als es Har vor Augen liegt, daß das 
wieberfehrende Bewußtfein, die wiederfehrende Denkfraft ꝛc. nur dann 
etwa wieder zu erftärden vermögen, wenn mit Umficht und entjchiedenem 
Ernſte das ärztlicher Seits nothwendig -Erarhtete durchgeführt werben 
fann und darf; daß aber die Faum gewonnene Bellerung wieder ver- 
fhwinden muß, fobald neue Störungen und wiederholt eintreten werden.“ 


Den 22. Januar berichtete der Unterfuchungdrichter an 
dad höchſte Tribunal: „ıc. Dr. Graff fagte mir heute 
frübe, daß er dem Anwalte des Angefchuldigten behufs eines 
Geſuches bei dem oberften Gerichtöhofe ein Zeugniß ausge: 
ftellt habe, deſſen Inhalt, wie er mir eröffnet ward, mit 
dem nicht zu harmoniren fcheint, was ein fpäter gemeinschaftlich 
vollzogened Atteft zweier Aerzte über dad Befinden bed Ange: 
ſchuldigten ausfpricht.”r Es wurde daraus die Anficht abgeleitet, 
„die Zuftiz ſolle irre geleitet werden,“ und zugleih um Mitthei- 
lung jened Gutachtend gebeten. 

In der That hatte der Anwalt einen Vortrag bei jenem 
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Gerichtshofe eingereicht, in welchem, geſtützt auf nachfolgende 
Zeugniſſe, um Freilaſſung ſeines Clienten gebeten wurde: 

„Der Student Karl Minnigerode leidet — außer ben noch vor- 
bandenen Weberreften ver Haut» und Bauchwaſſerſucht — an ausge- 
prägter Verrücktheit. 

Dieſe Verrücktheit gab fih Anfangs blos als Stumpffinn, Stupi- 
dität, flilles, in ſich gefehrtes melancholiſches Hinbrüten, unterbrochen von 
jeweiligen YAeußerungen der Angft und des Schreckens, zu erfennen; in 
ben legten Tagen aber traten auch Öftere Perioden größerer Repfeligfeit 
ein, in welchen ber Kranke nicht blos finnlos und verwirrt over ganz 
rüdfichtslos in Bezug auf feine Geheimniffe fpricht, ſondern auch Bifionen 
bat und allerlei Einflüherungen von Perfonen, die nicht anweſend find, 
zu hören glaubt, 

Hellere Zwifhenräume fommen vor, ganz helle habe ih 
noch nicht wahrgenommen, 

Da die Quelle ver Verrücktheit des Nubricaten in dem Gefühle Liegt, 
an feiner Familie fich fehwer verfündigt zu haben, da überbieß in feiner 
gegenwärtigen Lage viele Umftände zufammentreffen, welche auf feine 
melanchofifche, geängftete Gemütheftimmung höchſt nachtheilig einwirken 
müffen und bei fernerer Fortdauer verfelben eine Fixirung bes vorhan⸗ 
denen unglüdfeligen Zuftandes mit Grund beforgen laſſen; fo ergtebt fich 
feicht, daß — infofern überhaupt von einer Herflellung die Rebe fein 
fol — diefe nur in dem Kreiſe befreundeter Perfonen und entfernt von 
allen die Phantafie aufregenden Verhältniffen möglich gemacht werben könne. 

Solange ver gegenwärtige Zuftand des Rubricaten andauert, ift auch 
mitten im Kreife der Familie um deßwillen Feine Eollufion denkbar, weil 
der Kranke — lediglich auf ven Kreis feiner melanholifchen Ideen firirt — 
für alle außer demfelben liegenden Gegenflände feinen Sinn hat.” 


Darmftadt, den 22. Januar 1837. Dr. Graff. 
„Mit Vorſtehendem erklärt fih, namentlich in Bezug auf ven bid- 
berigen Verlauf des Uebels und in Hinfiht auf vie nothwendigen, bier 


vorgefchlagenen Maßregeln, vollkommen einverſtanden. 
Darmftadt, den 22, Januar 1837, Dr. Stegmayer.” 


Man fieht, die Zeugniffe waren auf den 22. Januar aus⸗ 
geftellt, eine Stunde der Ausſtellung, oder eine Zeit, auf welche 
fi) die Beobachtungen bezogen, war nicht angegeben, folglich 
fonnte von dem DOberappellationsgericht nichts Anderes 
angenommen werden, ald der Angefchulbigte befinde fih am Lage 
der Ausftellung der Zeugniffe in dem gefchilderten Zuftande. 

Moeuner's artenmäßige Darlegung &. 40 
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An. demfelben: Tage (22. Ian.) und zwar um 10'/, Uhr 
Vormittags fiellten jene Aerzte folgended weitere Zeugniß 
über den Zuftand ded Angefchuldigten aus: 

Körperlihes Befinden. | 

„Das Geficht hat das feitherige bleiche und fihlaffe Anfehen zum 
erftenmale verloren, die Wangen find mehr gerumdet und von bleichröthe 
licher Farbe, die Augen berrathen Leben und Bewußtfein; der Puls ifl 
merflich fihneller gegen früher und wirklich aufgeregt zu nennen. 

Die Urinabfonderung war ſchwach; dagegen hatte fih zum erſtenmale 
in Folge der adhibirten Arzneien ein veichliher Schweiß während ver 
Nacht eingeftellt und bie Haut ift auch jetzt nicht mehr fo troden wie 
früßer, 

Am Kopfe find die Wirfungen ver adhibirten Salbe ziemlich ſtark 
bemerfbar. Der Unterleib ift heute wieder etwas mehr gefpannt wie 
geftern, das Serotum fommt feinem natürlichen Zuftande immer mehr 
nahe, an beiven Füßen ift nur noch wenig Geſchwulſt bemerkbar, 

Geiſtiger Zuftand 

Der Kranke beantwortet alle Fragen genügend, nur noch 
etwas langſam und fhwerbefinnlich; auch geht er auf Fragen ein, vie 
fih über frühere Berhältniffe, fowohl während feiner Haft, ald vor der— 
felben, verbreiten, und nicht eine einzige Aeußerung deutet auf 
Berwirrung oder auf ein befonderes geiftiges Unvermögen. 
Er geftand, daß ihm beffer fei und auch nicht das mindefle Beftreben war 
fihtbar, feinen Zuftand anders oder überhaupt bevenflicher erfcheinen zu 
lafien, als er wirklich if. Er Hagte über nichts in höherem. Grave, ald 
über einiges Kopfweh. 


- Dr. Graff, Dr. ——— 


Den 24. Januar berichtete der Inquirent dem Hofgerichte: 
die bis jetzt über die Krankheit des Angeklagten eingelaufenen 
ärztlichen Zeugniſſe ſeien ſo vielfältig und widerſprechend, daß es 
dem Richter ſchwer falle, zu erkennen, welche Leiden den Kranken 
an's Bett feſſelten. „So viel — ſo ward wörtlich geſagt — 
möchte feſtſtehen, daß urſprünglich Waſſerſucht und zwar in 
einem bedeutenden Grade eingetreten war, und daß ſich zu 
ihr Geiſtesſtörungen geſellten, welch' letztere nach den neueſten 
ärztlichen Berichten entſchieden im Abnehmen begriffen ſind.“ Der 
Patient — damit ward geſchloſſen — habe einen Wärter und eine 
Wärterin, man müſſe des früheren Verſuches, den Angeſchuldigten 
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aus ber Haft zu befreien, der durch deſſen Verwandte bazu bereit 
gehaltenen Gelder gedenken, die Fläglichen Schilderungen des An- 
walts feien nicht durch die Acten unterftüßt. Allein am 25. Sa: 
nuar fohilderten die drei Aerzte den Zuftand ded Patienten un: 
gefähr wie früher und bemerften, derfelbe ſei fo ſchwach, daß er 
beim Bettmachen einer Ohnmacht nahe gefommen fei. 

Auf nochmalige Bitte wurde von dieſem Tage an der Mutter 
des Angeichuldigten geftattet, diefen Vor: und Nachmittags 1 bis 
2 Stunden zu befudhen. Aus einer actenmäßigen Notiz erhellt, 
daß ihr vom 30. Januar an bewilligt worden fei, beliebig ihren 
Sohn zu befuchen. 

Am %. Ian, legte der Acceſſiſt Scharmann die Anzeige 
in die Acten nieder, ꝛc. Dr. Stegmapyer habe ihm auf der 
Straße gelagt, Minnigerode fei in 10— 14 Tagen wieder 
ganz bergeftellt. 

Den:27. Jan. war, nah dem ärztlichen Befundprotocole, 
das Senforium ded Kranken ganz frei; den 8. San. war 
der Zuftand ungefähr derfelbe, e8 wurden Vorleſungen aus un: 
terhaltenden Merken empfohlen. 

Inzwiſchen erfchien ein a Nefeript v. 26. San,, 
worin ed heißt: 

„Das ver Borftellung anliegenbe geriptsärztlige Zeugniß 
vom 22. d. M. ſtimmt zwar mit den Ihnen übergebenen ärztlichen 
Zeuguiſſen von gleichem und fpäterem Datum nicht überein, wor- 
auf Sie die Gerichtsärzte aufmerffam zu machen und zur Erläuterung 
aufzufordern fih veranlagt finden werben, indeffen 20,” 

Den 29. Ian, bemerften die Aerzte: Minnigerode fei 
wieder viel düfterer und unflarer, von dem munteren, freund: 
lichen Wefen der lebten Tage fei feine Spur mehr vorhanden, 

Den 30. San. mwünfchte der Inquirent ein weiteres Gut: 
achten über den jetzigen Zuftand des Angefchuldigten und forderte 
in Gemäßheit jener hofgerichtlichen Verfügung vom 26. d. M. 
die Aerzte zur Erläuterung der vorliegenden „mehrfachen? Wider: 
fprüche auf. Zu derfelben Zeit langte aber fchon das folgende 
Gutachten ein: 

„Indem wir ung - beehren, Euer Wohlgeboren in der Anlage das 
Bifitationsprotocoll über das Befinden des K. Minnigerode vom geftri= 

40* 
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gen Abend und von heute Morgen zu überſenden, glauben wir noch 
weiter Folgendes bemerken zu müſſen: 

Der in den früheren Tagen, die wir in dem Protocolle genau be- 
zeichnet haben, hauptfächlich vom 22, d. M. an, bemerkte beffere Zu. 
ftand, ſo wohl rüdfichtlih ver Wafferfuht, als ver geiftigen Thä— 
tigfeit, hat in den Ießten Tagen wieder eine wefentlih ungünftige 
Umänderung erlitten. Das Senforium ift fichtlich wieder mehr 
angegriffen und fämmtliche Geiftesvermögen in ſchwächerem und un« 
Harerem Zuftande als ſeither. Namentlich erfcheint das Gedächtniß ge= 
ſchwächt und die Phantafie dermaßen alienirt, daß wirklich grelle Ginned- 
täufehungen möglich werden, von welden in den befleren Tagen feine 
Spur mehr vorhanden war. 

Rah Allem, was wir an verfchlevenen Tagen und Tageszeiten mit 
möglichfter Umficht und Vorſicht zu bemerfen Gelegenheit fanden, ift ver 
geiftig franfe Zuftand des Nubricaten fo wenig vorüber, als fein förper- 
Sicher Krankheitszuſtand, und es unterliegt feinem Zweifel, daß das Seer- 
lenleiden des Angefhulbigten zu derjenigen Klaffe gehört, 
welche eine Zu- und Abnahme, zum Theil fogar faſt ganz freie 
Zwiſchenräume zuzulaffen vie Eigenthümlichkeit haben. 

Wir haben feinen Grund, für das Leben des Inhaftirten in diefem 
Augenblid eine befonvdere Beforgniß zu hegen, da die waflerfüchtigen Zu- 
fälle bis auf Weniges verfhwunnen find und ein Fieberzuſtand ſich ganz 
und gar nicht zeigt; doch aber deutet die fichtliche allgemeine Schwäche 
und die Neigung zu Entwidelung phagapänifcher Gefhwüre auf eine 
Tchlechte Befchaffenheit der Blutmaffe des Körpers, und da diefe krankhafte 
Befihaffenpeit ihrer Natur nach Feine ſchnelle Befeitigung zuläßt, auf 
nichts weniger als auf die Möglichkeit einer ſchnellen Wiederherfiel- 
fung ꝛc. 

Darmſtadt den 30, Januar 1837, 


Dr. Graff. Dr. v. Plönnies. Dr. Stegmayer.” 


Am 3. Febru ar beſcheinigten dieſelben drei Aerzte dem 


Anwalte des Beſchuldigten: 

„Auf Verlangen des Hoſgerichtsadvokaten Kekule erklären wir hier- 
durch, daß der in dem vorftehenden Gutachten bezeichnete körperliche und 
geiftige Krankpeitszuftand bis heute Feine wefentliche Umänderung erlitten 
babe, und daß in specie ber feitherige trübfinnige, melancholiſche, ver- 
rüdte Zuftand noch immer fortbefteht. Auch nehmen wir feinen Anftand 
nochmals auszufprechen, daß die Anmefenheit des Poltzeifofvaten und der 
faft tagtäglihe Beſuch des Gefangenwärters die Phantafie des Kranken 
weſentlich in Anſpruch nehme und das vorhandene Seelenleiden mit unter- 
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halte, weßwegen denn auch nicht in Abrede geſtellt werden kann, daß, 
inſoferne von einer dauernden Herſtellung des Kranken die Rede fein ſoll, 
eine Befeitigung biefer narhtheilig einwirkenden Berhältniffe als nothiven- 
dig erfiheine.“ 


Viele andere fpätere Gutachten beftätigten diefen Zuftand, 
der Kranke äußerte Beforgniffe, er müffe ein Verhör beftehen, es 
würden Protocolle errichtet, er hatte ein wildes und verftörtes 
Audfehen u. dgl., und felbft ald noch am 4. Mai 1837 der Sr. 
Geheimerath Dr. Böckmann und Mebizinalraty Dr. v. Plöns 
nies gemeinfchaftli ein Gutachten zu den Acten gaben, beftä» 
tigten fie die Störungen der Gebirnfunctionen des 
Kranken (allgemeine Apathie, Befinnungdfchwäche, langſames und 
plöglich unterbrochened Sprechen ıc.), fie bezeichneten dad Ausſehen 
befielben ald dad Bild eined volfommen Kachektiſchen und 
fhloffen ihre Betrachtungen mit der Erflärung, der Krankheit: 
zuftand fei von der Art, daß eine Beflerung bis zur gänzlichen 
Gefahrlofigkeit auch im günftigften Falle fehr lange Zeit 
erfordern werde und daß felbft, nach den bisherigen Erfahrungen, 
plöglih und unerwartet lebensgefährliche Zufälle eintreten 
könnten ıc. 


Dieß Alles hatte denn die Folge, daß dad Hofgericht am 
9. Mai 1837 die Freilaffung des inzwifchen in die elterliche 
Wohnung zur befferen Pflege verfegten Kranken gegen eine Cau- 
tion von 6000 fl. befchloß, und Se. K. H. der Großherzog 
am 3. April 1839 zu verfügen geruhten, daß die Unterfuchung 
fernerhin und felbft dann, wenn der Angefchuldigte feine Geſund⸗ 
heit wieder erlangt haben werde, auf fih beruhen folle ıc. 


Bom 31. Januar, 4. und 8. Februar 1837 finden ſich 
Protocolle in den Acten, nach welchen der Hülfsinquirent Weber 
Gerichtöhandlungen in der Unterfuchung gegen Minnigerode 
vornahm, wie in dem erfibezeichneten Protocolle bemerkt wird, 
‚weil ihn der Hofgerichtörath Georgi wegen Krankheit hierzu 
beauftragt habe. Vom 31. Januar und 1. Februar zeigen die 
Acten Feine Zhätigfeit diefed Ießtgenannten Beamten, wohl aber 
findet ſich vom 2. Febr. ein Bericht vor, erflattet an Dad Hofgericht 
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zu Gießen; auf dem Concepte iſt bemerkt, der Unterſuchungsrichter 
babe dieſen Bericht dictirt. 

Am 3. Februar verfaßten ıc, Dr. Graff und ıc. Dr. Steg: 
mayer eine Eingabe an das Hofgericht zu Gießen, welche bei 
demfelben am 5. ej. einlangte. Sie war begleitet von einer Ab: 
fchrift des Schreibens des Hofgerichtsraths Georgi vom 30. Jan., 
in welchem diefer jene zur Erläuterung der in den Gutachten 
wahrgenommenen Widerfprüche aufforderte, und dabei befand 
fich die darauf von den Aerzten an demfelben Tage ertheilte 
Antwort, in welcher fie vorerft um abfchriftliche Mittheilung 
ded die Löfung der vermeintlichen Widerſprüche '°*) verfügenden 
Hofgerichtöreferiptd baten. Jene Eingabe lautet. wörtlich, wie 
folgt: 

„Unterm 30. Zanuar I, 3. erhielten wir nebft unferm Gollegen von 
Plönnies dag mit Lit. A. bezeichnete Requifitiondfchreiben des Gr. Hof: 
gerichtsraths Georgi, — wir unterm 31. Rn Monats bereits 
erledigten. '%) 

Rüdfihtlich der a biefem Schreiben — unsd-fperiell be⸗ 
rührenden Punkte, erließen wir unter gleichem Dato die EN mit 
Lit. B. fignirte Antwort. 

Da uns auf viefe bis jet fein weiteres Dienffpreiben von bem 
Gr. Hofgerichtsrathe Georgi zugegangen, vermuthlich weil der— 
felbe von dem am 30. v. M. Abends erlittenen Anfalle von 
delirium tremens noch nicht hergeftellt ift, und da uns keineswegs 
gleichgültig fein fann, wie diefes hohe Eolleg das von und eingehaltene 
Berfahren beurtheile, fo haben wir für rathfam gehalten, Sie vorläufig 
von der gegenwärtigen Lage der Dinge in Kenntniß zu feßen. 

Unfere demnäcftigen Verhandlungen mit dem Gr. Hofgerichtsrathe 
Georgi, den fraglichen Gegenftand betreffend, werden wir nicht ermans= 


104) Sie fanden nach biefem Schreiben in der Bemerkung, daß fie ſich 
widerfprochen ‚hätten, eine „Kränkung,“” und ſprachen bie Be- 
forgniß aus, „ver Inquirent Tonne den hofgerichtlihen Auftrag 
mißdeutet und in abweichenden, vielleiht ganz feiner fonftigen 
Menfhenfreundlichkeit entgegen, fogar in härteren Worten 
mitgetheilt haben.” | 

105) Nämlich durch das ausgeftellte, oben mitgetheilte Gutachten über 
des Angeſchuldigten Zuſtände vom 30. Januar, welches am 31. 
abgegeben wurde. 
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geln, Ihnen ebenfalls direct zur völligen und klaren Ueberſicht vorzule⸗ 
gen, va wir nicht wiſſen können, was ber Großh. Hofgerichtsrath Georgi 
etwa ver Mühe werth hält, Ihnen von unferer Correſpondenz mitzutheilen. 

Anticipando glauben wir nur noch einftweilen bemerken zu müflen, 
vaß das Zeugnif vom 22. San. von mir, dem mitunterzeichneten Medi— 
zinalbirektor Dr. Graff, auf ausdrückliches und dringendes Anſuchen bes 
Hofgerichtsadvofaten Kefule Morgens um 8 Upr abgegeben wurbe, 
weil daſſelbe einer Eingabe an Gr. Oberappellationsgericht angeblich gegen 
9 Uhr ſchon beigelegt werben ſollte. Diefes Zeugniß konnte fih darum 
nur auf die bis zum 21. Morgens — wo ich den Rubricaten zum lebten- 
male unterfucht hatte — beobachteten Thatſachen beziehen, ımb es war 
folglich eine reine Unmöglichkeit, über die am 22, Morgens um 10'/, Upr 
wahrgenonmene, momentan günftigere Lage der Dinge, worüber wir 
fogleich ein Protocol aufnahmen, auch nur das Geringfte zu äußern. 

Wenn man alfo zwiſchen dieſem Protocolfe vom 22, Jan 10'/, Uhr 
und dem Zeugniffe vom 22. Jan. 8 Uhr etwa einen Mangel an leber- 
einftimmung bat zu finden geglaubt, fo muß dieſer durch die hier gege- 
bene kurze Erläuterung — welche ber Gr. Hofgerichtsrath Georgi be- 
reits auf der Stelle geben fonnte, da er durch mich, den Direktor 
Dr. Graff, von ver ganzen Lage der Dinge in Kenutnif ge- 
fegt war — bereits vollſtändig beſeitigt fein. 

Andere Momente, die den Anfchein eines Mangels an ————— 
mung haben konnten, vermögen wir nicht aufzufinden. 

Wir bitten, ung biefelben namhaft zu machen und werben nicht fäu- 
men, die nöthige Aufklärung auf der ‚Stelle zu liefern; wir haben jedoch 
gegründete Urfache zu dem Wunfche, die gerignete Aufforderung ummittel- 

"bar von biefem hoben College felbft und nicht von Ihrem Commiſſär zu 
erhalten, und erlauben uns deßhalb ausdrücklich darum zu bitten.“ 


Eıft am 5. Februar erhielten die Aerzte durch Hofgerichte: 
rath Georgi den von ihnen gewünſchten Auszug des die Erläute— 
rung der Widerfprüche in den Gutachten beflimmenden Hofgerichtd: 
veferiptö, wobei diefer Beamte hervorhob, daß die Widerfprüche 
in den Atteftationen des Herrn Dr. Stegmayer vom 19. Jan. 
und den gemeinfchaftlihen Zeugniffen vom 22. Sanuar für den 
Advofaten Kekule und in dem gemeinfchaftlichen Befunde, der 
an dem nämlichen Zage Vormittags 11°/, Uhr zu den Acten 
gekommen, zu finden feien, 

Am 10. Februar antworteten diefelben unter verfchiedenen, 
Entrüflung ı. auöfprechenden Aeußerungen: 


‚ec. Ew. Wohlgeboren glauben in dem Atteftate vom 22. Jan. und 
in dem Befunde von vemfelben Datum Morgens 10'/, Uhr einen Wiver- 
fpruch zu finden, unterlaffen aber. durchaus vie Aeußerungen over bie 
Thatſachen zu bezeichnen, welche ſich widerfprechen follen ꝛc. Wir fanden 
jedoch nur ven einen Umftand in diefer Beziehung als fcheinbar anftößig, 
daß in dem Zeugniffe über ven im Protocolle bezeichneten befferen Zuftand 
Nichts geäußert worden war. 

Zur Aufklärung diefes anfcheinenden Nichtübereinſtimmens Wien 
wir ung nun, Ew. Wohlgeb. in's Gedächtniß zu rufen: 

1) daß jenes Zeugniß auf dringendes Anfuchen des Hofgerichtsabvofaten 
Kekule Morgens um 8 Uhr ausgeftellt werben mußte, weil daſſelbe 
als Beilage einer bereits um 9 Uhr auszuführenden Eingabe bei Gr. 
Dberappellationsgerichte dienen follte, ‚und daß daſſelbe folglich nur 
die Thatfachen in’s Auge faffen konnte, welche bis zum 21. Mor- 
gend, wo der Gr. Mevdizinaldireltor Graff den Kranfen 
sulest gefehen hatte, beobachtet worden waren; 

2) daß Ew, Wohlgeb, von ver erfolgten Ausftellung dieſes Zeugniſſes 
und dem Zwecke veffelben durch mich, ven Direltor Graff, bei ver 
zwifchen 9 und 10 Uhr am 22. Januar in Ihrer Wohnung gehabten 
Unterredung, zu weldher Sie mich felbft aud vem Zimmer des Apo— 
thefers Weitzel perfönlich abriefen, vollſtändig und aufrihtig 
in Kenntniß gefest worben waren; 

3) daß das Protocol vom 22. Januar über das Befinden bes Kranken, 
zu welchem ich mich, wie Sie wußten, unmittelbar aus Ihrer Woh- 
nung verfügte, erft um 10'/, Uhr aufgenommen wurde; 

4) daß folglich für Ew. Wohlgeb. auch nicht der geringfte Anfchein eines 
Mangels an Webereinftiimmung rüdfichtlich der gedachten zwei tea 
flüde möglich war — und 

5) daß Ew. Wohlgeb, ſich demnach völlig im Stande fahen, einem in 
diefer Beziehung etwa bei Gr, Hofgerichte venkbaren Mißverfländ» 
niffe vorzubeugen over biefelbe wenigftens fogleich nach erfolg- 
ter Mittpeilung von Grund aus zu befeitigen ꝛc.“ 

In einem ausführlichen Schreiben vom 11. Februar fuchte 
Hofgerichtörath Georgi die Widerfprüche näher zu begründen, 
er fagte darin über die mündliche Erläuterung des ıc. Dr. Graff 
am Morgen bed 22. Januar : 

„Diefelbe hatte von Seiten des Unterfuchungsrichters keinen anderen 
Zwed, als ven Legalarzt mit einigen actenmäßigen Wahrheiten aus vor⸗ 
derer Zeit amtlich vertraut zu machen, vie für die ärztlichen Unterfuchun- 
gen, wenn auch nur mittelbar, von Gewicht fein konnten. Als folche 
wurben biefe Mittheilungen erfannt und fogar vanfbar angenommen, von 
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dem Herrn Medizinaldirektor Dr. Graff aber nichts Anderes über 
bas Befinden geäußert, ald was fihon im visum et repertum vom 
18, Januar fehriftlich war ausgefprochen worden, mit vem Zufate, daß 
in biefem Sinne dem Advokaten Kekule ein Zeugniß ertheilt worden 
ſei 106) ⁊. Hd. 

Die Aerzte antworteten darauf wieder am 12. Februar, 
auf ihren ſchon ausgefprochenen Anfichten beharrend. Dr. Steg: 
mayer indbefondere fand ſich veranlaßt, die ihm fpeciell zum 
Vorwurfe gemachten Widerfprüche zu erläutern, namentlich durch 
die Bemerkung: er habe das angezeigte geiftige Irrfein nicht. mit 
ber Benennung „verrüdter Zuftand und Stumpffinn * bes 
zeichnen wollen, weil bafjelbe feiner Anficht gemäß nur als bie 
Entwidelung eines fieberhaften Zuftandes und ald bie uns 
mittelbare Folge hydropiſcher Erfubationen in die Gehirnhöhlen 
eingetreten fei, er habe das Irrſein nur ald Erfoheinung und 
Symptom eines fomatifchen Leidend bezeichnet; für das 
Gericht habe dieß ganz irrelevant fein müffen, und wenn er am 
Abende ded 21. Januar gefunden ‚habe, die Symptome bed 
geftörten Seelenlebens hätten fich nicht unmerflich gemindert, fo 
babe er damit nicht behaupten wollen, die frühere geiftige Stö— 
rung habe eine wefentliche Veränderung erlitten, indem oft 
lange, mehr ober weniger helle Intervalle einträten. Jene 
Verminderung fei aber am Abend des 21. Januar bei weitem 
nicht fo bemerkbar geweſen, wie am 22. Januar Vormittags 
10'/, Uhr x. 

In einem ausführlichen Berichte vom 235. Kebruar febte 
ber Inquirent dem Hofgerichte die angeblichen Widerfprüche 
in den Zeugniffen der Aerzte aus einander und beantragte, darauf 
geftüst, a) die Einleitung einer förmlihen Adminiftrativ: 
unterfuhung gegen die Aerzte, ſodann b) eine Abberufung 
be3 Dr. Stegmapyer von den Functionen eined Sanitätsbeam⸗ 
ten, wenigftend bei den politifchen Gefangenen, zu veranlaflen, 


106) Wie erklärt fich Hiernach ver vom LUnterfuchungsrichter an das 
Oberappellationsgericht wegen biefed mit früheren Attefla- 
tionen angeblich nicht harmonirenden Zeugniffes erſtattete Bericht? 
(S. 624,) 
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und e) ihm, dem Inquirenten, wegen der ihm im Dienſte wider⸗ 
fahrenen Beleidigungen Genugthuung zu verfchaffen. Dieſer 
Bericht langte erft am 4. März bei dem Hofgerichte ein, wäh: 
rend an demfelben Rage folgendes Hofgerichtörefeript vom 
28. Februar in ded Inquirenten Hände kam: 

„In der Anlage erhalten Sie einen Ertract ') aus einem vom Gr. 
Medizinalvireltor Dr. Graff un Gr, Mevdizinalrat$ Dr. Stegmapyer 
an ung erftatteten Bericht, worin eine Erläuterung des in früheren 
Arztlichen Gutachten wahrgenommenen anfcheinenden ———— gegeben 
iſt, zum geeigneten Gebrauch.“ 

Un demſelben Tage (28. Febr.) erließ zugleich dad Hof: 
gericht folgendes Nefeript an die genannten beiden Aerzte: 

„Auf Ihre Eingabe vom 3. d. M. eröffnen wir Ihnen, daß zwifchen 
den berührten, von Shnen ausgeftellten beiven Zeugniffen über. ven Ge— 
fundheitszuftand des Studenten Karl Minnigerode ein Mangel an 
Vebereinftiimmung vorzuliegen fchien und wir deßhalb unferen Unter— 
fuchungscommiffär anzumweifen ung veranlaßt fanden, dieſen wenigfteng 
objectiv und anfiheinend vorliegenden Wiverfpruch ſich von Ihnen erfäu- 
tern zu laffen, und vaß Sie, wenn fih unfer Commiſſär viefes unferes 
Auftrags entlevigte, hierin’ eine Ihnen von unferem Commiffär wider⸗ 
fahrene Kränkung nicht finven fünnen. Wir können uns deßhalb au 
nicht beftimmt finden, in viefer Sache nur unmittelbar mit Ihnen zu 
eorrefpondiren, abgefehen davon, daß vieß überhaupt unthunlich ift, weil 
wir und nicht im Befiße der betreffenden Acten befinden, es auch vem 
Gefhäftsgange nicht entfprechen würde. Da Sie ung übrigengd die ge— 
wünfchte Erläuterung nunmehr gegeben haben, fo haben wir eine 
Abſchrift von Ihrer depfallfigen Erklärung unferem BER zum ges 
eigneten Gebrauch zugefendet. 

In Ihrem GCommunicat vom 3. d. M. haben Sie — erwähnt, 
der Gr. Hofgerichtsratp Georgi habe am 30. v. M. Abends einen An- 
fall vom delirium tremens erlitten, ohne dieſe Angabe näher zu begrün- 
den. Da uns eine beftimmte Auskunft hierüber nöthig if, fo forvern 
wir Sie auf, baldmöglichſt im Näheren und mitzutheilen: auf welche 
factifchen Borausfegungen Sie jene Angabe gründen? auf welche Weife 
Sie von diefen Thatfarhen Kenntniß erlangt haben? worin das delirium 
tremens im Allgemeinen feinen Grund hat? in welcher Art fich viefes 
Uebel äußert und ob und imwieferne es auf vie Geiftesfräfte des Indi— 
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107) Die Stelle, welde von dem Anfalle des delirium tremens han 
deite, war in diefem Extracte nicht enthalten. 
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viduums, welches damit befallen iſt, nachtheilig einwirkt? endlich ob 
dieſer Krankheitszuſtand heilbar iſt, oder Leicht Rückfälle beſorgen läßt?“ 


Die beiden Aerzte berichteten darauf am 4. März (einge: 
fommen den 7. deſſ. M.): 

„Wir find weit davon entfernt gewefen, in der Erlenigung des dem 
Unterfuchungseommiffär von biefem hohen Colleg gegebenen Auftrags au 
und für ſich eine Kränfung für ung zu finden, wir fanden biefelbe viel- 
mehr, wie wir auch wiederholt aussprechen, lediglich darin, daß viefer 
Commiſſär fcharfe Worte und fategorifche Aeußerungen ſich erlaubte, 
welche in der ihm ertheilten Weifung gar nicht enthalten waren, Auch 
Haben wir das Gefurh, vie etwaigen Bemerkungen und Anfragen Gr. 
Hofgerichts unmittelbar zu erhalten, nur zu einer Zeitperiobe geſtellt, 
wo der Interfuchungsrichter yon dem erlittenen wahnſinnigen Paroxysmus 
noch nicht völlig wieder genefen war, und wir befcheiven ung gerne, daß, 
ſeitdem die Herftellung deifelben erfolgt ift, eine Abweihuug von bem 
gewohnten Gefchäftsgange nicht nothwendig erfcheint. 

Was die Anfragen anbelangt, welche diefe verehrte Behörde rüdficht- 
lich des dem Gr. Hofgerichtsratfe Georgi am 30. San. d, J. wieder⸗ 
fahrenen Anfalls von delirium tremens an ung gerichtet hat, fo glauben 
wir die meiften derfelben durch die anliegende Abfihrift eines in gleicher 
Sache und über ähnliche Fragen an Gr. Minifterium des Innern und 
der Juſtiz erftatteten Berichts erledigen zu können ꝛc. ') 

(ed wurde damit die erfte Frage des Hofgerichtd beantwortet.) 

Zur zweiten Frage: Die Kenntniß der Thatfachen rüdfichtlich des 
Anfalls vom 30, Januar, fowie des ferneren Verlaufs, erlangten wir 
theils unmittelbar. dadurch, daß der mitunterzeichnete Medizinalrath Dr. 
Stegmapyer ver behandelnvde Arzt des Kranken war, theils da— 
dur, daß der gedachte Paroxysmus felbft unter den Augen des größten 
Theil der Hausbewohner vorkam, indem durch das Gefchrei und Hülfe- 
rufen der Ehegattin des Unterfuchungsrichters fowie der Kinder deſſelben 
das ganze Haus in Allarm gefegt wurbe und namentlich der Apotheker 
Weitzel wiederholt auf inftändiges Bitten der geängftigten Gattin des 
Kranken feine DOfficin verlich, um den Medicinalratd Dr. Stegmayer 
aufzufuhen. Während jenes Anfalls waren außerdem noch weiter zuge- 
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108) Die höchſte Staatsbehörde hatte. die Aerzte am 7, Februar zum 
Berichte aufgefordert und diefe hatten venfelben ſchon Tags darauf 
erftattet. Die darin enthaltenen Thatfachen und Anfichten find 
diefelben, welche jene Aerzte neuerdings in ihrer Schrift: „Einige 
Worte zur Beurtheilung des Wahnfinne 20,” veröffentlicht haben. 
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gen ber Gr. Hauptmann Ehrhard und beffen Ehegattin, '%) veögleichen 
die Dienfiboten des Gr. Hofgerichtsratbs Georgi und des Apothefers 
Weitzel. Die Nachrichten über ven ganzen Verlauf der Krankheit find von 
dem mituntergeichneten Medizinalrath Stegmapyer nach veffen täglicher 
Beobachtung aufgenommen worben, doch fielen bie bemerfbarften Ereig- 
niffe derfelben auch in die Wahrnehmung des Apothefers Weigel und 
deſſen Ehegattin, welche mit dem Gr. Hofgerichtsratfe Georgi auf 
einem Gange wohnen. 

Zur dritten Frage: Das delirium tremens hat nach allbefannter 
Erfahrung im Allgemeinen feinen Grund im allzureichlichen Genuffe fpirituöfer 
Getränfe, Daß dieſer Grund in casu quaestionis vorlag, iſt ſtadtkundig. 

Zur vierten Frage: Diefeg Uebel äußert fih, ſobald es ausge 
prägt iſt, durch wirkliche wahnfinnige Anfälle, wahre unverkennbare Gei- 
flesverwirrung und zwar in der Regel bei unverändertem, oft fogar 
langfamer getworvenem Pulfe und fländiger Schlaflofigfeit. Der Kranfe 
wähnt alsdann oft allerlei Geftalten um fich zu fehen, die ihn bedrohen 
und ängftigen, ift überhaupt zu Mißtrauen, Angft und Kleinmuth fehr 
geneigt. Daher vie Erfoheinung, daß der Kranke häufig um fich fehlägt, 
bie anwefenden Perfonen, die er oft verfennt, oder denen er böfe Ab⸗ 
fiihten gegen fich zufchreibt, thätlich mißhanvelt, Teblofe Gegenftände zer- 
trümmert u. dgl. Sobald das Hebel ausgebildet ift, fehlt das Symptom 
des unausgefeßten Zitterns der Hände, die Folge eines ſtändigen willen⸗ 
Iofen Slechfenfpringens, faft nie, und eben viefer Umftand Hat ver Krank: 
heit ihren eigenthümlichen Namen gegeben. 

In der Negel treten vie Anfälle plöglich ein, oft ganz unvermuthet, 
mehrentheils jenoch unmittelbar nah dem Genuffe geiftiger Getränfe 
oder wenigftens bald naher. Häufig fommen aber auch ſchon in ven 
letzten Wochen vor dem Anfalle Verdauungsbeſchwerden, Aufbfähung ves 
Magens und ver Gedärme, ein Gefühl von Druck und Beklemmung in 
ber Herzgrube, zwiſchendurch Unbeſinnlichkeit, grobe Täuſchungen ber 
Sinne und Gedächtnißfehler vor. 

Die erften Paroxysmen dauern meift zwifchen 3 bis 6 Tagen, felten 
über 8 Tage. Bei eintretender Befferung kommen mehr oder weniger 
große Fichte Zwifchenräume vor, zwiſchendurch aber auch wieder neue 
Störungen des Senforium, bis allmälig der volle ungehinderte Gebrauch 
ber Bernunft wieder zurüdtehrt. 

Zur fünften Frage: Wieverholte Anfälle von delirium tremens 
binnen Jahresfriſt Laffen allerdings machtheilige Einwirkungen auf vie 
Geiftesfräfte des Individuums zurüd, und bei fernerer Bortfegung ber 


109) Diefe beiven Zeugen find inzwifchen geftorben. 


a. MR 


gewohnten Lebensweife und häufigerer Wiederkehr der Parorpsmen wird 
die Geiftesverwirrung habituell. Schon nad 2= bis Imaliger Rüd« 
fehr der Anfälle binnen Zahresfrift wird jede gerichtliche Medizinalbehörde 
fih veranlaßt fehen, den Kranken für imputationsunfähig zu erklären, 
falls verfelbe in eriminelle Unterfuchung käme. 

Zur fehsten Frage: Der erfle Anfall ift mehrentheils Teicht und 
ſchnell Heilbar, vie folgenden find in fleigender Progreffion fehwieriger 
und immer erſt in längerer Zeit zu befeitigen, bis zuletzt alles Eingreifen 
der Kunſt ſein Ziel findet. 

Rückfälle ſind bei gehöriger Folgſamkeit und Selbſtbeherrſchung des 
Kranken für immer zu vermeiden, bei unveränderter ordnungswidriger 
Lebensweiſe dagegen unausbleiblich. Leider giebt die Erfahrung ein Ne- 
fultat, das frhon bei dem erften Anfalle keine günftige Ausficht für vie 
Zufunft eröffnet. 

Indem wir hiermit der Anforderung diefes hohen College an und 
glauben genügt zu haben, erlauben wir uns zum Schluffe noch eine Be- 
merfung. Wir haben in unferem Dienfifhreiben vom 3. Febr, l. 5%, 
wegen des Krankheitsanfalls des Gr. Hofgerichtsrath Georgi, weder 
eine Anzeige, noch eine Anflage vorgebracht, fondern biefen Anfall 
nur als Grund der Unterbrehung unferer Eorrefpondenz 
und der Verzögerung der von Gr, Hofgerichte gewünfchten Erläuterung 
nothgedrungen erwähnt. Wir hielten ung in unferer Stellung, nach une 
ländlicher Erwägung der ganzen Lage der Dinge, zur Erwähnung ber 
einfachen Thatfache um fo mehr verpflichtet, ald man damals mit Sicher- 
heit noch nicht wiffen konnte, wie lange der krankhafte Zuftand andauern 
werde, dem Ermeflen hohen Eollegs überlaffend, von unferer Andeutung 
Notiz zu nehmen und die etwa geeigneten Anordnungen zu treffen, oder 
- das Ganze mit Stillfehweigen zu übergehen ıc. 

Dr. Graff. Dr. Stegmayer.“ 


Dad Hofgericht gab darauf am 9. März den Xerzten 
wegen der von ihnen dem Unterfuchungsrichter gegebenen Krän- 
kungen, feine höchfte Mißbiligung zu erfennen, wobei aud) deffen, 
jedoch von den Aerzten provocirte gereizte Stimmung hervorgehoben 
wurde, und berichtete zugleich an die höchfte Staatöbehörde mit 
Rückſicht darauf, daß nach dem Vorgefallenen der Unterfuchungs: 
tichter mit jenen Aerzten nicht mehr in amtliche Correſpondenz 
treten Eönne, worauf denn auch am 23. März zwei andere Xerzte 
beftellt wurden. 

Inzwiſchen hatte Advokat Kekule am 17. Febr. (praes. 


— 688 — 


W. ej.), geſtützt auf beſondere Vollmacht des Vaters des ange: 
ſchuldigten Karl Minnigerode, ein Perhorrescenzgeſuch 
gegen den Unterſuchungsrichter eingereicht, welchem wir das We— 
ſentliche in Folgendem entnehmen: 


„Die Thatſache, daß bei dem dermaligen Unterſuchungscommiſſär am 
30. und 31. v. M. und am 1. und 2. d. M. Ausbrüche vom delirium 
tremens fich gezeigt haben, woran derſelbe heftig und ſchwer erfrankt 
gewefen — wurde von den Aerzten felbft behauptet und kann ohne Ueber- 
treibung als in hiefiger Stadt noterifch betrachtet werben, Die Wahr: 
heit diefer Thatſache wird fih aub, da fie von denfelben Nerzten bereits 
zur amtlichen Kenntniß bochpreisiichen College gebracht worden fein foll, 
gar nicht bezweifeln laſſen. 

Sollte es aber deffen bepürfen, fo beantrage ich, eine legalärztliche 
Arußerung darüber zu veranlaffen. 

Es ift feine juriftifche Ausführung darüber erforderlich, daß ein An— 
geſchuldigter fich einen Unterfuchungsrichter verbitten kann, welcher einen 
Anfall von delirium tremens erlitten hat; indem ein folcher Krankheits— 
fall befanntlich Folge eines Tange fortgefesten übermäßigen Genuſſes 
geiftiger Getränfe ift, alfo eine Eigenfchaft beweift, die mit der richter- 
lichen Würde und Unbefangenbeit abfolut unerträglich ift und alles 
Zutrauen der Betheiligten in dem Richter vernichten muß, 

Inwieweit diefes hochpreisliche Kolleg, unabhängig vom Antrage der 
SIntereflenten wegen dieſes Vorgangs, Maßregeln zu ergreifen für ange- 
meſſen findet — darf und muß ich hochdeſſen Weisheit vertrauungsvoll 
überlaffen. . 

Jedenfalls ift aber auch. ein Perhborrescenzgefuh begründet — 
und es kann bier nicht einmal die Ableiftung des Perhorrescenzeives nöthig 
fein, da diefer nur das fubjective Fürwahrbalten des Factums erhärtet, 
alfo wo das Fartum bereits zur amtlichen Kenntniß bochpreislichen Ge— 
richts gefommen, überflüffig fein muß, Jedoch ift ſowohl der Vater, als 
ver Anwalt des Angeſchuldigten zur Ableiftung bes Perhorrescenzeides 
bereit 20. 


Auch der Anwalt des Seminarlehrerd Dr. Briel reichte ein 
gleiches Gefuch, auf diefelben Gründe geftüßt, bei dem Hofge: 
richte ein, und zwar am 6, März 1837. In beiden Fällen er: 
gingen gleichlautende Dekret. Der Beſchluß des Hofgerichtd in 
der Minnigerode’fchen Unterfuhung vom 9. März 1837 lautet: 

„ie. wird dem Gr, Hofgerichtsabvofat Kefule, auf die Borftellung 
vom 17, v. M., nunmehr zur Nefolntion eröffnet, daß in Erwägung, 
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daß 1) nach den Angaben des Gr, Med.-Direftors Dr. Graff und 
des Großh. Med.Raths Dr. Stegmayer, der Großh. Hofgerichtsrath 
Georgi zwar einen Anfall von delirium tremens gehabt 
hat, indeſſen 

2) jene Aerzte, welce übrigens actenmäßig in Mißverhältniffen mit 
dem Gr. Hofgerichtsrath Georgi leben und vom welchen ber Ießtere, als 
Hausarzt jenes, die dem Gutachten zu Grunde liegende Kranfpeitsges 
ſchichte geliefert hat, felbft behaupten, daß das erwähnte Hebel im Frage- 
fall nicht ausfohließend dem übermäßigen Genuffe fpirituofer Getränfe 
(bei verhältnißmäßig geringer Conſumtion fefter Speife), fondern gleich- 
zeitig einem faſt ununterbrochenen Sißleben und anhaltenden geiftigen 
Anftrengungen zuzufchreiben fei, aus der fraglichen Krankheit mithin 
unter den vorliegenden Berhältniffen eine Inhabilität des Inquirenten zur 
Fortführung der ihm übertragenen Unterfuchung oder ein Mangel an der 
einem Unterfuhungsrichter nothwendigen moralifhen Eigenfchaften nicht 
hergeleitet werden kann, fodann 

3) nah der gutächtlichen Aeußerung der Aerzte Rückfälle bei gehöriger 
Folgfamkeit und Selbfibeherrfchung des Kranken für immer zu vermeiden 
find und nur wiederholte Anfälle vom delirium tremens innerhalb Jah— 
resfrift auf Die Geiftesfräfte des damit befalfenen Individuums nachthei— 
ligen Einfluß äußern follen, ſonach 

4) auch in diefer Beziehung die Dunlification des Inquirenten noch 
zur Zeit nicht bezweifelt werden fann, endlich 

5) noch hervorzuheben ift, daß im Sntereffe der Unterſuchung, fowie 
der Angeſchuldigten ſelbſt, nur aus den dringendften, hier noch nicht vor⸗ 
liegenden Gründen eine, Berzögerungen in der Sache felbft nothwendig 
zur Folge habende Abberufung des Gr. Hofgerichtsratf Georgi von 
dem ihm übertragenen Unterfuchungsgefchäft, zu deſſen möglichfter Be— 
fhleunigung man no einen dritten Inquirenten zu beftellen fih veran- 
laßt gefunden hat, gerechtfertigt werden kann, das erhobene, die Abbe— 
rufung bes Ör, Hofgerichtsraths Georgi bezweckende Perhorrescenzgefuch 
verworfen worben ſei.“ 

Die Entſcheidungsgründe ſprachen ſich deutlicher in folgenden 
Anſichten der Votanten aus: 

„Referent war zunächſt der Anſicht, daß das von den Aerzten abge— 
gebene Gutachten vorerſt noch durch andere, völlig unbetheiligte Aerzte, 
in allen feinen Theilen zu prüfen gewefen wäre, indem er aus ven im 
Dekret erwähnten BVBerhältniffen und weil gerade der Hausarzt bed 
Inquirenten deſſen Krankpeitszuftand veröffentlicht zu haben ſcheint, 
jenem Öutachten feine vollfommene juriftifche Glaubwürdigkeit beilegen 
kann, die Aerzte wenigftens nicht ganz unbefangen zu fein fcheinen. Eine 
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ſolche wiederholte Prüfung hielt Referent ſowohl im eignen Jiterſſe de 
Inquirenten, als um der etwa in höherer Inſtanz urtheilenden Whörde 
eine ganz umfaſſende und gründliche Würdigung aller —— durch 
Vorlage vollſtändigen Materials möglich zu machen, für nothwen 16, und 
es hätte bei diefer Gelegenheit die Natur des Uebels felbft vielleicht noch 
vielfeitiger erörtert werden können. Schäffer. 


Die Majorität des Colleges war darum gegen die beantragte 
wiederholte Begutachtung durch andere Aerzte, weil dieſe, ohne eigene 
Wahrnehmung der vorübergegangenen Kranfheitszufälle, doch nur auf die 
Borausfegungen, welde in ven Berichten ver Phyfilatsärzte enthal- 
ten find, urtheilen könnten, es abet nicht zu erwarten flehe, vaß ein fol- 
ches Urtheil andere und zuverläffigere Refultate liefern werde, als 
bereits vorliegen, während dieſes Berfahren nur zu neuen Weiterungen 
und Miplichkeiten Anlaß geben könnte. 

€, v. Preuſchen. 


Meines Erachtens wäre in den Entfheidungsgründen noch ausprüd- 
lich zu erwähnen: 
daß es fich nicht abfehen Laffe, welche Nachtheile dem Inquiſiten aus 
einer zur Zeit ver Befchwerbeeinreihung bereits gehobenen 
Krankheit des Inquirenten, vie fih nicht einmal während vienftlicher 
Functionen offenbart ,und von welcher es felbft nach dem verbächtigen 
Ausfpruche der Aerzte Höchft zweifelhaft fei, ob fie wiederfehren werde, 
erwachfen könnten, 
indem dieſe Umflände, ni fallor, hauptſächlich unſere Berfügung vom 
9, März motivirten, von dem Herrn Referenten jevoch nicht genugfam 
bervorgehoben worden find. Weber. 


Mit der Majorität war ich Hinfichtlich des Punktes einverftanden, daß 
von einer weiteren Unterfuchnng abftrahirt werben folle, und hierzu be— 
ftimmten mich außer den von dem Herrn Präfiventen angegebenen Grün 
den noch folgende beide: 

1) In rechtlicher Hinficht weiß ich feinen Grund aufzufinden, weß⸗ 
halb pas auf Berlangen des Gerichtes von ben Aerzten pflichtmäßig 
ausgeftellte Zeugniß über vergangene und von ihnen, wenigftens von 
Herrn Dr. Stegmapyer felbfi, bemerkte ————— verdächtig er- 
ſcheinen kann; 

2) ſollte dieſes aber auch der Fall fein, fo reicht zur Begründung ver 
Perhorrescenz bekanntlich auch. ſchon ein unvollſtändiger Beweis 
des Perhorrescenzgrundes hin. 

In Gefolge dieſer meiner rechtlichen Ueberzeugung konnte ich nur dar 
hin antragen, das unferm Eollegen Georgi erteilte Eommifforium zur 
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Untetſuchung der politiſchen Umtriebe wieder einzuziehen, und hiervon 
dem Anwalte des Inquiſiten mit der Bemerlung Nachricht zu geben, daß 
hierdurch fein Perhorrescenzgefuch als erledigt ſich darſtelle. 

8. M. Knorr.“ 


Advokat Kekule wandte ſich hierauf in einer Beſchwerde⸗ 
vorſtellung vom 24. März ''°) an das höchſte Tribunal. Dieſes 
forderte Bericht darüber vom Hofgerichte, welches denfelben am 
4. April 1837 erflattete, wie folgt: 

„an der Anlage fenvden wir bie in obigem Betreff bei uns erwachfenen 
Arten, unter ehrerbietigfier Bezugnahme auf vie in unferen, jebt ange 
fochtenen, Verfügungen enthaltenen Entfcheivungsgründe, nnterthänigfi 
ein. Die wegen ver Krankheit des Inculpaten entftandenen Commiſſions- 
acten befinden fih noch bei unferem Commiſſär, weßhalb wir venfelben 
beute angewiefen haben, viefe Acten höchſtem Tribunal unmittelbar ald« 
bald vorzulegen. | 

Bezliglich des erhobenen Perhorrescenzgeſuches halten wir noch die 
nachfolgenden Bemerfungen für nöthig. 

Wir haben keineswegs audgefproden, der Eommiffär habe wirk— 
Li einen Anfall von delirium tremens gehabt, fondern bloß ange» 
führt, daß viefes nach ven Angaben der Aerzte ver Fall geweſen 
ſei. Diefen Angaben ver Aerzte glaubten wir aber keine völlige juri- 
ſtiſche Glaubwürdigkeit beilegen zu fünnen, wenigftens fchienen ung vie 
Aerzte nad; dem, was zwiſchen ihnen und dem Commiffär vorgefallen, 
nicht ganz unbefangen in viefer Sache zu fein. Wir glaubten varum um 
fo mehr fo, wie gefcheben, verfügen zu müflen, als es fih hier weniger 
von einer einfachen VPerborrescenz, als vielmehr von ver Abbe» 
rufung des Commiſſärs von der ihm übertragenen ganzen Unterfuchung 
handelt, eine ſolche Maßregel aber wegen ihrer Folgen nur aus ven trife 
tigften und zweifellofeften Gründen gerechtfertigt fchien. Diefes und nichts 
Unveres haben wir dur -unferen fünften Entiheidungsgrund anbeuten 
wollen,“ ., 


Am 7. April reichte Advofat Kefule einen Nachtrag 
zu feiner Befchwerdevorftelung bei dem oberften Gerichtöhofe ein, 
in welchem er für die Behauptungen, „daß der Unterſuchungs— 
commiſſär bereitö während feines Aufenthaltes in Gießen längere 


— — — — — 


110) Die in ver Schrift „Weidig's Tod,“ Beilagen S. 61 —69 ent- 
haltenen Auszüge ftimmen mit ven Acten überein, 
Noellner's actenmähige Darlegung &. 41 
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Zeit hindurch dem Trunke ergeben war,“ ferner, daß er dieſen 
Lebenswandel in Darmftadt fortgeſetzt habe, und endlich dafür, 
daß derfelbe an den bezeichneten Tagen am delirium tremens 
gelitten habe, mehrere Zeugen benannte und um deren Abhör, 
fodann noch für den Kall- des Zweifeld darum bat, das Gutachten 
des Medizinalcollegd oder einer medizinifchen Facultät einzuholen. 


Die Entfheidung war die folgende: 

„In Unterfuhungsfachen ꝛc. wird in Erwägung, daß 

1) das Namens des Aubricaten und des Gr. penflonirten Hofge— 
richtspräfidenten Minnigerode dahier, unterm *’/,.. Bebr. 1. 3. bri 
Gr. Hofgericht der Provinz Oberheffen gegen den in rubrieirter Sache 
beftellten Unterfuhungsceommiffär, Gr. Hofgerichtsrath Georgi anges 
brachte Recufationggefuh, fowie die gegen die am 9. März 1, 3. von 
dem Hofgericht erlaffene abfchlägige Verfügung an diefes oberfte Gericht 
ergriffene Beſchwerde, auf die Thatſache geftüßt find, daß bei gedachten 
Unterfuchungscommiffär am 30, Januar I. 3. und ven folgenden Tagen 
. das delirium tremens potatorum ausgebrochen fel, diefe Thatfarhe aber 
— abgefehen von ver Frage über ihre Erheblichfeit an fih — 

2) weder als juriftifch feftgeftelt, noch auch nur als bis zu elnem 
relevanten Grade von Wahrſcheinlichkeit erhoben — zu erachten if, indem 
das Zeugniß des Gr. Medizinaldirektors Dr. Graff und des Gr. Mes 
bizinalrath Dr. Stegmapyer, auf welches fi) zu deren Begründung 
berufen wird, als ein hierzu taugliches Beweis - oder Befcheinigungsmittel 
um deßwillen nicht angefehen werben Tann, weil baffelbe jedenfalls nur 
unter der Vorausfegung der Richtigkeit feiner factifchen Grundlage auf 
rechtliche Beachtung Anfpruch zu marhen haben könnte, dieſe Vorausfehung 
jedoch hier nicht eintritt, da jene Grundlagen lediglich auf der Erzählung 
ver Wahrnehmungen beruhen, welche der Gr. Medizinalrath Dr. Steg- 
maper in feiner Eigenfchaft ald Hausarzt des Gr. Hofgerichtsraths 
Georgi an Lehterem vor und nach dem Zeitpunkt, wo verfelbe ven als 
delirium tremens bezeichneten Krankheitsanfall erlitten haben foll, ge— 
macht haben will, die deßfallfigen Angaben aber und darunter namentlich 
auch die von dem gedachten Arzte gelieferte Kranfengefchichte als bewei⸗ 
fend nicht zu betrachten find, indem biefelben eines Theils, rückſichtlich 
ihrer jurivifchen Glaubwürpigfeit mit, ver Beweisfraft unfähigen, unbe- 
fhworenen Privatzeugniffen auf einer Linie flehen und anderntheils in 
materieller Hinficht ihrer Gfaubwürbigfeit vie fehr erheblichen Momente 
entgegenftehen, daß attenmäßig Dr. Stegmayer mit Hofgerichtsrath 
Georgi in Mißverhältniffen Iebte, welche deſſen Unbefangenheit gegrün- 
deten Zweifeln blosſtellen und außerdem die Acten ven Beweis Liefern, 


” 
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daß Hofgerichterath Georgi bis zu dem Zeityantt, wo er ven Anfall 


des delirium tremens erlitten haben foll, die ihm übertragenen, ebenfo 
wichtigen als fehwierigen und mit fteter Geiftesanftrengung. verbundenen 
Gefchäfte mit aller Umficht und auf eine Weife beforgte, die mit dem 
vollften Grunde darauf fehließen laßt, daß feinem Geiſte eine Störung 


‚fremd geblieben fei, und daß verfelbe ferner felbft zu der Zeit, wo er 


nach der angeregten Kranfengefchichte an dem delirium tremens erfranft 
gewefen fein fol, Arbeiten vornahm, welche aufs ungweideutigfte dar— 
thun, daß ſich derfelbe dabei im vollen ungeftörten Befiß geiftigen Ber« 
mögens befunden habe, und daß berfelbe endlich nicht minder durch feine 
im Zuftande der Reconvalescenz und big zu der neueften Zeit fortgefeßte 
Gefhäftsführung hinlänglich erprobte, daß feine Krankheit auf feine Ver— 


ſtandeskräfte keinerlei nachtheiligen Einfluß Außerte, Umftände, welche 


dem Gericht gerechtes Mißtrauen gegen den Ausfpruch der Aerzte, daß 
Hofgerichtsratd Georgi am 30, Januar L, 3. und an ven folgenpen 
Tagen an dem delirium tremens potatorum gelitten habe, einflößen und 
vaffelde davon abhalten müffen, dieſem Ausspruch irgend eine Folge zu 
geben , unter ſolchen Berhältniffen auch 

3) das Berufen der Duerulanten auf die Zeugniffe derjenigen Per⸗ 
ſonen, welche dabei anweſend geweſen ſein ſollen, als Hofgerichtsrath 
Georgi am 30. Januar l1. J. erkrankte und welche denſelben während 
der Dauer dieſer Krankheit beobachtet haben ſollen, umſoweniger recht— 
liche Beachtung verdient, ald, wohin auch dieſe Zeugniffe ſich ausſprechen 
fönnten, doch dadurch einem darauf zu gründenden Kunftgutarhten Feine 
fihere Grundlage gegeben fein würde, letztere vielmehr nur durch das 
Zeugniß von Sachverftändigen über die von ihnen gemachten Wahrneh- 
mungen und Beobachtungen gefchaffen werben fünnte, eben. darum 

4) die weiter beantragte Vernehmung von Zeugen barüber, daß 
Hofgerichtsratd Georgi fihon früher dem Trunfe ergeben gewefen fei, 
und baß dieß in neuerer Zeit Feine wefentliche Veränderung erfahren habe, 
fih als gänzlich unſtatthaft und zwecklos darftelit, umfomehr, als dem 
Gericht Feine gegründete Beranlaflung zu der Unterftellung gegeben if, 
daß Hofgerichtsratb Georgi durch den Genuß geiftiger Getränke von 
der gewiffenhaften Erfüllung ‚feiner Amtspflichten abgehalten worden ſei, 


endlich 


5) der Antrag auf Zulaſſung zu dem Perhorrescenzeide nach richtigen 
Grundfägen in Unterfuhungsfachen nit als plaßgreiflich erfcheint und 
bier umfoweniger Berüdfichtigung anzufprechen hat, als berfelbe nicht 
einmal auf die Perfon des Angeklagten geftellt ift, 

die von dem Hofgerichtsadvocaten Kekule, als Anwalt des Stu— 

denten Karl Minnigerode, fowie Namens des Gr, Hofgerichte= 

41* 
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Präſtdenten Minnigerode gegen die Eingangs erwähnte Hofge- 
richtsverfüügung vom 27. März I. 3, angebrachte Beſchwerde, als 
unbegründet verworfen. 
Darmfladt, ven 11. Mat 1837, 
Großherzogl. Heff, Oberappellations» und Caſſations— 
Gericht daſelbſt.“ 


en — 


III. 


Die Alnterſuchung gegen den Groſßzh. Wevierförfter 
ii zu Homberg a. d. ©. wegen Beleidigung 
des Hofgerichtsrathes Georgi. 


— — — 


Drei Tage nach dem Tode des Dr. Weidig (den 26. Februar 
1837) ſandte deſſen Bruder, der Revierförſter Weidig, ein 
Schreiben an den Hofgerichtsrath Georgi, welches begann: 
„Herr Hofgerichtsrath! Mein Bruder iſt gefallen als Opfer der 
langen Unterſuchungshaft und Verhöre. Zu Ihrer Ehre glaube 
ich nicht, daß Abſicht mitgewirkt hat.“ Sodann wurde darin 
um „unverholene Mittheilung des letzten Zeitabſchnittes“ feines 
Bruders gebeten. „Denken Sie daran — fo ſchloß der Brief — 
daß Sie Menich find und über kurz oder lang abgerufen werben, 
und halten Sie die Pflicht Ihres Gewiffend höher, ald etwa 
äußere Ehre, die Ihnen Feine dauernde Ruhe zu geben vers 
mag ı.” 

Hofgerichtörath Georgi antwortete darauf am 28, Februar, 
Es wurde in diefer Antwort auf die verleßende und unfchidliche 
Form jened Schreibens hingewiefen und weiter bemerkt: er 
(Georgi) werde ihn (MWeidig), fald er in geziemender Form 
anfrage, „über ein tragifches Ereigniß, deffen thatſächlichen Ver: 
halt er (Georgi) nicht Fenne, weil er ſich bei feiner Erhebung 
von Anfang an unbedingt fern gehalten habe ıc.,” zu überzeugen 
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verſuchen, „daß Michts vorgekommen ſei, was er im feiner amt⸗ 
lichen Stellung habe verhindern können.“ 

Revierförſter Weidig ſchrieb darauf am 6. März 1837 einen 
weiteren Brief an Hofgerichtörath Georgi, in welchem er diefen 
als einen „perfönlichen Feind“ feines Bruders bezeichnete und 
ihm Vorwürfe machte, daß er nicht von freien Stüden von ber 
Unterfuchung gegen diefen zurüdgetreten fei. 

Die beiden Briefe wurden dem Hofgerichte zu Darmſtadt 
wegen ihres beleidigenden Inhalte vorgelegt, allein diefer Gerichts: 
hof benachrichtigte den Hofgerichtsrath Georgi durch Reſcript 
vom 30. Juni 1837, welches am 4. Juli an biefen Beamten 
abgegeben wurde, daß jene Briefe zur Einleitung einer gericht: 
Yichen Unterfuchung wegen Beleidigung im Dienfte nicht geeignet 
feien. Schon Tags darauf, nämlid den 5. Juli, wurde Re 
vierförfter Weidig auf den 10. Zuli in das Provinzialarrefthaus 
„bei Meidung gefeglicher Nöthigung * von dem Hofgerichtsrath 
Georgi geladen, „um in der anhängigen Unterfuchung wegen 
politifcher. Umtriebe vernommen zu werben.” Der Geladene 
erwieberte dem Inquirenten in einem Schreiben vom 8; Juli: 
er könne nicht erfcheinen, weil fein Bruder, der Landgerichtsaſſeſſor 
Weidig zu Schotten, in einer bei dem Hofgerichte zu Gießen 
abgegebenen. Erklärung feine Ueberzeugung dahin ausgefprochen 
babe; daß der dringende Verdacht culpofer Tödtung feined Bru- 
ders, des Pfarrers Weidig, auf dem Unterfuchungdrichter laſte, 
eine Weberzeugung, die. er, der Brieffteller, vollkommen theile und 
fründlich zu rechtfertigen vermöge. Am 10. Juli fandte Hofge- 
richtörath Georgi diefen Brief an dad Hofgeriht zu Gießen 
ein, an bemfelben Tage bat Revierförfter Weidig um Beftelung 
eines anderen Unterfuchungsrichters, welchem er fich bereitwillig 
ftellen wolle. Es wurde dieſes Gefuch durch Dekret vom 18. Zuli 
als „völlig unftatthaft” abgefchlagen, am 26. Zuli aber von dem 
Hofgerichte zu Darmftadt '"") dem Griminalrichter Hoffmann 
bafelbft der Auftrag ertheilt, den Revierförſte Weidig wegen 


111) Nevierförfter Weid ig wohnte damals noch bei Langen, einem zu 
dem Gerichtöfprengel des Hofgerichts zu Darmſtadt gehörigen Orte, 
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der in beffen Schreiben vom 8. Zuli „enthaltenen Verunglimpfung“ 
des Hofgerichtörathd Georgi „zu conftituiren.“ 

Inzwifchen hatte Hofger.K. Georgi den auf den 10, Zuli 
Geladenen, welcher aber nicht erfchienen war, auf den 15. deſſ. 
M. unter dem Bedrohen weiter geladen, „ald er fonft werde 
vorgeführt werden,” und weil auch diefed Präjudiz Die bes 
zwedte Wirkung nicht hatte, fo erließ jener Beamte am 24. Zuli 
eine abermalige Vorladung auf den 29. unter Androhung des 
Nechtönachtheils, „als fonft die fchon befchloffene Vorführung fo» 
fort werde verwirklicht werden.” Revierförſter Weidig lehnte 
das Verlangen, zu erfcheinen, mittelft eined an den. Hofgerichtös 
rath Georgi gerichteten Vortrags vom 27. Juli ab, in welchem 
ungefähr daffelbe gefagt war, was dad Schreiben vom 8. Zuli 
enthielt, mit dem Zuſatze: „Diefe Gründe ıc. legen mir ald Ge 
bot der Ehre auf, vor Ihnen nicht zu erfcheitten, ehe fie von 
der Befchuldigung freigefprochen worden find ꝛc.“ Durch Beſchluß 
des Hofgerichts zu Darmftadt vom 1. Auguft 1837 wurde die 
bereitö verfügte Vernehmung des Revierförſters Weidig auch 
wegen dieſer „Verunglimpfung“ verordnet. 

Revierförſter Weidig erwirkte indeſſen an demſelben Tage 
eine Verfügung des Hofgerichts zu Gießen, durch welche Hofge: 
richtsrath Georgi angewiefen wurde, vorerfi mit allen Zwangs⸗ 
maßregeln gegen ihn einzuhalten. -Sm einer Worftelung vom 
2. Oktober bat er fodann, wegen befcheinigter Krankheit ihm das 
Erfcheinen vor dem Hofgerichtsrath Georgi zu erlaffen. Das 
Hofgericht forderte diefen zum Bericht auf, über welche Punfte 
der Nevierförfter Weidig vernommen werden folle, und darauf 
berichtete denn Hofgerichtsrath Georgi am 26, Dftober, daß er 
fih nun aus verfchiedenen, in der Sache felbft gelegenen Grün- 
den und um „den Schein der Animofität nicht auffommen zu 
laſſen,“ entfchloffen habe, die Vernehmung des Revierförſters 
Weidig „ganz auf der Seite liegen zu laffen.” Durch Hofge— 
richtödefret vom 31. Oktober wurde der Anwalt des Letzteren von 
diefer Entfchließung in Kenntniß gefegt, die beabfichtigte Verneh> 
mung wegen politifcher Umtriebe war damit befeitigt. 

Das Berfahren wegen der erwähnten Beleidigungen fchritt 
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nur langfam voran. Der Mevierförfter Weidig bekannte ſich 
zwar zu den beiden Eingaben, in Folge deren feine Vernehmung 
angeordnet worden war, allein er fchüßte die Wahrheit deren 
Inhalts vor. Das Hofgericht zog die Frage: ob und inwieweit 
der Beweis diefer Einrede der Wahrheit zuläffig fei? in forgfäl- 
tige Erwägung, wie aus dem folgenden Auszuge der — 
Borträge zu entnehmen iſt: 


„Daß die Einrede der Wahrheit zum Zwecke ver Elidirung einer aus 
Beranlaffung einer Berläumvung gegen ein Individuum eingeleiteten Un— 
terfuchung im Allgemeinen zuläffig if, bevarf feiner Ausführung. Nur 
darüber läßt fih etwa Bedenfen erbeben, ob nicht die concreten Berhält« 
niffe viefelbe nicht als nicht dienlich und unzuläffig erfcheinen laſſen. Als 
Bedenken find mir folgende Momente erfchienen : 

«) daß bereits eine Unterfuhung darüber geführt worden ift, was 
die VBeranlaffung des Todes des Pfarrers Weidig geweſen fei und 
daß wir auf deren Grund ausgefprochen haben, daß conftatirt fei, daß 
Pfarrer Weidig fih ſelbſt unmgebracht habe; 

A): daß und zunächſt gar Fein Urtheil über die Verfahrungsweiſe des 
Gr. Hofgerichtsraths Georgi als Commiſſär in der Unterſuchungsſache 
gegen Weidig bezüglich deſſen Verfahrens gegen Weidig in der Unter— 
ſuchung und deſſen Behandlung bei Gelegenheit der Selbſtentleibung zu— 
ſtand; 

y) daß die competente vorgeſetzte Behörde des Gr. Hofgerichtsraths 
Georgi, Gr. Hofgericht zu Gießen, uns in der Unterfuchungsfache we— 
gen Selbftentleibung des Pfarrers Dr. Weidig durb Schreiben vom 
9. Mai v. 3, eröffnet Hat, daß es feinen Grund zu einem Tadel feines 
Commiſſärs in Beziehung auf veffen Benehinen finde und die Zulaffung 
ver Einrede der Wahrheit, wie folde von dem Incufpaten aufgeftelft if, 
eine nochmalige Prüfung der von der competenten vorgefeßten Behörde 
des Gr. Hofgerichtsraths Georgi bereits entfchievenen Frage mit Noth- 
wendigkeit herbeigeführt, wozu wir ohne genaue Kenntniß ver dem Gr. 
Hofgerichterat Georgi ald Eommiffär gegebenen Inftructionen — 
licher Weiſe gar nicht im Stande ſind. 

Ib glaube jedoch, daß dieſe Momente auch in concreto vie von 
dem Ineulpaten behauptete Einreve ver Wahrheit nicht als unzuläffig 
binftellen und zwar aus folgenden Gründen : 

a) der von und ergangene Ausſpruch, daß fih Weidig felbft ent= 
leibt Habe, ſchließt die Möglichkeit nicht aus, daß ein Dritter und na= 
mentlih der Gr. Hofgerichtsratbp Georgi, wie der Inculpat behauptet, 
durch Commiſſiv ⸗ oder Ommiſſivhandlungen zu vein erfolgten Top Wei«- 
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dig’s mitgewirkt habe, Darüber ob dieſes nicht der Fall ſei, iſt in er- 
wähntem unferem Ausfpruch fein Urtheil enthalten, wäre aber auch ein 
folhes darin enthalten, fo könnte es jevenfalls unferem Inculpaten nicht 
präjudiciren, da er in der veffallfigen Unterfuhung mit feinen Berweis- 
gründen nicht gehört worben if, 

b) Der Umſtand, daß wir zunächft nicht die Behörde find, die gegen 
ven Gr. Hofgerichtsratb Georgi wegen feines Verfahrens in der Unter- 
ſuchung gegen Weidig zu verfahren und zu urtbeilen hat und daß uns 
auch jeßt noch fein Urtheil gegen den Gr, Hofgerichtsrath Georgi zu— 
ftebt, Tann, meines Ermeflens, gegen vie Zulaffung ver Einrede ver 
Wahrheit in conereto nicht als relevant betrachtet werden, da bier nicht 
die Rede davon ift, gegen den Gr. Hofgerichtsratb Georgi felbit zu 
procediren, fondern nur bavon, zu unterſuchen, ob und inwiefern bie 
Handlung, wegen welder gegen den Yneulpaten procebirt wird, ent« 
fehulvigt erfcheine. Das Urtheil hierüber ſteht uns allein zu. Wir haben 
deshalb das Recht und die Pflicht, auch alle Schritte vornehmen zu faf« 
fen, vie dieſes Urtheil bedingen und bierunter fällt auch vie Vornahıne 
ver Unterfuhung, ob die Einrede der Wahrheit, melde ver Angefchul- 
digte behauptet, begründet ift. 


c) Auch das dritte oben angeführte Bedenken muß man wohl aus 
ven bereits ad a und b bemerften Gründen für unerheblich erfennen. Ich 
erfaube mir nur noch Folgendes beizufügen. Hätte verehrliches Colleg 
felbft vie Befugniß gehabt, über das Verfahren des Gr. Hofgerichtsrathe 
Georgi zu cognoseiren und benfelben durch fürmliches Erfenntniß frei» 
sefprocen, fo würde diefes Urtheil unferem Inculpaten gegenüber nichts 
entfcheiden, da er in der Unterfuchung mit feinen Beweiggründen nicht 
gehört ift und viefes Urtheil ihm gegenüber fein Recht bildet. Es fonnte 
daher auch nicht angenommen werden, daß ein folches Urtheil ihm in ver 
dermaligen Unterfuchung gegen ihm irgend im Wege ftehe und ihn die 
Befugniß benehme, den Beweis feiner Behauptung zu führen, daß das 
Verbrechen, deffen er den Gr. Hofgerichtsratb Georgi bezüchtigt, doch 
von demfelben verübt worven frei. Ich babe mich bemüht, zur Unter- 
ſtützung diefer meiner Anficht Autoritäten aufzufinden, die biefen Fall 
ſpeciell berührten, es ift mir diefes jedoch nicht gelungen. Indeſſen ſcheint 


mir für meine Anficht doch zu fprechen, daß die Rechtslehrer, fo weit ich 


fie nachzulefen Gelegenheit hatte, darin übereinftimmen, vaß ein los— 
ſprechendes Erfenntniß des Strafproceffes dem aus berfelben Handlung, 
wegen welcher das Erfenntniß erfolgt ift, auf Entſchädigung Hagen Wols 
lenden nicht im Wege ftehe und venfelben mit dem Beweis, daß bie von 
ihm behauptete Handlung wirklich ſtattgehabt babe, nicht ausſchließe. 
Wenn viefer Sat für den Civilproceß aus berfelben Sandlung gilt, weil 
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das im Strafproceß - erfolgte Urtgeil gegen den Befhädigten als 
ein der Rechtskraft Fähiger nicht zu betrachten ift, fo kann man auch 
nicht annehmen, daß ein im Strafproceß erlaffenes freifprechendes Er— 
fenntniß denjenigen, der fpäter um deßwillen in Unterfuhung genonmten 
wird, weil er den im Strafproceß Freigefprochenen den Vorwurf macht, 
daß er fih der Handlung, bezüglich deren er freigefprochen wird, dennoch 
ſchuldig gemacht habe, irgend präfubieire und die Möglichkeit benehme, 
für feine Behauptung zu feiner Ereulpation, daß er feinen wahrheite- 
widrigen Borwurf gemacht habe, Beweismittel anzugeben und deren Er— 
gebniß geprüft zu verlangen. 

Müßten wir dieß aber annehmen, wenn ver Großh. Hofgerichtsrath 
Georgi von ung felbft durch förmliches Urtheil in der Beziehung frei« 
gefprochen worden wäre, daß er fih der von dem Ineulpaten ihm zur 
Laſt gelegten Handlung ſchuldig gemacht habe, ſo müffen wir dieß gewiß 
noch mehr annehmen in Rüdfiht auf den von Gr, Hofgericht zu Gießen 
erfolgten -Ausfpruh, daß e8 feinen Grund finde, den Gr, Hofgerichtsrath 
Georgi wegen feines Benehmens gegen ven Pfarrer Weidig in specie 
deſſen Selbfientleibung zu tadeln, da einmal diefes Fein förmliches Urtheil 
it und, wenn es ein folches wäre, Gr. Hofgericht zu Gießen jevenfalls 
die Behörde nicht war und .ift, die in Beziehung auf unfern Inculpaten 
das UrtHeil zu fällen Hat und hatte, ob die zu feiner Erculpation vor- 
geſchützte Einrevne der Wahrheit begründet fei over nicht. Es fann gegen 
meine Anficht auch nicht in Betracht foınmen, daß wir ohne genaue Kennt« 
niß der dem Gr. Hofgerichtsrathe Georgi-ald Commiſſär gegebenen 
Snftructionen nicht im Stande find, die Handlungsweiſe deffelben überall 
vollkändig zu prüfen, denn nichts hindert uns, uns hierüber zu verläffi 
gen und wie wir auf der einen Seite die Pflicht Haben, zu Gunften des 
Ineulpaten zu inquiriren, ob ver Gr. Hofgerichtsratb Georgi ſich einer 
unerlaubten Handlung ſchuldig gemacht habe, fo haben wir ja auch die 
Pflicht, alles zu erforfchen, was irgend feine Handlungsweiſe rechtfertigt, 
denn nnr eine genaue Unterfuchung hierüber gibt uns vie Möglichkeit, zu 
beftimmen, ob vie von dem Ineulpaten vorgefhügte Einreve ver Wahr- 
heit begründet ift ıc. 

Darmfladt den 2. Juli 1838. 

(8. M.) | v. Stein. 
Correlation 


x, ad 2. Die Exceptio veritatis betreffend, bemerfe ich Folgendes: 
Es verfteht fih ohne Zweifel von felbft, daß es dem Angefchuldigten, wel⸗ 
eher wegen Berläumdung eines Staatsdieners bezüglich feiner Dienftob- 
liegenpeiten zur Unterfuchung gezogen wurbe, nicht verfagt werden kann, 
zu feiner Bertheivigung ‚die Einrevde ver Wahrheit vorzuſchützen, und daß 
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ſomit gegen die Zuläſſigkeit dieſer Einreden im Allgemeinenfih nichts 
einwenden läßt. 

Es fragt ſich nur, ob, wenn zur Begründung dieſer Einrede von 
dem Angeſchuldigten — wie im vorliegenden Falle — behauptet wird, 
der inquirirte Staatsdiener habe ſich eines Dienſtverbrechens ſchuldig ge— 
macht, dieſe Behauptung die Unterſuchungsbehörde ermächtige und com» 
petent mache, jenes Dienſtverbrechen zu unterſuchen, falls fie außer⸗ 
dem hierzu nicht autoriſirt und competent erſcheint. 

Nach unſerer Verfaſſung find die Gerichte nur dann ermächtigt, 
Dienftvergehen zum Gegenftande gerichtlicher "Unterfuhung zu marhen, 
wenn ver Staatsdiener, welcher fie begangen haben foll, von der ihm 
vorgefeßten höhern Behörde vor Gericht geftellt worben ift. Iſt aber eine 
folche Stellung vor Gericht erfolgt, fo ift dann nur dasjenige Gericht 
zur Führung ver Unterfuchung berechtigt und verpflichtet, deſſen Com— 
petenz, nach allgemeinen Grundfäßen, fundirt erfcheint. 

Deßhalb ift fein Gericht, bei weldem die Exceptio veritatis durch 
vie Behauptung eines begangenen Dienftvergehens zu begründen verfucht 
wird, befugt und berechtigt, diefes Dienftvergehen zum Gegenftande ge- 
richtlicher Unterfuhung zu machen, bevor ver betreffende Staatsviener 
wegen jenes Delicts orpnungsmäßig vor Gericht geftellt worden iſt; nad 
diefer Stellung vor Gericht aber hat das im Allgemeinen binfichtlich des 
befchuldigten Staatsdieners zuftändige Gericht die Unterfuhung zu führen 
und die Entfcheidung zu ertheifen, und nur durch dieſe Entſcheidung 
vermag bie vorgeſchützte exceptio veritatis bei demjenigen Gerichte, bei 
welchem die Unterfuchung gegen den Inquirenten anhängig ift, begründet 
gu werden, 

Hieraus folgt, was den vorliegenden Fall betrifft, daß 

a) die Einreve ver Wahrheit Feine Nüdficht verdient, weil fie nicht durch 
eine Entfheidung bes Hofgerihts zu Gießen, als der in Bezug 
auf das fraglihe”Dienftverbreshen des Hofgerichtsraths Georgi une 

fireitig alleim competenten Gerichtsftelle, begründet wird, fondern im 

Gegentheil viefe Behörde fih in einer Art über diefen Punct audge- 

fprochen hat, welche vafür fpricht, daß die fragliche Beſchuldigung 

von berfelben für völlig grundlos betrachtet wird und daß 
b) von einer Unterfuhung jener Beſchuldigung nicht die Rede fein, 
fann, da Hofgerichtsratb Georgi noch nicht wor Gericht geſtellt ift, 
daß aber, felbft wenn eine ſolche Stellung vor Gericht erfolgt wäre, 
zur Bornahme jener Unterfuhung nur Gr, Hofgericht zu Gießen 
competent fein würbe ır, 
Darmftadt ven 7. Juli 1838. 


8 M) v. Homberg. 
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Der Gerichtshof entſchied ſich am 18. Juli für dieſe letzte 
Anſicht und verfügte demgemäß, daß das zur Begründung der 
Einrede der Wahrheit Vorgebrachte nicht zu berückſichtigen ſei, 
allein in Folge einer von dem Beſchuldigten erhobenen Beſchwerde 
reſcribirte das nen und Saffationsgericht 
am 31. DOftober 1838: 


„Da, wie auch in vem Gutachten Ihres Eorreferenten, auf welches 
Sie in Ihrem Berichte Bezug nehmen, anerkannt wird, dem Angefchul- 
bigten, welcher wegen Berläumbung eines Stantsvieners in Bezug auf 
veffen Dienftobliegenheiten zur Unterfuhung gezogen wurbe, nicht ver- 
fagt werben Tann, zu feiner Bertheidigung die Einrede ver Wahrheit 
vorzufhüßen, wir aber die Gründe, aus welchen Sie in dem vorliegen- 
den Falle dieſe Einreve unberüdfichtigt Yaffen zu müſſen geglaubt haben, 
um deßwillen als triftig nicht anzuerkennen vermögen, weil es ſich bei 
der Zulaffung des Angefchufvigten zum Beweis der von ihm vorgefrhüß- 
ten Einrede, nicht um Einleitung einer Unterfuchung gegen ven Staats- 
diener, gegen welchen ver Verdacht eines ihm zur Laſt Tiegenven, zugleich 
eine Berleßung feiner Amtsobliegenheiten involvirenden, Vergehens aus⸗ 
gefprochen worven iſt, fondern nur darum handelt, ob der Angefchulpigte 
im Stande ift, folhe Thatfachen anzugeben und zu beweifen, welche ge= 
eignet fein fönnten, ven von ihm ausgefprocenen Verdacht zu rechtferti= 
gen und fonach feinem Ausfpruch den Charakter einer Verläumdung zu 
benehmen und durch Erhebung der beffalffigen Beweismittel das Erfennt- 
niß über Schuld oder Unſchuld des Inculpaten vorzubereiten, auch mit 
Grund nicht angenommen werven kann, daß in einem Falle ver vorlie= 
genden Art ver Beweis der Einreve der Wahrheit nur auf vem Weg 
einer gegen den angegriffenen Staatsviener einzuleitenden Unterfuhung 
erhoben mwerven fünne, hiernach aber weder vie Vorſchrift, daß ein Staats⸗ 
diener wegen eines Dienftvergehens nur auf erfolgte Stellung veffelben 
vor Gericht einer gerichtlichen Unterſuchung unterworfen werben bürfe, 
noch der Umftand, daß zur Unterfuchung des Delicts, deſſen der Großh. 
Hofgerichtsratd Georgi als verbächtig bezeichnet worben iſt, nur das 
Gr. Hofgericht der Provinz Oberheffen competent fein würde, ber recht- 
lichen Berüdfihtigung der mehrgedachten Einreve in der wider den Rus 
bricaten eingeleiteten Unterfuhung im Wege fteht, fo haben wir ung, 
unter Anerkennung ver Motive, welche in dem Gutarhten Ihres Re- 
ferenten für die Zuläffigfeit dieſer Einrede entwickelt worben find, bes 
wogen gefehen, Ihre Verfügung vom 18, Juli I. J. bezüglich der darin 
sub 2 getroffenen Beftimmung aufzuheben und zu veroronen, daß Rubri— 
cat zum Beweis der behaupteten Wahrheit des dem Großh. 
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Hofgerichtöratp Georgi gemachten Borwurfs zugulaffen, daher bie 
Ausftellung der Sache zur Bertheidigung bis zur erfolgten Erhebung 
diefes Beweifes, infofern dafür erhebliche Thatfachen und Mittel ange- 
geben werben follten, auszufegen fei. 

In Anfehung der Art und Weife, wie Rubricat, zufolge feiner deß- 

falls zu Protocol! gegebenen Erflärungen, ven ihm obliegenden Beweis 
feiner Einrede zu erbringen beabfichtigt, bemerken wir Ihnen, daß wir 
diefe, im Einverftänpniffe mit ver dieſem Punkt gewinmeten Ausführung 
Ihres Referenten in feinem Gutachten vom 2. Juli l. J., theils für 
unzuläffig, theils für unzureichend erachten, 
Jenes iſt ver Fall, infoweit die Intention des Rubricaten vapin 
geht, aus theild angeführten, theils anzuführen verfuchten früheren That- 
fachen, welche mit ver Selbfientleibung ves Pfarrers Weidig rechtlich 
in keinen Zufammenhang gebracht werden können, gegen Gr. Hofgerichts- 
rath Georgi den vermeintlichen Berbacht einer culpofen Tödtung Wei- 
dig’s zu begründen und gilt namentlich von angebliden früheren 
Berfehlungen Georgi’ und der Behandlung des Pfrs. Weidig in 
der wider venfelben geführten Unterſuchung; viefes aber ift ver Ball hin- 
fihtlih der generellen Bezugnahme auf das Zeugniß des Gr. Mevi- 
einalvireetors Graff und Medicinalratbs Stegmayer, bes Xcceffiften 
Scharmann und bed Gefangenwärters. 

Mir finden ed daher auch ganz fachgemäß, daß Rubricat nah Maf- 
gabe der von Ihrem Referenten. in biefer Beziehung geftellten Anträge 
bedeutet werde und überlaffen es Ihnen, hiernach und mit Rüdficht auf 
basjenige, was wir in Betreff ver Einrede der Wahrheit vorſtehend ver- 
oronet haben, Ihren Eommifjär zu inftruiren, * 

Durch Reſcript vom 27. Februar 1839 wurden auf Anfteben 
des Mevierförfterd Weidig die beiden Aerzte, welche bei dem 
Tode des Pfarrerd Weidig zugezogen worden waren, ald Zeu: 
gen weiter vernommen. Der Hauptberiht vom 27. Mai 1839 
faßt dad Nefultat diefer Vernehmungen zufammen, Wir heben, 
mit Weglaffung ſchon bekannter Thatſachen, Folgendes daraus 
hervor: . 

ꝛc. „Binfichtlich des Befundes bei ver gerichtlichen Befichtigung und 
Section der Leiche bezogen fich beide Aerzte Teviglich auf das hierüber 
aufgenommene Protocoll vom 24, Febr. 1837, aus welchem daher ber 
gefammte Befund der äußeren und inneren Befichtigung zu den Acten der 
gegenwärtigen Unterfuchung ertrahirt wurde. 

Beiden Aerzten wurben bei ihrer nunmehrigen Bernebmung, zur 
Unterftübung ihres Gebächtniffes, ihre in jener früheren die Selbftentlei- 
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bung des Pfarrers Weidig betreffenden Unterſuchung abgegebenen Er: 
Härungen wieberum vorgelegt ac, 

Die Zeit, welche Dr. Stegmapyer nad feiner Ankunft im Georgi— 
ſchen Verhörzimmer vafelbft mit Dr. Graff zugebracht hat, ehe fie und 
zwar wie Dr, Stegmapyer fagt, auf feine Aufforverung das Zimmer 
des Berwundeten betraten, wird von ihm zu etwa 5 bis 6 Minuten 
angegeben. | 

Dr. Graff erklärt, in Beziehung auf vie vor dem Befuch bei dem 
Verwundeten in dem Berhörzimmer des Hofgerichtsratfe Georgi zuge- 
brashte Zeit: | 

„Diefe letzte Viertelftunde verging unter Mittheilungen, welche mir 
der Gr. Hofgerichtsratd Georgi über ven Pfarrer Weidig und fein 
Berfahren machte. Wenn ich mich Über diefe Aenferungen näher aus— 
fprechen foll, fo bin ich dazu durch das Gedächtniß außer Stand, und 
fann nur nach den mir vorliegenden Acten mittheilen, daß Hofgerichterath 
Georgi gegen mich äußerte, er halte vie Verletzung für nicht. bedeutend, 
auch wohl für nicht ernfllich gemeint, und für nicht lebensgefährlich.“ 

Ziemlich übereinftimmend damit fagt Dr. Stegmayer: 

„Bei meinem Eintritt war der Gr. Hofgerichtsratp Georgi gerade 
im Gefpräch mit Dr. Graff begriffen, und zwar erzählte er Leßterem 
von früheren Simulationen bes Pfarrers Weidig im hiefigen Arreft, 
von welchen ich bereits früherhin aus eigener Wahrnehmung Kenniniß 
erhalten hatte. Ob ꝛc. Georgi dabei ausdrücklich die Vermuthung aus: 
ſprach, daß auch bei vem jegigen Zuftand Weidig’s wieder Simula- 
tion vorliegen möge, darauf erinnere ich mich nicht mehr mit Beftimmt- 
heit, indeſſen ift mir dieſes höchſt wahrfcheinlich nach einer mir beftimmt 
erinmerlichen Aeußerung des Direktors Graff beim fpäteren Eintritt in 
das Zimmer des Verwundeten, nämlich der damals beim Eintritt aus« 
gefprochenen Worte: „„das ift aber keine Simulation [*” 

Das Gefängniß des Verwundeten war, als fie an foldhes gelangten, 
verfchloffen; fie fanden, als es ihnen geöffnet wurde, Niemanden darin 
bei dem Berwunbeten anweſend und erfuhren auch nichts darüber, ob 
und inwieweit derfelbe von ber erſten Entvedung der Verwundung an 
bis zu diefer ihrer Ankunft im Gefängniß in irgend einem Zeitpunkt be= 
auffichtigt worden fei ꝛc.“ 

Durch Refeript ded oberften Gerichtöhofes vom 12. Februar 
1840 wurde dem Anmalte des Befchuldigten zum Zwecke beffen 
BVertheidigung die Einfiht der über die Selbitentleibung bes 
Pfarrers Weidig erwachfenen Acten geftattet. *") Durch Bor: 


111) Das Publieum wird hieraus zugleich die Gefchichte zur Entſtehung 
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trag vom 15. Juni 1841 beantragte der Vertheidiger jedoch die 
Vervollſtändigung der Unterſuchung, namentlich darin, a) daß es 
nach einer Bemerkung im Obductionsprotocolle unter J. 4. den 
Anſchein habe, als ſei an Dr. Weidig eine körperliche Züchti— 
gung vollzogen worden; b) daß vorerſt zu erforſchen ſei, welche 
Mittel dem Hofger.R. Georgi zur Zeit, ald Dr. Weidig 
Hand an ſich gelegt, zur Rettung deflelben im Arrefthaufe zu 
Gebote geftanden hätten? 

Das Hofgericht ordnete durch Refeript vom 26. Juni 1841 
die in Bezug auf b beantragten Vernehmungen an, ''?) gab 
jedoch dem Antrage unter a nicht ſtatt, „weil jene Frage in dem 
über die Selbftentleibung ded3 Dr. Weidig abgegebenen gerichtd« 
ärztlichen Befund und Gutachten bereit ihre vollftändige Beant: 
wortung gefunden habe ıc. , '"*) zumal ſchon mehrfach auögefprochen 
worden fei, daß die hier incrimirte Anfhuldigung gegen Hofg.R. 
Georgi durch Berufen auf einen moralifhen Zwang zum 
Selbfimorde auf die in Rede ftehende Art nicht gerechtfertigt 
werben könne.“ | 

Gemäß eined weiteren Antrages des Bertheidigerd (Advokat 
Emmerling I.) vom 5. Oft. 1841 wurde auch der Gefangen: 
wärter Preuninger weiter vernommen ""*) und dann erft am 
17. Mai 1842 die Vertheidigungsfchrift eingereicht. | 

Sie enthält folgende bemerkfenswerthe Stellen: 

„Als am Morgen des 23. Februar 1837 etwa um halb 8 Uhr ver 
Gefangenwärter Preuninger wahrgenommen hatte, daß Pfr. Weidig 
Hand an fich felbft gelegt habe, eilte derfelbe fogleich zu dem Unterfuchungs- 
commiffarius Georgi, um bemfelben dieſen fehr eiligen Fall zu melden. 
Lepterer war zwar nicht augenblidfich in feiner Wohnung anwefend, als 
Preuninger bort erfihien, traf aber doch, wie er felbft im erften Pro— 


der Schrift: „Weidig’s Tod, nebft actenmäßigen Beilagen,” 
entnehmen. 

113) Das Refultat verfelben wurde ſchon im Abfchnitte „Weidig's 
Top” gegeben. 

114) Die neueften ärztlichen Gutachten über die Frage der Körperlichen 
Züchtigung ſ. in demfelben Abfıhnitte, 

115) Das Protocol über veffen Bernehmung fiehe ©. 547. 
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gocoll «dt; d. ‚23, Hebpuas ABIT. jagtey „mitt pebn Echluges Uhr im Axreſt · 
baufe eing Hier „begab „serisfinnnalsbaldı inbieigelle des Dr» Weibig; 
und fand denſelben in feinem-Bette auf dem Rückennliegend, angethan 
mits einem Schlafwãmmschen und. dem Vemde Die Augen deſſelben waren 
geſchloſſen/ feine gefalteten Oande lagen auf ſeinem / Bauche. Den duß⸗ 
boden ‚ver Zelle fand ac. Geox gi von einerabeveutenben | Blutung: bedeckt 
deſſen Hand ebenfalls voller Blut /Aund am Halſe Wei dig's nahm er 
Blutſpuren wahr, „Er überzeugte ſich indeſſen, daß Weidig noch 
athme, denn ſein Baus ar und, ſexrt⸗ fi beb Den En 
sügen.“ - 

Georgi. verließ. hierauf. mit kiss. ſanmtichen ——————— bir 
Zelle Weid ig's wieder, indem: er darin, Alles im dem Zußanbe ‚ließ, wie 
er es eben gefunden hatte. Emorbnete nicht das Geringſte an, um 
ven Pfarrer Weidig bis zur Ankunft der Aerzte, nach denen er num 
ausſchickte, forgfältig bewachen zu laflen, fondern. überließ ven» 
felben 2 Stunden lang gang und gar ſich felbft, ja er lief nicht 
sinmal ‚die, Werkzeuge der graufeubaften Mepelei vor ibm in ‚Sicherheit 
bringen und, ließ ebenfo wenig ;irgenb etwas: dafür thun, bie — 
einſtweilen bis zur Ankunft der Aerzte nothdürftig zu ſtillen. eu 

“ Dagegen; cömmittirte er, nachdem er zuvor zu dem Arrefthausarzt 
und zu dem erſten Phyfiens, "auch, nach der Zurückkunft ver zu dieſen 
Aerzten geſchickten Boten, zu einem Chirurgus geſendet und das erſte 
Protocoll aufgenommen hatte — den Gr, Hofgerichtsaſſeſſor Weber mit 
der weiteren gerichtlichen Behandlung dieſes tragiſchen Falles, und die 
Aeten ergeben, daß ıc. Weber dieſen Auftrag um ’/,10.Upr erhielt. 

—Als nun einige Zeit nach der Ankunft ver Aerzte das’ Gericht mit 
biefen etwa um 10 Uhr wieder in’ die Zelle Weidig’s eintrat, fand 
man den Bertvundeten in- den -Tegten Zügen, fo zwar, daß er’ fehr bad 
darauf verfchied , ohne daß nur noch irgend em ———— anzuwen 
den möglich war. 2 

Daß num Hofgerichtsrath Georgi den Pfarrer Weidig, nachdem 
er ihn um 8 Uhr Vormittags von vielen Blutſpuren umgeben, jedoch 
noch lebend, aber unter Umſtänden, welche wie er verſichert, ihm ſelbſt 
feinen Zweifel ließen, daß verfelbe „Hand an ſich gelegt Habe,“ in’ feiner 
Zelle angetroffen hatte — ohne alle Auffiht 2 Stunden gatiz 'fich ſelbſt 
überließ, die ſchändlichen Werkzeuge fortwährend in feiner 
Gewalt ließ, mit venen er die Selbftentleibung damals fo fichtbarlich 
begonnen hatte, und auch gar Nichts anordnete, um dem Blutverluſte 
des Berwundeten rinftweilen bis zur Ankunft ver Aerzte auf beſtmög · 
lichſte Weife ein : Ziel zu fegen, rechtfertigt ven vom Defendenden 
gefaßten und ausgefprosenen Verdacht, "Hofgerichtöratö Grurgi. babe 
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durch feine Babriäffigfeit den Tod des Pfarrers Weidig 
herbeigeführt, gewiß auf das vollſtändigſte, wie bieß die nach- 
folgenden Bemerkungen, ich hoffe ed, unumftößlich darlegen werben : 

I. Sobald ber Richter fi veranlaßt findet, Jemanden feiner Frei- 
beit zu berauben und hinter Schloß und Riegel zu verfeßen, fobald geht 
damit nothwendig von felbit vie Sorge für biefes Menfhen Leben und 
Geſundheit auf ihm über. Er nimmt vem Inhaftirten die Mittel, um 
für ſich ſelbſt zu forgen, bringt ihn außer allen freien Verkehr mit 
feinen Mitmenfchen, bie etwa an feinen Schidfalen, feinen Leiden, feinen 
Unglüdsfällen einen thätigen Antheil nehmen Fönnten und muß darum 
auch unerläßlich vie Pflicht überlommen, wenigftens foweit dieß für Leben 
und Gefundheit deffen erforverlich if, den er in feine ausfchließliche Ge- 
walt und Einwirkung genommen bat, durch feine Fürforge dasjenige zu 
erfegen, was Leßterer in freiem Zuftande ſich ſelbſt hätte verfchaffen, ober 
was ihm dort an Beihülfe feine Mitmenfchen hätten bieten fünnen. Der 
inhaftirende Richter if dem Staate, dem Eingekerkerten felbft, er ift auch 
der Familie des Lebteren für veffen Leben und Gefunppeit, infoweit ver 
Ratur der Berhältniffe nach, menfchliche Sorgfalt hierauf einzuwirken ver« 
mag, unftreitig verantwortlid. 

Wäre diefes nicht, fo müßte der Richter freigefprochen werben, ber 
einen Menfchen einterfert und nicht zugleich dafür forgte, daß bemfelben 
auch Nahrung verabreicht würde — und doch wird Niemand bezweifeln, 
daß ein folcher Richter, als der abfihtlihen over fahrläffigen Tödtung 
ſchuldig, nothwendig verurtheilt werden müßte, wenn der Eingelerferte als 
Folge der entbehrten Nahrungsmittel ein Opfer des Todes geworden 
wäre, Auch wird Niemand bezweifeln, daß ein folder Richter, als ver 
abfichtlichen oder fahrläffigen Körperverlegung ſchuldig nothwendig 
verurtheilt werden müßte, wenn der Eingeferferte, als Folge ver längeren 
Nahrungsentbehrung an feinem Körper einen größeren ober geringeren 
Schaden erlitten hätte. 

Wäre jenes nicht, fo müßte der Richter freigeſprochen werben, ber 
einen Menfchen einferfert, und, wenn biefer erkrankt, nicht dafür forgt, 
daß ihm in biefer Krankheit fofort alle Mittel zur Heilung verfchafft 
werden, welche die Umflände anzuwenden erlauben, es müßte alfo freis 
geſprochen werben ber Richter, welcher dem Erkrankten die Hülfe des 
Arztes verfagte, wenn gleich dieſe gewiß oder wahrfcheinfich hätte Ret— 
tung bringen können. Und doch wird Niemand bezweifeln, vaß ein folder 
Richter ald der abfichtlichen over fahrläfligen Tödtung over Körper- 
verlegung ſchuldig, wird verurteilt werden müffen, wenn ber Inhaf- 
tirte als Folge der Entziehung ärztlicher Hülfe gefiorben if, oder einen 
Schaden an feinem Körper nahm. 

Roeliner’s astenmäßige Darlegung it. 42 


— 668 — 


Denn Verbrechen und Vergehen können kbenſo durch poſitive Hans. 
lungen, als durch Unterlaſſungen Begahgen- werden, und durch 
letztere namentlich immer dann, wenn zu handeln Pflicht geweſen wäre, 

. Steht das unter 1. Ausgeführte im Gruudſatz wie in der An- 
wendung richtig — und wer möchte in unſerem civiliſirten Jahrhundert 
dieß beſtreiten, wenn ſogar ſchon unſere peinliche Gerichtsordnung vom 
Jahr 1726 einen eigenen Titel (den achten) den Gefängniſſen, der Ber- 
pflegung der Gefangenen und der auf dieſelben zu haltenden Obficht win: 
mete — fo iſt es auch nicht minder gewiß, daß der Richter fi der 
abfihtlihen oder fahrläffigen Töntung oder Körperber- 
legung fhuldig macht, welcher einen im Selbſtmorde begriffe- 
nen Eingeferferten nit -fofort, wo er Kunde bon dem Unternehmen 
erhielt, auf alle zuläffige Weite an Vollendung ver That zu hindern 
fucht, vielmehr ven Unglücklichen ruhig und unbekümmert fortwährend 
ganz ſich felbft und den verderblichen Einwirkungen einer aufgeregten, 
offenbar kranfhaften Phantafie und einer auf Selbfivernichtung gerichteten 
Willensſtimmung überläßt, ja!- der feine Sorglofigfeit bis zu dem Grade 
treibt, dem bereitd Berwundeten die Todeswerkzeuge in feiner 
Gewalt zu laffen, mit denen er ſchon ſo unverkennbar Hand an ſich 
gelegt hat, und ber auch ebenfo wenig darauf Bebacht nimmt, dem fer- 
neren Blutverluſt des Verwundeten, foweit dieß ohne — — 
Kenntniſſe jedem Laien möglich und einleuchtend, vorzubauen. 

Wer nämlich mit Selbſtentleibung umgeht, hat jedenfalls momentan 
den Muth zum Leben verloren, indem er ſich vielleicht ver Selöfl- 
täufbung hingiebt, daß mehr Muth dazu gehört, zu fterben, als zu 
leben; er befindet fich demnach in dem Zuftande von innerer Zerrüttung, 
und umfangen von einem ſchweren Seelenleidven, welche eine freie 
Neberlegung ausſchließen, und darum nothwendig das tiefſte Mit- 
leiden der Mitmenfchen rege machen, und zur Beihülfe auffordern nrüffen, 
damit nicht im Irrthume vollendet werde, was Religion und Ehriften- 
thum fo nachdrücklich verbieten ze. Zeugen entſchieden ſich dafür, daß 
Weidig gerade in der. Zwiſchenzeit von 8 bis 10 Uhr mit der Metzelei 
am Halfe noch recht thätig befchäftigt geweſen ſein muß. Zudem ſpricht 
bierfür auch noch auch das überführendfte Moment, daß Weidig mit ber 
weitflaffenden Haldwunde, wie fie fih bei dem Eintritt der Legalärzte 
vorfand, unmöglich noch zwei Stunden hätte leben können ıc, Gever- 
mann weiß, daß ver Menſch am Berblutung fterben kann, und daß darum 
diefer Erfolg einer ſchweren Berwimdung nicht beſſer als durch einftweili« 
gen feften Verband. ver Wunden verhindert werden kann. Wer inner 
einen Menichen in feinem Blute ſchwimmend findet, wird es gewiß für 
feine nächfte und dringendſte Menſchenpflicht anfeben, alles Mögliche ſchnell 
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anzuwenden, um die Wunden zu ſchließen, damit nicht zugleich mit dem 
Blute auch das Leben dem Berwundeten entfliehe. 

Sollte 08 darum nicht auch Pflicht des Richters geweſen fein, 
zu thım, was fihon die allgemeine Menfhenpfliht von ihm 
bringenv gefordert hätte? Und wird nicht mindeflens ber Verdacht 
grober Rahrläffigleit gegen ihn wefentlich erhöht dadurch, daß er vers 
fänmte, unterließ, was jeder andere Menfh, dem ein Herz für die Lei- 
den und das Unglüd feiner Mitmenſchen im Bufen ſchlägt, in ähnlicher 
Lage gewiß gethan hätte ?! 


Auch die weitere actenmäßige Thatſache trägt zur Rechtfertigung und 
Erhöhung jenes Argwohne bei, daß ꝛc. Georgi nah ver endlichen An- 
funft des Dr. Graff im Arreſthaus biefen mit unzeitigen Geſprächen 
„eine reichliche Viertelſtunde“ (in ihr wurde vielleicht, ja ſogar höchſt 
wahrſcheinlich die tiefe Halswunde beigebracht) in feiner Verhörſtube auf- 
bielt, fatt daß er ihn gewiß augenblidiih in Weidig's Gefängniß 
hätte fenden follen, um zu retten, was noch zu reiten war, Gerade 
an dieſer Viertelftunde unverantwortlicher Zurüdhaltung ärztlicher Hülfe 
bat vielleicht das Leben Weidig's gehangen; im biefer kurzen Friſt ent« 
floh vielleicht mit dem Blute die Möglichkeit ver Rettung ꝛc. Im MWefent- 
lichen follen der Schreden über ven gehabten Anblid in Weidig’s Zelle 
und die Betrachtungen über vie daraus für ihn enifpringenden üblen 
Nachreden ihm die gehörige Ueberlegung geraubt haben. Es tft dieß 
aber fchon an fich feine Entfchuldigung, die bei einem Manne, dem ver 
Staat ein fo wichtiges Amt anvertraut hat, Gehör verbient ıc. Heber- 
dieß zeigt das erfice von 20. Georgi aufgenommene Protocol wohl fon- 
nenflar, daß der Herr Inquirent in dieſer erflen Stunde feine Geiſtes⸗ 
ruhe nicht verloren haben konnte. 


Dann hat ıc. Georgi in jenem Bericht geäußert, „daß es doch 
nicht angegangen ſei, den einzigen Gefangenwärter Preuninger zur 
Aufficht bei Weidig zu laſſen, da es fa denkbar gewefen fei, gerabe er 
möge etwas verſchuldet haben, deffen Spuren fih im Gefängniß noch 
fänden und bie er inzwifchen verwifchen könne. “ 

Diefer aus der Luft gegriffene Verdacht gegen Preuninger ift aber 
ſchon an ſich nicht ‚geeignet, einen eignen groben Fehler mit ‚Erfolg zu 
zudecken; auch widerlegt fish biefer Entſchuldigungsgrund ‚nicht beffer als 
dadurch, daß gerade dieſer Preuninger.es geweſen ift, den man, nach⸗ 
dem Weidig's Tod erfolgt war, ‚ohne alles Bedenken zur Aufſicht über 
Die Leibe beftelft hat. ‚Hätte-denn jener Verdacht, welchen ꝛe. Georgi 
in ‚feinem Bericht andentet, wirklich Plab ‚greifen Können, warum flellte 
man dem Prenninger dann ‚Später zur Aufſicht auf, wo ihm ja noch 

42* 


— 660 — 


volle Gelegenheit gegeben geweſen wäre, die Spuren feines‘ eiwaigen 
Verſchuldens zu vertilgen?! 

"Neberbieß Hätten aber auch dem Herrn Georgi noch mehrere andere 
Wächter für Weidig im Arrefthaus zur augenblidfichen Dispofition ge- 
flanden, wie dieß in ven Zeugenausfagen. des Großh. Eriminafrichters 
Hoffmann und dee Arrehpaußperwatiere Fink beſtimmt nachgrwie⸗ 
ſen iſt. 

Wenn endlich Herr Georgi es in jenem Bericht „als ein Wagſtück“ 
bezeichnet hat, hätte man einen einzelnen Mann (den Preuninger) bei 
einem verzweifelten, zum Selbſtmorde feſt entſchloſſenen Menſchen ein- 
ſchließen wollen” — fo hält es in ver That ſchwer, über ſolche Entſchul - 
digung feine Satyre zu fehreiben, da der Berichterftatter gleich im dem 
nächften Satze „von dem gefährlichen Individuum fehreibt, das, wie 
der oberflächlichfte Augenfchein gelehrt hätte, in den allerletzten 
Zügen gelegen habe.” | 

Auf allen Fall hat ıc. Georgi in feinem Bericht den fehr erſchwe⸗ 
renden Umftand, daß er fogar nicht einmal für Hinwegnahme der ſchnei— 
denden Werkzeuge Sorge getragen hat, auch mit Feiner Sylbe entfchul- 
digt, und doch war auch diefes eine grobe Fahrläffigfeit, welche dem 
Gefangenen die Mittel zur gefährlichen Selbfiverwundung in Händen 
fieß, und fomit mindeftens den Verdacht rechtfertigte, daß auch hierin die 
Schul von Weidig’s Tode mit liegen möge ꝛc. Alle viefe Umftände 
in ihrer Vereinigung waren gewiß mehr als geeignet, in Defendenden 
die Meberzeugung zu begründen, daß wirklich der Inquirent Georgi 
verdächtig fei, durch ein über die Maßen forglofes, nachläffiges Verfahren 
bei jenem Borfalle die Schuld zu tragen, daß Pfarrer Weidig in feinem 
verzweiflungsvollen Borhaben nicht gehindert, und dem Leben erhalten 
worden ſei. Die nach Allem fo wohl motivirte Ueberzeugung war daher 
Defenvend gewiß auch auszufprechen berechtigt. Doch aber that er dieß 
nur zu feiner veshtlichen Vertheidigung. Er that e8 nur, um fein Per- 
horrescenzgeſuch zu rechtfertigen; er that es nur, als ꝛc. Georgi durch— 
aus felbft ihn vernehmen wollte, obfchon noch ein anderer Inquirent da- 
mit hätte chargirt werben können; er that es erft, als nichts fonft den 
x. Georgi von diefem Borhaben abbrachte, Defendend aber es nicht 
blos als ein heiliges Gebot ver Ehre, fondern felbft als eine Pflicht der 
Selbfterhaltung anfehen mußte, auf alle rechtlich zuläffige Weife ven 
Gang vor ze. Georgt als Richter und in daffelbe Arrefthaus, in welchem 
fein Bruder fo graufenhaft ums Leben gefommen war, von fich abztt« 
wehren, weil er fühlte, es fei eine mehr als eiferne Rervenkraft dazu 
erfordert, unter folchen Umſtänden diefen Gang zu befteben, wenn nicht 
geradezu Gefundheit und Leben auf das Spiel gefeßt werben folle ꝛtc.“ 
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Der Bertheidiger ftüste auf feine Darftelung die Bitte um 
gänzliche Freilprechung des Beichuldigten. 
Mir laffen nun noch die Gutachten der hofgerichtlichen Refe: 
renten folgen: | 
Relation. 


1. Eine im Art. 303, des Strafgeſetzbuchs pönalifirte falſche An- 
zeige (gemeinrechtlihd Calumnie im engeren und eigentlichen Sinne) ift 
aus dem doppelten Grunde nicht vorhanden, weil einmal bie Befchul- 
digung bier nicht zu dem Zwede, um eine Unterfuhung und Beftrafung 
gegen x. Georgi zu veranlaffen vorgebracht wurde, und weil zweitens 
nicht conftirt, daß Juculpat wiffentlich falfh den fraglichen Borwurf 
gemacht habe. 

1. Mehr Bedenken dagegen werfen ſich bezüglich ver Anwendbarkeit 
der Art. 304 und 305 des Strafgeſetzbuchs, von der Verläumdung, auf. 
Diefe Gefegeöftellen erklären vie Befchuldigung einer beftimmten unfitt= 
lichen oder verbresperifihen Handlung, geeignet zur Herabfeßung in der 
Öffentlichen oder Standesgenoffen Meinung, für firafbare Berläumdung, 
fobald ver Borwurf wiffentlih falfch oder ohne zureichende Gründe aus— 
gefprochen worden iſt zc. "Die Verläumdung aber würde auch, nach dem 
Art. 304 und 305 ſtraflos bleiben müſſen, indem der Angefhuldigte mei- 
nes Erachtens gute Gründe hatte, fid von der Richtigfeit feines Bor- 
wurfs überzeugt zu halten ıc, | | 

II. Das Dafein der Beleidigung im Dienft — begangen burch 
Befhuldigungen bei Gelegenheit ded Amntes oder in Bezug auf folhes — 
als welche das in Rede flehende Vergehen nah dem Bisherigen ſich cha— 
rafterifirt, wird, wenigſtens nach gemeinem Strafrecht, aufgehoben: | 

1) durch den Beweis der Wahrheit ver vorgebrachten Thatfache, over 
2) durh den Mangel ver Abficht zu beleidigen, die auch vann 
fehlen dürfte, wenn der Beleiviger triftige Gründe hatte und 
darthut, die ihn von der Wahrheit feiner Behauptung überzeugten, 
das eine wie dag andere jedoch nur unter der Vorausfegung, daß 
nicht aus den Umftänven, ver Form, in welcher der Vorwurf 
gemacht wurbe, der animus injuriaudi conſtirt. Denn wurde in 
ver Form gefehlt, dann können jene Ereulpationsmomente gänzliche 

Straflofigfeit nicht bewirken, wohl aber bei Zumeffung ber Strafe 

mindernd influiren, 

Diefe Grundfäße auf den vorliegenden Fall angewendet, fo fragt fich 
vor Allem | 

ad 1. ob der Beweis der Wahrheit gelungen, ob m, a. W. nar- 
gezeigt fei, daß der Gr, Hofgerichtsrath Georgi zur Zeit, als ihm ver 
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Vorwurf gemacht wurbe, von einem dringenden Verdacht ver eulpofen 
Tödtung des Pfarrers Weidig wirklich belaftet war 3 

Meines Erachtens wird ein folcher Verdacht durch vie von der Ver⸗ 
theidigung relevirten, im weſentlichen actenrichtigen Momente nicht ge— 
rechtfertigt, und hat ſfich das Gr. Hofgericht zu Gießen, welchem alle 
biefe Thatfachen feiner Zeit zur Erwägung vorlagen, deßhalb auch nicht 
veranlaßt gefunden, gegen den Gr. Hofgerichtörath Georgi irgendwie 
zu procediren. — Der erfte Blick, welchen ıc. Georgi in das Gerfäng- 
niß that, der Anblick des in feinem Blute ſchwimmenden Selbſtmörders, 
welcher mit gefaltenen Händen und gefchloffenen Augen baltegend, nur durch 
das Heben und Senken des Bauchs beim Athemholen noch ein Zeichen 
des Lebens von fich gab, mußte die Neberzeugung hervorrufen, daß fehlen- 
niges Herbeifchaffen von Aerzten nächſte und einzig zweckliche Maßregel 
fet, jeder Verſuch zur Rettung durch Blutſtillen ꝛc. ohne Ärztliche Auf- 
ſicht aber vergeblich, möglicherweiſe ſelbſt verſchlimmernd und Schmerzen 
vermehrend fein würde. Könnte man baher auch ven Unterſuchungsrich- 
ter zur Anwendung von Rettungsverfachen bei Selbfintörben der Gefan— 
genen im Allgemeinen verpflichtet erflären, fo würde doch bie Unterlaffung 
biefer Verſuche im Fragefalle um deßwillen gerechtfertigt fein, ‘weil hier 
offenbar nur technifche Hilfe platzgreiflich war. Bezüglich ver Herbeifchäf- 
fung der Aerzte aber wurde nichts verſäumt, indem Atrgenbiidfich ver 
Arreſthaus⸗ und der erfte Phyſicatsarzt, Lebterer fogar durch den Com- 
miffionsactuar aufgefucht worden find, und bie Verzögerung ihrer Ankunft 
nur in einem Zufammentreffen zufälfiger Umſtände ihren Grund hatte, 
nicht in Nachläſſigkeit vder Unterſuchungscommiſſion, welche das Eintreffen 
der Aerzte feven Augenbfi erwarten konnte und mußte. Daß der erfle 
Phyſteus nicht alsbald nach feinem Erfcheinen im Arrefipaus zu dem Ber- 
Vegten geführt warb, viehnehr bis zur Erhebung des Befunde noch etwa 
, Stunde verftrich, ſteht richtig, allein ba nah dem Parere. auch 
*/, Stunde früherer Rettung nicht mehr möglich gewefen fein würde, fo 
war diefe Verſäumniß jedenfalls ohne Bedeutung für den Tod des Pfar- 
vers Weidig, und follte fie Jemanden zim Vorwurf gereichen, fo könnte 
dieß nur der zweite Unterſuchungscommiſſär, Hofgerichtsaffeffor Weber, 
fein, welchem nach feiner eigenen Befcheinigung zur Zeit, als Mebizinal« 
bireftor Graff eintraf, der Auftrag zur Erhebung des Thatbeftandes 
u. f. w. bereits fchriftlich von dem Dirigenten der Commiſſion zugegan- 
gen war. 

Alle diefe Momente ergeben fi aus den Arten itber die Weipig’- 
ſche Serbftentleibung. Durch diefe Acten wird aber auch ferner documen- 
tirt, daß der noch am Leben befindliche Gefangene zwei Stunden etwa 
mit feinen Morpwerfzeugen alfein ohne alle Aufficht und Hilfe im Ge- 
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fängniß eingeſchloſſen und ihm hierdurch vielleicht die Moöglichkeit gegeben 
worden iſt, die ſchauderhafte Metzelei fortzuſetzen und die Ausführung 
ſeines gräßlichen Vorhabens zu. ſichern oder zu kefalonnionn. Und Dielen 
Umſtand ift in ner That ſehr auffallend: 

Da indeſſen meines — nicht einmal bis zum PR einer na⸗ 
hen Vermuthung erwieſen iſt, daß Pfarrer Weidig erſt in dieſer kriti⸗ 
ſchen Zeit die tödtlich e Verleßzung ſich beigebracht habe, und, wäre er 
in dieſer Zeit an weiteren Mordyerſuchen gehindert worden, hätte gerettet 
werden können, fo fehlt es an allen Cauſalverband zwiſchen dieſer dem 
Hofgerichtsrath Georgi imputirten Ommiſſion und dem Tode Weid ig's. 
Außerdem würde aber auch nicht dieſe Ommiſſion in Beaufſichtigung Des” 
Gefangenen, ſondern des Letzteren eigene Handlung die einzig wirkende 
Urſache des Todes geweſen fein, fo daß vie Urheberſchaft dieſes Verbre⸗ 
chens nur ihm allein zur Laſt fällt, von einer Coauetorſchaft aber wegen 
des dazu nötbigen-dolus nicht die Rede fein fann, Nur wenn der mtr 
gegriffene Richter dur Ommiffionen direet auf-den Tod eingewirkt, 
3. B. Rettungsanſtalten, die ficher geholfen haben würden, verſäumt 
hätte — was in concreto nah dem Dbigen nicht behauptet werben kann 
— nur dann etwa Tieße ſich von fahrläffiger Tödtung fprechen, Es be— 
darf daher zur Entfernung, bes Vorwurfs einer eriminell imputabelen 
Saprläffigfeit nicht einmal der Hinweifung auf die Beftürgung und Ge— 
müthsberoegung, in welche das ganze Gerichtsperſonal durch die plößliche 
gräßliche Kataftrophe und das ſchauderhafte Bil, welches ſich ihrem Auge 
darbot, notbiwendig verfeßt fein mußte, und welche, in Verbindung mit 
der Meberzeugung, daß der ſchwer Verwundete feinem Enve nahe uud zu 
jeder weiteren Berftümmelung unfähig fel, die Außerachtlaffung jener dur 
die Humanität nicht minder wie die Klugheit gebotenen Vorfihie- 
maßregel der Bewachung allein einigermaßen, erklärlich und entſchuldbar 
‚macht. Denn baß hierzu verwendbare Leute im Arreſthaus anweſend 
‚waren, hat fich durch die Zeugendepofitionen, namentlich des Arreſthaug— 
verwalters, ergeben; auch feheint mir die Anorbnung diefer Maßregel 
‚allerdings dem Hofgerichteratd Georgi obgelegen zu haben, da er Di- 
‚rigent ber Commiflion war, und ‚als ſolcher dieſe Verfügung gleich hätte 
treffen müſſen, ver Auftrag an Aſſeſſor Weber aber erft nach dem Ver— 
Saffen und Wiederverfchlieben des Gefängniffes erfolgte und nur die Er» 
hebung des Shatbeftandes zum Gegenftand hatte. Sei dem indeffen wie 
ihm wolle, fo Lange ver Cauſalnexus des Todes mit jener Ommiffion nicht 
einmal wahrſcheinlich ift, ſo lange kann von einem Verdacht fahrläffiger 
Todtung in keiner Weiſe die Rede fein. 

Der Defenſor hält nun zwar dieſen Zuſammenhang durch das zweite 
aͤrztliche Gutachten für erwieſen und es ſteht richtig, daß die Aerzte für 
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Gewißbheit erklaͤrt haben : „daß: zur Zeit der Beſichtigung durch ꝛcr Georg i 
um S Uhr die Halswunde noch lange nicht bis zu dem Grad von Aus · 
dehnung gebracht geweſen, als dieſelbe bei der Inſpeetion am: 10 Ahr 
gefunden wurde.“ Allein dieſe Schlußfolgerung iſt meines Erachtens auf 
zu künſtliche und unerwieſene Hypotheſen baſirt. Ihr Hauptfundament 
bildet die von dem Medizinaldireltor Graff dem Hofgerihtaratp Georgi 
in den Mund gelegte Aeußerung: r halte die Verletzung nicht für-be- 
—eutend, nicht wohl ernſtlich gemeint und nicht lebensgefährlich.“ Ein 
ſolche oder ähnliche: Aeußerung aber iſt nicht entfernt erwieſen, und es 
fällt daher mit biefem Fundament das‘ ganze künſtliche Gebäude der ärzt · 
lichen Coneluſion zuſammen, wie in dem bezüglich ver: Weidig' ſchen 
Selbſtentleibung am 23. März 1837. erſtatteten Correlativvotum, auf 
welches ich. mich bier beziehe, klar nachgezeigt iſt. Die fragliche Aeuße- 
zung. iſt aber auch im höchſten Grabe unwahrſcheinlich, va Hofgerichtsrath 
Georgi wegen einer bloßen Simulation keine 2 Aerzte beſchickt, nicht 
ben Eommiflionsactuar feld in der Stadt umhergefprengt, und no 
weniger nöthig gefunden: haben würbe, ben zweiten ———————— 
miſſär mit der Erhebung des Thatbeſtandes zu chargiren. 
Nicht minder feheint mir auch vie fecundäre ärztliche Prämiffe, daß 
0. Georgi und. feine Begleiter um 8 Upr- die. Wunde am Halſe ganz 
fo hätte wahrnehmen -müffen, wenn fie damals vorhanden geweſen wäre 
— unfichhaltig zu fein, Denn daraus, daß die über den erfien Befund 
aufgenommene kurze Regiftratur feine nähere Befchreibung der Halswunde 
gibt, fondern nur von Blutſpuren foricht, läßt fi meines Erachtens 
kein fiherer Schluß auf die Befchaffenheit jener Läfton ziehen. Eine ge= 
nauere Defeription verfelben entſprach nämlich dem Zwede jener Regi- 
ratur, vie fein Befichtigungsprotocoll fein follte, gar nicht; daſſelbe 
‚erwähnt darum auch der Wunden an Händen und Füßen mit feiner Sylbe, 
fo daß man mit gleichem Grunde deren bamalige Eriftenz negiren könnte, 
während doch die Aerzte im Gegentheile deren Präcedenz vor der Hald- 
wunde deduciren. Preuninger’s Meldung: Weidig habe ſich den 
Hals abgefchnitten — und Georgi's beim Anblid des Blutbades ge= 
thane Aeußerung: ja, er hat fih ven Hals abgefihnitten — fowie feine 
weitere, durch des Acceſſiſten Meyer vofficiele Angabe erwiefene Bemer⸗ 
fung, welche Georgi zu dem Dr. Graff machte: vaß die genaue Be- 
fchaffenheit des an Weidig’s Hals befindlichen Schnitts wegen des flar- 
fen Bartes, den jener unter vem Kinne trage, nicht erkannt worben 
fei — alle biefe Momente zeigen zur Evidenz, daß Weidig fih damals 
ſchon eine bedeutende Halswunde mußte beigebracht haben, und erklären 
in Verbindung mit der fehr erheblichen Bemerkung im Infpectionsprotocoll : 
„ver Hals Weidig's zeigte ıc., nachdem ber um fein Kinn gezo— 
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gene Bartg u meTheit abge font in ar einen dem Kehl⸗ 
fkopf befindliche ziemlich tiefe offene Wunderse tust eine mrines Er · 
Achtens ſehr einfache und natürliche ¶Weiſe, HAB auch ſchvn ams Uhr 
vieſe Laſſon in ihrer ganzen Ausdehnung vor hunden und daher ohne nã · 
here Unterſuchung nicht: vollſtändig ſichtbar⸗ fein: konnte. Si. 
Liegt aber nach dem Bisherigen nicht einmal eine nahe Vermuthung 
Wafür vor, daß Weild ig in der Zeit don 810 Uhr die Halswunde er- 
weitert habe, fo iſt noch viel weniger Probabilitat Wafike vorhanden, vaß 
‚pie: Verwundung in ihrem CTomplex ohne tiefe. Erweiterung nicht todt ⸗ 
bringend gewefen fein wilde, Im Gegentheil die Aerzte haben, ſelbſt 
Bei hypothetiſcher Reduetion des Schnittes am Halſe auf be geringſten 
Grad, nämlich" bloßes Durchſchneiden der Haut und der: vordere’ Mus - 
leln, doch die Verletzung für Tebensgefähritch und Rettung nur beim 
Daſein ſchleuniger ärztlicher Hülfe zur. Zeit der erſten Entdeckung Mör- 
gens 78 Uhr für möglich erklaͤrt. Damals aber war keine ſolche Hülfe 
“vorhanden, und daß fie erſt viel ſpäter, wo es auch, nach dem Inhalte 
des ärztlichen Gutachtens, ſelbſt wenn feine weitere Verletzung hinzuge- 
treten wäre, zu ſpät hätte fein müſſen, eintraf, dafür kann nach dem 
Obigen ver Gr, Hofgerichtsrath Georgi nicht verantwortlich gemacht 
werden, da er, was an ihm lag, gethan, um die Aerzte ſchleunigſt zur 
Stelle zu ſchaffen. — Es fehlt ſonach an aller rechtlichen Baſis zu dem 
Schluſſe, daß das Nichtverhindern an den jedenfalls ſehr problematiſchen 
Erweiterungen der Halswunde durch zweckmäßige Bewachung und Ent- 
fernung der Glasſcherben mit dem _— Son: in — a. 
menhange geftanden habe, I 

Die find meine Gründe, "warum ich ven — — 
Verdacht einer fahrläſſigen Tödtung des Pfarrers Weidig dur 
Hofgerichtsrath Georgi nicht für erwieſen halte, den Beweis der 
exceptio veritatis ſomit für verfehlt erklären muß. 

Anf der anderen Seite dagegen verkenne ich ad-2 nicht, * der 
Angeklagte, nachdem er — wie in favor. defens, wohl als richtig: un⸗ 
"terftellt werben fan — bie bei der Prüfung‘ ver Einreve der Wahrheit 
vorhin zur Sprade gefommenen Umſtände, von weldien der Tod feines 
Bruders begleitet war, in glaubhafte Erfahrung gebracht, nachdem er 
namentlich von dem fpäten Eintreffen der Aerzte, von dem Aufenthalte 

des Direftors Graff in Georgi’s Verhörzimmer, von dem unbewach⸗ 

“ ten Alleinlaffen des Berwundeteen und vornämlich dem ärztlichen Giüt« 

“ achten Kenntniß erhalten hatte, ich verkenne, ſage ich, nicht, daß durch 

das Zufannnentreffen aller viefer Momente dem Angeklagten hinlängliche 

: triftige Motive —. — die er en: für mapr 
zu halten: 
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Allein dieſe an ſich gerechtfertigte Ueberzeugung vermag meiner An 
ſicht nach in oonereto den. beleidigenden Charalter um deßwillen nicht 
zu entfernen, weil der Borwurf in einer Weiſe und unter Umſtänden 
gemacht wurde, daß die vienftliche Ehre verletzt und Die beleivigende Ab⸗ 
fiht ewivent werden mußte. ꝛe. Dürfte jener Private, welcher einen: Rich- 
ter. eines: Berbrechend für fuspeet Hält, diefem Beamten ven Gehorfam 
verfagen und fogar in's Geficht erflären,, daß ihm nicht zuzumuthen ſei, 
fich von ähm vernehmen zu laſſen, ja daß bie Ehre des Privaten nicht 
erlaube, folglich darunter Leiden. würde, wenn er den Beamten anerfen« - 
nen und ihm die ſchuldige Achtung bezeugen müßte; ſo würde bieß meines 
Erachtens nothwendig zur Anarchie und Auflöfung. aller öffentlichen Ver⸗ 
hältniſſe führen ?c; 

Darmſtadt, ven 22. Dez. was. 
Floret. 
Correlation. 


Obwohi ich mit dem Seren. Referenten. — in Beruchi 
tigung des. ſehr auffallenden Umſtandes, daß der noch am Leben befind⸗ 
liche Pfarrer Weidig beinahe zwei Stunden lang, nachdem ihn der 
Großherzogl. Hofgerichtsrath Georgi in ſeinem Blute liegend angetroffen 
hatte, im Beſitz feiner Mordwerkzeuge gelaſſen und im verſchloſſenen Ge- 
fängniß ohne alle Aufficht feinem Schickſal überlaſſen worden iſt, in Bes. 
rückſichtigung ferner der vorliegenden, über das tragiſche Ende Weidig's 
erſtatteten ärztlichen Gutachten, ammehme, daß nach dem Reſultat ver 
Unterſuchung dem Angeſchuldigten weder eine falſche Anzeige, noch 
eine wahre Verläumdung, im Sinne der Art. 303, 304 und 305 des 
Strafgeſetzbuchs, zur Laft gelegt werben fünne, infofern alſo derſelbe 
von der Anklage zu entbinven fein dürfte, fo trete ich boch auf ver atı- 
deren Seite darin ebenfalls der Anficht des Herren Referenten bei, daß 
der in dem Schreiben vom 27. Juli 1837 vorkommende Paffus: „Die 
fihon früher angeführten Gründe, insbefondere culpofe Tödtung unferes 
Bruders, des Pfarrers. Dr. Weidig, deren Sie -ganz vor Kurzem (Mos' 
nat Zul) in einer abermaltigen Eingabe meines Brubers, des Gr. 
Landgerichtsaffeffors Weidig zu Schotten, bei Gr. Hofgericht zu Gießen 
befchufvigt worden und welche nun ebenfalls dem höchſten Tribunal zur 
Entfiheidung werben vorgelegt werben, legen mir als Gebot der 
Ehre auf, vor Ihnen nicht zu erfcheinen, ehe Sie von diefer Befrhuldi- 
gung freigefprochen find,” eine formelle Injurie enthalte, auf welche 
der Art, 187 des Strafgefeßbuchs Anwendung leidet. 

Denn wenn hiernach der Verfaſſer es mit feiner Epre für- aunverein⸗ 
barlich Hält, vor dem Gr. Hofgerichtsrath Georgi zu erſcheinen, ſo 
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contraſtirt dieſe Bemerkung, wie ſich bet einer unbefangenen Beurtheilung 
bes Imputalis nicht verkennen läßt, mit der Amtsehre des Letzteren, weil 
von einer, mit dem Erſcheinen vor Gr, Hofgerichtsrath Georgi ver— 
bundenen Gefährbung der eigenen Ehre Feine Rebe fein Fönnte, wenn 
nicht damit: zugleich der Gegenſatz ausgebrüdt wäre, daß bes Letzteren 
Amtsehre nicht mehr ungefchmälert beftehe. Und es muß diefe, die Amts» 
ehre des Gr. Hofgerichtsraths Georgi Hetabwärbigende Bemerkung um 
fo mehr als rechts widrig angefehen werben, ald ver Angefihulpigte 
feine Recufation ves gedachten Gerichtsbeamten bei veſſen vorgeſetzten 
Behörde näher zu begründen hatte und wirffich zu begründen geſucht hat, 
demnach aber dem recufirten Richter gegenüber eine venfelben herabwilr- 
digende Bemerkung durch ven Zweck fened eng dom 27. Juli 1837 
durchaus micht geboten war. 

Es wird ferner nichts darauf ankommen können, daß die nächfie 
Abficht, welche dem gedachten Schreiben zu Grunde lag, nicht gerade auf 
eine Beleidigung bes Gr. Hofgerichtsraths Georgi gerichtet geweſen fein 
mochte, denn unter dem animus injuriandi verſteht Weber die Doctrin 
des gemeinen Eriminafrechts, noch unfere neuere Gefeßgebung (ef. ven 
landſtändiſchen Ausſchußbericht S. 452 und 458) eine virect auf Ehren- 
fränfung gerichtete Abficht; es wird vielmehr der animus injuriandi auch 
alsdann angenommen, wenn eine Handlung in dem Bewußtfein be— 
gangen wird, daß viefelbe geeignet fei, die Ehre eines Andern zu ver- 
legen, und ein folches Berwußtfein muB einem Manne von ver Bildungd- 
ſtufe des Angeſchuldigten allerdings zugelraut werben. 

Da nun weiter auch mit Grund nicht bezweifelt werden kann, daß 
bie herabwürdigende Bemerkung quaest. mit Beziehung auf die von 
dem Gr. Hofgerichtsratp Georgi ausgeübten Dienftverrichtungen aus- 
geſprochen worben ift, ſonach alfe Vorausſetzungen hier zufammentreffen, 
um ven Sneulpaten, wenn auch nicht einer Berläumbung des Gr. Hofge- 
richtsraths Georgi, Boch einer gegen benfelben begangenen formellen 
Injurie, resp. einer Verlegung feiner Amtscehre, nach Maßgabe bes 
Art. 187 des Strafgeſetzbuches ſchuldig zu finden, und da ich endlich kein 
Bedenken trage, das Strafgeſetzbuch mit Nüdficht auf Art. 3 des Ein— 
führungsgefeßes bier jur Anwendung zu bringen, weil vaffelbe in Ab» 
ficht auf die Verlegung ver Amtsehre Beſtimmungen enthält, welche, wie 
ſchon öfter anerlannt worden, vor dem älteren Strafrecht durch Milde 
ſich auszeichnen; fo trete ich ven Strafantrag des Herrn Neferenten bei, 
gebe jedoch dem Ermeffen verehrlichen Collegs anheim, ob man nicht in 
Rückſicht auf die von dem Herrn Referenten hervorgehobenen, ſehr erheb⸗ 
lichen Milderungsgründe es bei einer Geldſtrafe von Gulden bes 
wenden laſſen wolle. 
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- + &benfo bin ich mit der beantragten Verurtheilung des Angeſchuldig · 
ten in die Unterſuchungs⸗ und: Vertheidigungskoſten einverſtauden. 
Darmſtadt, den 30. December — re 
. (8: Mh) ei Eur AL Dede. 


Diefen beiden Gutachten der Referenten reihte fich noch das 
folgende. Particularvotum eines anderen. Rialihet des Gerichts: 


hofes ans. : ü 

„Bei ver — 8 des Urtheits ; vom "3. ganner d. 9. Habe 
ich für-Sreifprehung bes Rubricaten geftimmt, und. zwar nach fol- 
gender Anficht : 

: Die hier-inerimirten Worte des Sqreibens vom 27. Juli 1837 ꝛc. 
können nach dem Sachverlauf meines Erachtens nicht füglih auf eine 
Antaftung- der Ehre des Gr, Hofgerichtsraths Georgi bezogen werben, 
Der Angefhulbigte hatte dem Gr. Hofgerichtsrath Georgi.ven Vorwurf 
der eufpofen Tödtung feines Bruders gemacht. Es lag hierin, es mit 
anderen Worten auszudrüden, ver Borwurf, daß der Unterfuchungsrichter 
bei dem fraglichen Anlaß die Haltung und Geifteögegenwart verloren 
babe, welche, ver Fall erforverte, und daß es ihm deßhalb begegnet fer 
diejenige Sorgfalt und Borfiht außer Acht zu laſſen, welche in der an- 
geregten. Beziehung von einem forgfameren Beamten wohl angewendet 
worden fein würden, In biefem Vorwurfe lag Nichts, was bie tiefere 
Ehrenfeite des Inquirenten verleßen fonnte, 

Hofgerichtsratp Georgi ift nicht Unterfuchungsrichter ex professe, 
er- war erceptionell mit der Führung eines Zweigs ber. demagogiſchen 
Unterfuchungen committirt worden; leichter. als einem. Anderen fonnte 
es ihm daher begegnen, daß er in einem .fo ungewöhnlichen und unerwar- 
teten Falle die Faſſung und Geiftesgegenwart verlor, welche zu behalten 
einem Inquirenten im Lebensfach Leichter geworben wäre, 

Was er etwa überfehen haben mochte, konnte daher möglicher Weife 
zu einer Disriplinarahndung Anlaß geben; seine ſolche erfahren jedoch 
mitunder die reblichften und angefeheniten Beamten, ohne daß ihre innere 
Amtsehre darunter Leidet, | 

Eben darum aber können die inerimirten Worte: „legen mir das 
Gebot der Ehre auf 2.” mit füglich auf Hofgerichtsrath Georgi 
bezogen werben. Dieß könnte nur mittelft der Annahme gefchehen, daß 
fih Inculpat einer feiner eigenen Anfchulvigung nicht angemeffenen, durch 
fie, in. feiner Weiſe veranfaßten Emphafe: und Empfinplidfeit 
hingegeben habe; eine-Unterfiellung, zu welcher kein Grund vorliegt. 

Der wahre Sinn der incrimirten Aeußerung liegt vielmehr ganz 
nahe. In einem andern Fall als. Hofgerichtsratb Georgi. befand fi. 


nämlich ver Ineulpat ſelbſt. Er war: vorgeladen, um von’ einem 
Inquirenten vernommen zu werben, auf welchen, wie er glaubte, ver 
gegründete Verdacht ruhte, daß durch feine Berfäummiß und Unvorfichtigfeit 
fein Bruder früher, als nach dem gewöhnlichen Naturlauf, das Leben 
verloren babe, 

Will man in diefer Sache richtig urtheifen, fo muß man fih, wie 
ich glaube, lebhaft an die Stelle des Inculpaten'verfeßen. Es 
wird fih alsdann bei ihm — und wohl bei jevem Menfchen von einigem 
Gefühl — folgender .. und Gevanfengang als ———— Weiſe 
exiſtent darſtellen. 

Hatte ſich Hofgerichtsarth —— wirklich die ihm vorgeworfene 
Verſäumniß zu Schulden kommen laſſen, dann widerſtrebte es dem menſch⸗ 
lichen — in concreto dem brüderlichen — Gefühle, ſich dieſem Inqui- 
renten in die Gerichtsſchranken zu ſtellen. Und war dieſes der Fall, es 
würde aber der Inculpat dieſem Gefühle widerſtrebt, daſſelbe unbeachtet 
gelaſſen haben, fo ſetzte er ſich ſelbſt dem Vorwurfder Gefühlloſig— 
keit, der Indolenz, Feigheit bei feinen Mitbürgern aus; feine fitt- 
liche und Menfchenehre würde Noth gelitten haben, hätte er nicht ver- 
fucht, ſtatt des Gr, Hofgerichtsratbs Georgi unter ven vielen geſchickten 
Inquirenten, welche der Staatsregierung zu Gebote -ftanden, bis dahin 
einen andern zu erhalten, daß Hofgerichtsrath Georgi fih von vem 
fraglichen Borwurfe gereinigt haben würde, 

Meines Erachtens ift daher nach der Sachlage dieſes der natürliche 
und ungeswungene Sinn des corporis delieti; oder mit andern Worten, 
es if das Wort: Gebot der Ehre in concreto nicht in der objec- 
tiven, fondern nur in der ſubjeetiven Bedeutung zu verftehen. In 
diefem Sinne aufgefaßt, Fällt natürlich jede injuriöfe Beziehung 
deſſelben und zwar jegt um fo mehr weg, als das werehrliche Kolleg 
ven Art. 305 des Strafgefeßbuhs anwendbar gefunden und dadurch ber 
innere Seelenzuftand des Inculpaten beim Niederſchreiben des Briefes 
vom 27. Juli 1837 ſeine Rechtfertigung gefunden hat. 

Abgeſehen hiervon, kann ich keinenfalls die Verurtheilung des Ineul⸗ 
paten in ſämmtliche Koſten für gerechtfertigt finden, nachdem Ineulpat 
wegen desjenigen Vergehens, welches beinahe allein die Koſten verurſacht 
bat, freigefprochen worden ift. 

(S. M.) v. Biegeleben.“ 


Die in den Acten enthaltene Concluſionsnote lautet: 

„Bei dem heutigen Bortrag diefer Sache trat das Eolleg, die An- 
ficht ‘der Referenten approbirend, daß ver Angefchuldigte triftige Gründe 
für die Wahrheit feines Vorwurfs gehabt, 
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1) dem Antrag des Eprreferenten bei, das Straſgeſetzbuch auf. ben 
vorliegenden Fall anzuwenden und bemgemäß ben, Angeklagten. anf 
ven. Grund der Art. 304 und 305 des Strafgeſetzbuches von ber 
Anklage der Berläumbung zu entbinden; 

2) wurbe per majora befchloffen, ven Angeklagten wegen Be RER 
ber Amtsehre auf. ven Art, 187 des Strafgeſetzbuches hin mit 
der von bem Referenten beantragten Geldbuße von ſechszehn 
Gulden. zu befegen und nach Antrag des; Mairmapen in fimmi« 
liche Koften zu verurtheilen. 

Darmftadt den 8. Januar. 1844. 


In diefer Weife wurde das Urtheil auögefertigt und dem 
Bertheidiger am 20, Zanuar def. 3, zugefleli. Diefer wendete 
indeflen in Zeiten dad Rechtömittel der Berufung an ben oberften 
Gerichtöhof ein, von welchem bis jetzt ein Urtheil noch nicht er: 
laffen worden iſt. 


IV. 


Das Verfahren gegen den Er. Fandgerichtsaſſeſſor 
Weidig zu Schotten, wegen Beleidigung des 
Hofgeridhtsrathes Georgi. 
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Der Großh. Landgerichtsaſſeſſsr Weidig zu Schotten (in der 
Provinz Oberheffen) reichte am 27, April 1837 bei dem Hofge: 
richte zu Gießen ein Geſuch um Urlaub ein, in welchem er unter 
Anderem erklärte: „Sch bin dringend veranlaßt, wegen ber 
graufamen, unter fhamlofen Lügen und mit Hohn verfündeten 
Ermordung meined Brubderd (ded Dr. Weidig) nach Darm 
ſtadt zu reifen.” Er wurde darauf zur Erläuterung diefer Bemer: 
fungen vernommen und. alddann von dem Hofgerichte eine Unter 
fuchung erkannt, mit deren Keitung der Landgerichtsaſſeſſor (jetige 
Landrichter Welder) am 30. Juni 1837 beauftragt wurde. Die 
Anfchuldigungen beftehen nach dem erftatteten Hauptberichte darin, 
daß Affeffor Weidig bei einer feiner Vernehmungen erklärte: 

1) er fei überzeugt, daß fein Bruder, Dr. Weidig, durch 
die Hand eined Dritten ermordet worden fei; 

2) er halte den Hofgerichtörath Georgi dieſer That — der 
ungeheuerften und entfeglichften, die man einem ie 
nachfagen könne, für fähig. 

Sodamn ſetzte er noch Än einer ‚Eingabe an das Bofgit 

zu Gießen vom %0. Juli 1837 hinzu: 
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3) er halte den Hofgerichtörath Georgi 
a. in hohem Grabe für verbädtig: 
a. feinen Bruder, ben Dr. Weidig, durch Beibrin— 
gung der tödtlichen Wunde, oder 
8. dadurch ermordet zu haben, daß er ihm eine Be: 
handlung zugefügt, welhe feinen Tod habe 
herbeiführen müffen; 

b. er halte biefen Beamten mindeftend der culpofen 
Tödtung durch Pflichtvergeffenheit für ſchuldig, näms 
lich wegen unterlaſſener zeitiger Herbeifhaffung ärztlicher 
Hülfe nah dem Auffinden bed Angefchuldigten mit 

Wunden 

und verlange Einleitung einer Unterfuchung gegen Hofge: 

richtörath Georgi. | 

Bei einer Vernehmung vom 24. März; 1838 ſprach er diefe 
Beihuldigungen wiederholt aus, erklärte fich bereit, diefe Auss 
fprüche zu vertreten und lieferte aldbald zu diefem Zwecke nicht 
allein eine Schilderung des Charakters und der Stellung des 
Hofgerichtörathd Georgi vom Standpunkte der Moral, wobei 
er demfelben eine Reihe von Vergehen. und infamirender Hand» 
lungen zum Vorwurfe machte, fondern er entwidelte auch zur 
Begründung feines Verdachtes eined von Hofgerichtsrath Georgi 
verübten Mordes verfchiedene Deductionen mit den dazu gehörigen 
Beweidmitteln. 

Als die Unterfuchung erkannt worden war, bat Aſſeſſor 
MWeidig, zur Abwendung derfelben und der ihm etwa dadurch 
drohenden Nachtheile, Wertheidigung führen zu dürfen, das Ges 
ſuch wurde durch Verfügung des Hofgerichts zu Gießen vom 
10. Auguft 1837 abgefchlagen. In einer Befchwerdevorftellung 
vom 24 deff, M. wandte er fich darauf an den oberften Gerichts⸗ 
hof und entwidelte darin, wie fich bei ihm die Anfiht, daß fein 
Bruder ermordet worden fei, gebildet habe. „Niedergefchmettert — 
fo erklärte er — durch die erfchütternde Nachricht von dem Zode mei: 
ned geliebten Bruders, feßte ich zuerft Fein Mißtrauen in die Wahr: 
beit derfelben ıc., ich fchrieb die Selbftentleibung der Schwäche 
der menfchlichen Natur zu, bie felbfi einen eifernen Charakter, 
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wie der meines Bruders war, mit der Zeit zu brechen vermag, 
und ich fand Troſt in dem Vertrauen auf die göttliche Vorſehung.“ 
Er erzählt darauf, wie gehäſſige Zeitungsartikel über dieſes tra— 
giſche Ereigniß Zweifel, bei ihm, erweckt hätten, daß ihm all: 
mählig Nachrichten zugekommen ſeien, in; welchen der Verdacht 
des Mordes ausgeſprochen worden ſei und. daß ſich dazu ‚Vor: 
würfe gegen fich ſelbſt geſellt hätten; weil er, früher zur Entfer: 
nung: des Hofgerichtsraths Georg i Nichts gethan habe, indem 
er, ber Sathe fern: fiehend , entſchloſſen geweſen fei, fich aller und 
jeder. Einwirkung zu enthalten; : zulegt. habe: er, um nicht von 
Beidenfchaft hingerifjen und zu unrichtigen Schlußfolgerungen vers 
leitet zu werden, einen Arzt befragt, und diefer habe ihn ver: 
fichert, daß fein Bruder. die tödtliche Halswunde ſich ſelb ſt 
nicht beigebracht haben Fünne;, Gerüchte über Mißhandlungen 
feines Bruders in der Haft hätten feinen Glauben beftärkt, er 
babe vor. der Welt nicht ald ein gefühl: und. ehrlofer Bruder 
erfcheinen wollen. Als er aber nähere Nachforfchungen habe ein: 
ziehen. wollen, fei die Unterfuhung über ihn verhängt worden.“ 

Das. Hofgericht zu Gießen. murbe über die erwähnte Be: 
fehwerbevorftellung von. dem Oberappellations⸗ und Caſſations⸗ 
gericht. zum, Bericht aufgefordert. Derfelbe (vom. 28. Oft. 1837) 
enthält folgende Entwickelung: . 

Ac. Landgerichtsaſſeſſor Weidig hatte ein durch Bermittelung dee 
Landrichters Winheim bei und eingelangtes Urlaubsgefuh durch fchwere 
beleidigende Anſchuldigungen gegen ben Hofgerichtsrath Georgi zu moti= 
viren gefucht und diefelben in fpäteren, durch ung veranlaßte Präliminar« 
vernehmungen, fowie in einer ferneren Eingabe wiederholt und mit neuen 
Beleidigungen unterſtitzt. Da fo wenig die wegen des Ablebens 
8 Pfarrers Weidig — als die gegen denfelben erwachfenen 
Unterſuchungsacten für die nicht entfernt wahrſcheinlich gemachten Behaup- 
tungen des Affeffors Weidig irgend einen Bermuthungsgrund lieferten, 
die Arußerungen deſſelben mithin in formeller, wie in materieller Bezie- 
hung, als verlegend für Hofgerishtsrath Georgi erfcheinen mußten, und, 
weil fie gegen benfelben als öffentlihen Beamten und mit Bezug auf 
deſſen amtliche Thätigkeit erfolgt waren, als öffentliche Injurien 
fih charakterifirten, fo war die Einleitung einer Unterſuchung gegen 
Aſſeſſor Wetvtg nicht zu umgehen, und es wurde bemfelben dabei bes 
flimint genug eröffnet, wegen welchen Vergehens ſolche verfügt worden 

Noeliner’s artenmäfige Darlegung 1, 43 
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ſei. Gegen dieſe Verfügung zu remonſtriren und die Gegenſtände darzu⸗ 
legen, haben wir demſelben noch nicht verwehrt; es bleibt demſelben un« 
benommen, im Protocolle des Unterfuchungscommiffärs fih darüber aus- 
zufprechen und unfere Verfügung darauf zu veranlaffen. Dagegen ifi es 
ein ganz unftatthaftes, mit Nichts, weder durch Geſetze, noch Praxis, 
unterftügtes Berlangen, vor Erkennung einer Unterfuhung überhaupt ihm 
Friſt zur Einreichung einer förmlichen Defenfionsfhrift zu bewilligen und 
ihn zu diefem Behufe gar die Einfiht der Acten, wodurch in der Regel 
der Zwed jeder Unterfuchung würde vereitelt werben, zu geflatten 20.” 

Der Antrag des Angefchuldigten, die beabfichtigte Verthei⸗ 
digung zur Abwendung der Unterfuchung nach voraudgegangener 
Einficht der Unterfuhungsarten zu geftatten, ward darauf auch in 
oberfter Inſtanz verworfen. 

Am 8. Oftober 1837 fand ſich in Folge einer von dem Hof: 
gerichte zu Darmfladt in einem anderen Berfahren angeordneten 
Hausfuchung bei einem Verwandten des Angefchuldigten ein Brief, 
wie es fcheint, von der Hand des Letzteren, vor, deſſen Inhalt, 
fomweit er hierher gehört, hier angeführt werden muß, weil fpäter 
darauf Gewicht gelegt wurde: 

„Sch Überzeuge mich immer mehr — dieß enthält diefer Brief vom 
3. September 1837 — daß wir in der Borfiellung an ven Großherzog 
fagen müffen, wir hielten Georgi nad unferer moralifchen Ueberzeugung 
für den Mörder und glaubten es juriftifch wahrfcheinlich machen zu 
können ꝛc. Könnte ich glauben, daß Du etwas Näheres von dem Reſul⸗ 
tate der fhon flattgefundenen Unterfuhung wüßte, fo würde ich wohl 
für eine Anklage geftimmt haben, vorzüglich wenn durch ſolche eine Ber- 
haftung Georgi’s herbeigeführt werden könnte; doch aufgefchoben iſt 
nicht aufgehoben ꝛc. Die Brüder müſſen nothwendig ihre fefle Meberzeu- 
gung ausſprechen, daß ein Mord flatigefunden. Meine Ueberzeu— 
gung iſt dieß, allein follte ſolche auch unrichtig fein und der Mord 
nicht erwiefen werben können, fo können wir ihn doch immer feft be- 
baupten, da das egentheil auf feinen Fall dargetfan werben kann ꝛc.“ 


Dur Bericht vom 12. März 1839 beantragte dad Hofge: 
richt zu Gießen bei dem oberften Gerichtöhofe, die Unterfuchung 
gegen Affeflor Weidig dem Hofgerichte zu Darmftadt zur recht: 
lichen Entfcheidung zu überweiſen, indem ihm biefer Angefchuls 
digte den Vorwurf „intellectueller Theilnahme an dem Verfahren 
des Hofgerichtörathd Georgi“ gemacht habe. Kurz vorher war 
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dem Hofgerichte ein Vortrag mit dem Gefuche um Recufation 
mehrerer Mitglieder dieſes Collegs zugekommen; ed wurbe darauf 
an dad Oberappellationd » und Gaffationsgeriht am 17. März 
1839 weiter berichtet: „ed zeige diefer Vortrag von einer folchen 
Gereiztheit und Leidenfchaftlichkeit, von einer fo einfeitigen und 
gehäfligen Auffaffung bed Gegenftandes der Unterfuchung, daß zu 
bezweifeln fei, ob den Angefchuldigten die fire Idee, von der cr 
befeffen fei, je verlaffen werde ı.* 

Das Oberappellationd» und Caſſationsgericht ertheilte jenem 
bofgerichtlichen Antrage gemäß, durch Refeript vom 25. Sept. 
1839, dem Hofgeriht zu Darmftadt die Entſcheidung dieſes 
Proceffed, und ald der Anwalt des Angefchuldigten die Gründe 
zu einer foldyen Webertragung Eennen zu lernen wünfchte, wurde 
ihm durch Dekret jened Zribunald vom 17. Juni 1840 Folgendes 
eröffnet: 

2 Wenn viefes oberfie Gericht auf den berichtlihen Antrag des 
Gr. Hofgerihis zu Gießen fih bewogen gefehen hat, von ber ihm zu- 
fiehenden Befugniß, Commiffton an ein anderes, als das fonft zuftändige 
Bericht zu erfennen, Gebrauch zu machen und dem dahiefigen Gr. Hoi- 
gericht Speriafauftrag zur rechtlichen Erledigung des vubrieirten Gegen- 
ſtandes zu eriheilen, fo lag der Grund hierfür außer dem in der obigen 
Eingabe aus dem hofgerichtlichen Bericht Ausgehobenen mit darin, weil 
man es zu Entfernung jeden möglichen Zweifels gegen die Unbefan— 
genheit des Gerichts nicht für angemeffen erachtete, die weitere Behand» 
lung und Aburtheilung einer Sache einem Gerichte zu belaffen, in welcher 
es ih um die Ausmittelung der Strafwürbigfeit einer fih gegen ein 
Mitglied veffelben erlaubten Befhulvigung handelte, und in welder 
auch in Beziehung auf mehrere andere Mitgliever deffelben Anſtände gegen 
deren Fähigkeit, in diefer Sache das Richteramt zu verfehen, erhoben und 
namentlich aus deren möglichen Betheiligung an ver Handlung, welde 
den Gegenftand der Beſchuldigung bildete, abgeleitet waren, überbieß 
auch in der Eonnerität ver Sache mit der gegen den Gr. Revierfürfter 
Weidig bei dabiefigem Hofgericht bereits anhängigen Unterfuchung eine 
weitere Rüdficht für die getroffene Maßregel eintrat 20.” 


Als der Angefchuldigte am 23. Mai 1840 von dem Unter: 
fuhungscommiffär aufgefordert wurde, diejenigen factifchen Mo: 
mente, welche mit der Ermordung feines Bruders in rechtlich 
unmittelbarem Zufammenhange ftänden und den gegen den Hof— 
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gerichtörath Georgi ausgefprochenen Verdacht begründen könn— 
ten, fpeciell zu bezeichnen und die darauf Bezug habenden Be: 
weiämittel anzuzeigen, leiftete er biefer Aufforderung — wie der 
Unterfuchungsrichter berichtete — nur mangelhafte Folge, und erft 
in einem fpäteren Verhöre gab er eine Anzahl Beweismittel an, 
melche jeboch faft insgefammt als unzuläffig oder — ver⸗ 
worfen wurden. 

Am 16. Nov. 1840 berichtete das Hofgericht zu Darmſtadt 
an dad Oberappellations⸗ und Caſſationsgericht über den Sort 
gang bed Proceſſes: 

„ꝛc. Wir bemerken nur noch, daß wir uns bei dem unverkennbaren 
Streben des Angefehulvigten, diefe Unterfuchung endlos zu machen, um 
fo mehr vermüßiget haben, die Verhöre zu fihließen, als ber ob⸗ und 
fubjective Thatbeftand des Delicts vollſtändig conftatirt iſt 20.” 

Durch Hofgerichtöverfügung vom 28. Februar 184% wurde 
dem Anwalte des Affeffor Weidig zwar die Einficht der hofge- 
richtlihen Relationen über den Tod ded Pfarrers Weidig*''*) 
verfagt, indem Fein rechtliche Intereffe dazu obwalten könne, 
allein dad Oberappellationd: und Caffationdgericht ging von an⸗ 
derer Anficht aus, indem ed auf erhobene ES am 1. Juni 
1842 verordnete: 

„Da Duerulant anführt, daß ber zu jener Zeit von Mund zu Mund 
gegangene Inhalt der aus ven Unterfuchungsacten über das Ableben des 
Pfarrers Weidig erftatteten Relation und des von Ihnen bei Abgabe 
diefer Acten an das Großh. Hofgericht zu Gießen erlaffenen Schreibens 
hauptſächlich feine dahin ausgefprochene Anfiht, daß Hofgerichtsrath 
Georgi der culpofen Zödtung feines Bruders als ſchuldig zu betrachten 
fei, hervorgerufen habe, und hieraus einen Entſchuldigungsgrund 
abfeitet, ver fich nicht als ſchlechthin unerheblich barftellt, fo Hat verfelbe 
allerdings ein rechtliches Intereffe, die gedachten Actenftüde als Beweis- 
mittel zu benußen, und wir geben Ihnen daher auf, ihm oder feinem 
Bertheiviger auch dieſe zur Einficht vorlegen zu laſſen, infofern nicht etwa 
befondere, aus ven eingefandten Acten nicht erfennbare Gründe hiergegen 
vorliegen follten, welche Ste dann, unter Anſchluß der bezeichneten Arten: 
ſtücke, vorberfamft einberichten twerben 20.” 

Das Hofgericht legte hierauf die Relationen felbft dem Ober: 
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appellationd: und Gaflationdgerichte zur Einficht vor und es wurbe 
alsdann die vordere Verfügung durch Refeript vom 6. Juli 1842 
beftätigt. 

Mittelft Vortrages vom 3. März 1843 übergab der Ber: 
theidiger ein anonymes Gutachten eined Arztes *'") und ent: 
widelte daraus, nachdem die Gründe für den Verdacht gegen 
Hofgerichtsrathb Georgi in einer neuen Zufammenftelung aus 
einander gefeßt worben waren, *'*) den Antrag: das Medizinal: 
colleg unter Mittheilung ber Acten um ein Gutachten zu er 
fuhen: „1) ob ed gewiß fei, daß Dr. Weidig ſich die Hals- 
wunde fo erweitert habe, wie fie zu der Zeit, ald die Aerzte zu 
ihm gelaflen worden, befchaffen gemwelen; 2) ob anzunehmen ei, 
daß er fih die fragliche Erweiterung der Halswunde nicht felbft 
bewirkt habe.” '%) Das Hofgericht gab aber durch Decret. vom 
10. April 1843 dem Anwalte zu erkennen: 

me. Zn Erwägung 

1) daß das beigebrachte ärztliche Gutachten, da deſſen Berfaffer nicht 
nambaft angegeben wurde, nicht in Betracht kommen, ed auch 
2) dem Ineulpaten nicht zur Entfehulvigung gereichen kann, daß dem⸗ 
felben jeßt derartige Angaben von einem Arzte gemacht wurben, 
die nur, wenn fie zur Zeit ver bier incrimirten Yeußerung von 
dem Ineulpaten vernommen worden wären, unter Umftänvden mil- 
dernden Einfluß auf den Reat äußern würden — 
wird der Antrag auf Einholung eines Gutachtens des Gr, Medizinal- 
college x. verworfen, und dem Adv. Reh aufgegeben, die Berthei- 
digungsfhrift nunmehr binnen 4 Wochen, bei Vermeidung des im Dekret 
vom 22, Okt. v. 3. angedrohten Rechtsnachtheils, einzureichen.” 


In einem an Großh. Minifterium ded Innern und der 


117) Daffelbe, welches S. 44 — 47 der Schrift „Weidig's Tod“ abge- 
drudt if. 

118) Es wurde hierbei die Vermuthung ausgefprochen, Dr. Weidig 
babe die blutigen Worte an der Wand feines Gefängniffes gar 
nicht gefchrieben. 

119) Zwei Mitglieder des Mevizinalcollegg — Dr. Graff und 
br. Stegmayer — hatten befanntlich ſchon lange vorher ihr 
Gutachten abgegeben. 
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Juſtiz am 5. Dezember 1848 über den Stand dieſes Proceſſes 
von dem Hofgerichte erſtatteten Berichte wurde bemerkt: 

„Die Unterſuchung ꝛc. war bereits im Juni 1840 von uns für 
geſchloſſen erlannt und zur Vertheidigung ausgeftellt worben, mußte jedoch 
auf erhobene Beſchwerde in Folge Weifung des höchſten Gerichts wieder 
aufgenommen werben. Im Oktober 1841 wurden die Acten zum zweiten 
Male zur Bertheidigung ausgeftellt, von dem Angeklagten jedoch ſeitdem 
immer wieder neue Anträge zur Vervolftändigung des Wahrheitsbeweiſes 
geftellit und gegen die erlaffenen Berfügungen fo beharrlih remonftrirt 
und recurrirt, daß die Bertheivigungsfhrift bis jet noch nicht zu den 
Acten gelangt iſt, vielmehr die Anwaltfchaft kürzlich von bem bisherigen 
Defenfor niedergelegt worven war und am 6. v. M. eine neue Frifl zur 
Einreichung der Defenfionsfprift dur einen anderen Anwalt anberaumt 
werben mußte.” 

Als ber Verfaſſer die Acten einſah, war die Vertheidigungs⸗ 
ſchrift noch nicht eingereicht, neuerdings ſoll ſie aber zu den Acten 
gegeben worden ſein und es wird nunmehr, nach Ausarbeitung 
der Vorträge, von dem Gerichtshofe das Erkenntaiß zu er⸗ 
warten ſein. 
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Anlage 1 


Diie Vernehmung des Profeffor Dr. C. T. Welder betveff, 
Centhalten in den Acten über die Unterſuchung gegen €, Löhning 
wegen Meuchelmordverſuchs.) 
ER Actum Bonn, den 8, April 1820. 


Auf ‚meine, des Königl. anberordentlichen Regierungs + Bevollmächtigten, 
Geheimen Regierungsraths Rehfuß, in Folge höchſten Befehls Se. Durch— 
kaucht des Herrn Staatsfanzlers Fürften vun Hardenberg, vom 26. März c., 
an den Profeflor juris C. T. Welcker ergangene Einladung erfchien derfelbe 
vor mir, und erflärte zuvörderſt, daß er Garl Theodor Melder heiße, Pros 
feſſor au der rheinifchen Univerfität zu Bonn und dreißig Jahre alt ſei :c. 

i- Here Gumparent wurde hierauf erfücht, dasjenige anzugeben, was ihm 
über befonvere, in Gießen. geftifiete Berbindungen befannt fen. 

Antw. Das einzige, was mir. aus meinem Aufenthalte in Gießen Befannt 
ift, beficht in einer Art von deutfcher Gefellfchaft, in dem Geiſte der 
von Arndt Öffentlich ausgeſprochenen deutſchen Gefellfhaften. Diefe 
Geſellſchaft entitand im Sommer 1814, und wurde eigentlich nur vor— 
länfig.is Ufingen verabredet. Die Veranlaffung dazu war eine Auffor- 
derung des Griminalrichterse Snell im Maffauifchen, welchen ich auf der 
Umniverfität keunen gelernt, und zu dem ich ein gutes Zutrauen gefaßt hatte, 
theils wegen ber innigen Freundſchaft zwifchen unfern beiberfeitigen Bätern, 
theils auch, weil er fich auf. der Univerfität.durch fein ſolides und mufterhaftes 
Betragen und durch feine ausgezeichneten Kenntniffe das allgemeinfte Lob ers 
worben hatte. 

Bei der Zufammenfunft in Ufingen waren, aufer dem Griminaleichter 
Snell, zugegen, der verfiorbene Hof-Gerichts-Advokat Merkel, der Con—⸗ 

1* 
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rector Weidig von Butzbach, an welche Snell bie Einladung zu der 
Zufammenfunft eigentlich hatte ergehen laffen, einer oder zwei Brüder bes 
Enell, einer oder zwei Schwäger deflelben, und, fo viel ich mich erinnere, 
noch ein anderer naffauifcher Beamter. Merkel und Weidig waren 
Jugend- und Univerfitäts-Freunde von mir; die übrigen Anwefen- 
den aber, außer dem Griminalrichter Snell, erinnere ih mich nicht vorher 
gejehen zu haben ır. 

Derſelbe Herr Welcker erflärte fich zuerft über den Zw ed der Geſell⸗ 
ſchaft folgendermaßen: 

Er war im Ganzen derſelbe, pie ihn Arendt in feiner Schrift ausge—⸗ 
fprochen hat, und ging hauptſächlich auf die Bekämpfung ausländifcher Sitten 
und Moden und der Anhänglichfeit an die Franzofen, auf Beförderinig und 
Unterſtützung vaterländifcher Sitten und patriotifcher Beftrebungen, auf Erhal— 
tung der Reinheit deuticher Sprache, auf Ginführung deutſcher Tracht, und 
Erweckung beutichen Sinnes. Diefer ganze Zwer und feine Unbeitimmtheit 
erflären ſich aus den damaligen Negungen der Zeit und aus der Taut ge: 
äußerten Anhänglichkeit vieler Heffifchen und naffanifchen. Beamten’ an 
die Franzoſen, aus ihrem Widerfireben gegen die Grundfäge:und Einrichtungen 
der Alliirten, und endlich aus der. damals noch flattfindenden Unbeftimmeheit 
aller öffentlichen Verhältnifte. 

Veber: die Mittel, wie — DR — werden ſollte/ eeklarie ſich 
Hr. Comparent dahin: | 
daß das erſte Grundgefeb ber Geſeliſhaft ——— dahin FEN 
worden, daß nur ſtrenggeſetzliche Mittel. für die Erreichung ihres Zweckes 
in Bewegung geſetzt werden dürften Als ſolche Mittel Habe ſie anzuwenden 
im Einne gehabt, vie Einwirkung auf.die öffentlihe Meinung durch 
Henfernngen im öffentlichen Geſpräch, durch "eine. herauszugebende Zeit: 
MER und durch Berbreitung der Arndrfchen deutſchen Gefellihaftem 

Was die Ban und bie Statuten ‚der. MUB — ſo 
— erklaͤrt: 

daß die Verfaſſung und die: —— 4 water hatten — ee 
— aber jo viel ihm, Comparenten, bekannt fet,; niemals zu Stande gekom—⸗ 
men wären.“ Oben angegebeuer Zweck und Mittel ſeien in der Zuſammen⸗ 
lunfte zu Uſingen vorzüglich auf feine Veranlaſſung punktirt worden, 
damit der. unſchuldige Zweck und die ſtrenge Geſetzlichkeit der Mittel‘ vum. Ant 
fange an feſtgehalten werden möchten. Er-Haberdieje Punktationen zwar ſelbſt 
beſeſſen, allein fie ſeien ihm bet der ag — gegen‘ die ganze 
Sache verlorengegangen: 4 Tu ne 

Auf die Frage, ob die Geſellſchaft auf eine nur © geheime Grit ‘bes: 
— geweſen ſei, wurde erltt⸗ ir hl wi ni 
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daß zwar, um Mißbeutungen zu verhüten, nah dem Wunfche Mehrerer 

wenigitens vorläufig die Geheimhaltung verabredet, aber biejelbe 

— von Anfange au von den Mitgliedern ſelbſt nicht ſtreng gehalten worden fei ıc. 
z „®& LT Delder Rehfuß. 


Nachmittags wurde die — weiter fortgeſetzt: ꝛc. 

Es wurde der Herr Comparent ferner auf die Stelle des nämlichen 
Briefes,*) wo von der „ungeheuren Gährung für das neue Princip“ 
bie Rede ift, in fo fern aufinerffam gemacht, als nach diefem Briefe wohl von 
der Wirfung jener Beſtrebungen irgend eine große politifche Aender— 
ung erwartet wurde: 

Derjelbe erflärte dieſe Stelle lediglich für eine Anſicht des Zeitgeiftes 
und die darauf folgenden Worte für die Prophezeihung eines Hypochonders. 
Unter dem neuen Princip ſelbſt habe er ſich übrigens nichts gedankt, ‚als die 
Regeneration ae Vechältuife ie. 

C. T. Welder— 
Actum Bonn, den 9. April 1820, 


Die geftern — Unterredung wurde heute fortgeſetzt: x. 

Derfelbe Hr. Welder erflärte: Uebrigens ergebe der ganze Brief, fo wie 
alle Briefe des ꝛc. Schulz, daß deſſen Worte theils wegen feiner Neigung zum 
Komifchen, theild wegen feiner oft bypocdhondrifchen, oder fehr aufges 
regten Stimmung, durchaus hyperboliſcher Natur und nicht wörtlich zu 
veritehen ferien, Sp z. B. werde niemand bei der Neußerung, daß er ihn, 
Gomparenten, zum Feldhauptmann wünjce, eine Friegerifche Unfernefmung 
und überhaupt etwas anders fich denken Fünnen, als eine gefeßliche Wirkſam⸗ 
keit in einer ſtäudiſchen Verfaſſung oder in einer r Geſetgebungs 
&ummiffion x. 





*, Der Advocat Schulz (es it hiermit nit Dr. W. Schul; gemeint) 
hatte an x. Welder am 20. Auguft 1815, zu einer Zeif, zu welcher 
ſich der Lestere in Kiel befand, einen Brief gerichtet, welcher folgende 
Stelle enthielt: „Weichen werden dieſe böfen Geilter am Ende, daran 
glaube ich feft, fowie ich überzeugt bin, daß biefe ungeheure Gährung, 
für das neue Princip, welches fich in der Welt geitalten foll, gewiß zum 
Heil der Völker enden wird, trotz aller Gegenarbeiten edler Regenten— 
familien und aller Ränke beftochener und beftechender Miniiter, aber des 
Bluts muß noch viel fließen, auch in unferem heiligen Vaterland. 
Zu dem gewiß kommenden enffcheidenden Ausbruche müflen die Gut— 

gefiunten einftweilen ſich vorbereiten ıc., damit fie dann vereinigt das 
Streben des Volfes nach dem ihm notwendig gewordenen Heil bins 
lenfen Fönnen x.” 


Anlage 2 


An Gr. Heſſ. Hofgericht der Provinz Oberheffen in Giefen. 
Gehorfamfter Bericht 
des Gr. Heff. Hofgerichts-Raths Georgi in Darmftadt. 


Gr. Hofgericht hat fig in der rubrieirten, im der Sache Dr. Weidigs 
ergangenen Berfügung bewogen geſehen, ganz allgemein zu verorbnem, 
daß wenn ich für nothwendig erachte, Schläge zur Anwendung zu bringen, 
ich vorher berichten und Genehmigung abwarten fulle. | 

Dieſe Ordination feheint mir, mit gnädiger Erlaubniß fei es gefagt,' 
meine Befugnifle als Griminal:Richter auf eine unveranlaßte Weife zu beengen, 
und eine Ausnahms-Juſtiz, ein Privilegium zu begründen, welces, wie ich 
glaube, ohnumöglich in den Abfichten Gr. Hofgerichts liegen Fann. 

Wenn die Gefege über die practifche Anwendung von Förperlichen Züch— 
tigungen gegen einen Griminal-Inquifiten auch nicht beſtimmt genug ſeyn 
follten, fo hat fie doch eine mehr als Hundertjährige Praris geheiligt und den 
Griminal- Richtern unbeftritten die Befugniß eingeräumt, in Fällen eines ent: 
fhiedenen Ungehorfams, einer fredyen Verhöhnung der Wahrheit, Eörperliche 
Züchtigung gegen einen Angefchuldigten zu verhängen. = 

Gr. Hofgeriht Hat wohl täglich Oelegenheit aus Unterfuchungs -Acten 
fi von diefer praktiichen Wahrheit zu überzeugen, und es ift wohl nicht der 
Fall da, daß den Unterfuchungs- Behörden vermöge einer allgemeinen und 
gefeglichen Beitimmung der felbititändige Gebrauch jenes Züchtigungsmittels 
unterfagt fei. | u 

Sch muß und darf mir deßhalb die gehorfamfte Anfrage erlauben, aus 
welchen Gründen mir diefe Befugniß foll verwehrt und warum ich an eine 
Genehmigung Gr. Hofgerichts foll gebunden fein, die keinem Unterſuchungs— 
Richter des Landes vorgefchrieben ift? | 

Sollten die Gründe in der Natur der Auſchuldigung und in den Staats: 
Verhaltniſſen der Angeſchuldigten gefucht werden mülfen, (andere Motive fön- 
nen nicht da fein, and nicht Mifbräuche, denn ich habe noch feinen der mir 
anvertrauten Gefangenen ſchlagen Iaffen); fo finde ich im jener Bellimmung 
die offenbarite Hervorrufung einer Ungleichheit wor dem Nichte. 


Denn was einmal die Anſchuldigung augeht, fo gemügt es, barauf hinzus 
weijen, daß nach den Geſetzen und nach den Lehrbücher unter allen Verbrechen 
bie gegen bie Integrität des Staats, die ausgezeichnetitien find und obenan 
fiehen. Und wohl mit vollfommenftem Rechte. Deun während die meilten 
gemeinen Berbrechen, Diebitahl, Raub u. bergl. eine gegen das Vermögen, die 
Perfon Einzelner gerichtet find, nehmen jene Verbrechen ihre Richtung gegen 
die Sicherheit, das Bermögen aller dem Stante Angehörigen, und da der 
Rechtsidee nach, die Ordnung des Staates die nothwendigite Bedingung für's 
Menſchengeſchlecht if, — fo iſt das Ausgezeichnetſte diejer Verbrechen von 
ſelbſt Klar. 

Aus der Matur der Anfchuldigung Fann alfo meines Erachtens eine Auss 
nahme von der Megel in feinem Betrachte abgeleitet werben, — es kann bieje 
aber meiner Anſicht nach zweitens, noch weniger ans den perfönlichen, ben 
Etandesverhältniffen der Angefchuldigten abgeleitet werben. 

Soll vor Allem der individuelle Standpunkt des Befragten in Betracht 
kommen, fo frage ich, warum der Bupbacher Bürgerfohn einen Vorzug haben 
foll etwa vor dem aus Grüningen. Das Griminal- Gericht in Gießen wird 
feinen Unterfchied machen in Anwendung der Strafe einer verdienten fürpers 
fichen Züchtigung zwifchen einem Bugbacher und einem Grüninger, und wenn 
es dieß nicht thut, thut es nicht mehr als das Recht gebeut, 

Oder ſollen diefe Leute, weil man fie des Wagſtücks wegen, Flugſchriften 
vesolutioniren Inhalts unter das Wolf zu verbreiten, die Behörden nicht zu 
achten umd zu verhöhnen ꝛc., den Gebildeten zugählen will, das Privilegium 
zu Lügen und zu Wiverfeglichfeiten haben? Wer vor dem Richter Tügt, fegt ſich 
unter die Linie eines Gebilveten, er gehört dem großen Haufen an, eben fo 
fehr, wie ver Dieb ein Dieb bleibt, und wenn er der Sohn. des Ausgezeich⸗ 
netiten in der Geſellſchaft und der Gelehrteite if. 

Es kommt aber hier noch Hinzu, daß wir nicht Ideen und. Meinungen 
prozeffiven, jondern wirkliche Berbrechen gegen den Staat, gepaart mit andern 
gemeinen Verbrechen, denen der Aufreizung zum Morde, der Beſtechung, ber 
Fälfchung, des Meineids und der Lüge ıc., daß der Beweis in den Acten liegt, 
diefe Dienfchen feien durch die unrichtige Unterſtellung in ihrem Troge und 
ihren Lügen geſtärkt, man könne ihnen nichts anhaben, auch wenn fie mit 
frecher Stirne der Wahrheit Hohn böten und Unwahrheit auf Unwahrheiten 
häuften, — daß wir alſo neben Staatd-Verbrechen auch andere RO. 
brechen zu unterfuchen haben. 

In dem gehorfamft Borgetragen glaube ich daher nachgewiefen zu haben, 
daf eine Ordination wie die befragte, eine offenbare Ungleichftellung vor dem 
Richter enthalte, ich glaube aber auch nachgewieſen zu haben, daß fein recht⸗ 
licher Grund da iſt, mie eine in meiner Amtsgewalt liegende Befugniß zu 
beengen und um ſo weniger zu beengen, als dieſe Befchränfung, nur 
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als Folge einer ganz allgemeinen Verordnung für alle Unter— 
fuhungs-Richter des Landes ftattfinden fönnte. 
Und da auch ein Mißbrauch dieſer Befugniß meiner Seits nicht —— 
und wenn ein ſolcher vorkommen ſollte, ich nicht nur Gr Hofgerichte, fonbern 
auch dem Betheiligten verantwortlich bleibe, ſo muß ich zur Aufrechthaltung 
der Befugniffe meines Amtes, aus Gründen bes Rechts und. ver Gleichheit vor 
dem Richter, daneben über mit fehuldiger Beſcheidenheit gegen jene nn 
liche Beſchraͤnkung remonſtriren, und gehorſamſt bitten; u 
fie ausdrücklich zurückzunehmen oder -ftillfchweigend in Gnaden zu ge 

ftatten, daß ich fie als nicht vorhanden anfehe. 

—— den’26, November 1835. 
Georgi - . 0... 


Das Hofgericht verfügte hierauf durch Refeript v. 1. Decem⸗ 
ber 1835: 
Wenn wir auch im Allgemeinen bie Anfichten billigen— ale Ihr Bericht 
vom 26.9. M. über die Anwendung yon Zwangsmaßregeln im Unterſuchungs- 
Proceſſe entwickelt, fo können wir‘ uns dadurch demmoch nicht beitimmt fühlen, 
von unferm Beichluffe, wornach Ihnen aufgegeben wird, bevor Sie gegen bie 
in diefe Unterfuchung verwickelten Individuen ————— als Züchtigungsmittel 
anwenden, zu berichten. haben, — abzugehen. — — 

Denn ſo gewiß es iſt, daß vor dem Richter jeder Rechtsſuchende und 
jeder Angeflagte gleich ſteht, und Standesverhältniſſe alſo im Allgemeinen hier: 
von Feine Ausnahme machen, fu gewiß it es auch, daß für ben Gebildeten, 
und insbefondere für einen Mann, der Staats: oder Kirchenämter bekleidet, 
die Anwendung von Fürperlichen Züchtigungen durch Schläge, eine jehr ‚harte; 
feine ganze bürgerliche Griftenz vernichtende Strafe iſt, während ber. ungebildeie 
und rohe Verbrecher das Scimpfliche einer folchen Strafe nicht in dieſem 
Grabe fühlt, und ihm hieraus diejenigen Nachtheile für feine bürgerlichen 
Derhältnifte nicht erwachfen, als dies bei einem Menſchen der Ball if, der zu 
ben gebildeten Stande ‚gerechnet werden muß. — Es würde daher im diefem 
Falle aus der Anwendung der Nechtsgleichheit vor: dem Michter seine fehr 
fühlbare und folgenreiche- Ungleichheit entitehen, wenn wir im Allgemeinen 
förperliche Züchtigungen in der vorliegenden Unterfuchung zulaffen wollten, 
obgleich hiermit nicht geſagt -ift, daß dieſes Mittel: gar * zur RE 
gebracht werden full. 

Es iſt vielmehr unfere Anficht, daß bei den wichtigen — * durch 
die Anwendung eines ſolchen Mittels für den Beſtraften entſtehen, vorerſt das 
Colleg den Fall in reifliche Erwägung ziehe, und hierüber einen forinlichen 
Collegialbeſchluß falle, eine Anordnung, welche den Angeklagten die Neberzen: 
gung gewähren muß, daß mit möglicher Gewiflfenhaftigfeit und Ruhe gegen 


— Wen 


fie. procebirt werde, und welche zugleich den Inquirenten jeden allenfallfigen 
Borwurfs und jeder Verantwortlichkeit .enthebt, — für die Sache ſelbſt aber 
von feinem denkbaren Nachtheile fein kann. Uebrigens haben wir feine Gründe 
zu vermmihen, Sie werben das Ihnen zuftehende Strafrecht mißbrauchen. — 

Schließlich haben wir Ihnen noch zu bemerken, daß das in Ihrem Ber 
riht vom 26. Nov. vorgetragene Petitum ungeeignet erfcheint, indem Gie 
niemals unteritellen können, wir wiürben eine erlaſſene Berfügung ſtillſchweigend 
zurücknehmen. — Sie haben vielmehr die von uns an Sie ergangenen Auflagen 
fo lange zu befolgen, bis wir diefelbe ausdrücklich zurückgenommen haben, 
und wenn ſich unfere Verfügungen auf Ihre Berichte verzögern follten, dieſe, 
bevor ‚Sie gegen unfere Vorſchrift und nach Ihrer, der unferen entgegengeieh- 
ten Anficht verfahren, vorerit in Grinnerung zu bringen. — Bon, biefem 
Referipte fowohl, als auch von dem vom 23. November ad Nr. H. ©. 22,524, 
haben Sie den Hofgerichts⸗Secretariats-Acceſſiſten Weber *) zu — 
gem Bemeſſen in Keuntniß zu ſetzen. 


Anlage 3 


J. Betr. das Befreiungsproject. 
1) Auszug eines Verhörs mit G. Klemm (d. d. 2. Mai 
1835): _ 

Ich muß nämlich hier zur —— bemerken, daß Weidig, Bed er, 
Flach und mehrere andere Bugbacher feit neuerer Zeit damit umgehen, 
die in Friedberg Verhafteten zu befreien. Hieran wird ſchon feit einiger Zeit 
gearbeitet und es find auch fihon Verbindungen mit Frienberger Soldaten 
angefnüpft, die fich gegen bedeutende Geldſummen bereit erklärt haben. 

2) Auszug der Ausfagen des A. Beder: 
a) Verhör vom 6. Juli 1837, 
Ueber den Plan der Befreiung kann ich folgendes angeben: 


*) Diefer war, damals ſchon als Hülfsinquirent zur Beförderung ber 
Unterfuchung beitellt worden. 
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Es war ein Soldat, Namens Laurent gewonnen, der ſich verbindlich ges 
macht hatte, in einer Nacht und zu einer Stunde, wo er die Wache auf‘ 
dem Gang vor der Thüre der Gefangenen haben mußte, mit-einem falfchen 
Schküffel, welchen Weyprecht durch Schlofer Hirſchfeld hatte fertigen laſſen, 
nach einer Zeichnung und einem Abdruck in Brod, (die von Friedberg aus, 
gefchieft worden waren), die Thüren zw Öffnen und ſich alsbann durch ein’ 
Fenfter auf dem mittleren Gang mit den Gefangenen an einem Geil, mit 
welchem ein Anderer unten bereit ftehen und welches heraufgerollt und am 
Fenfter befeftigt werden follte, hinabzulaffen umd alsdann mit den Gefangenen 
zu entfliehen. Clemm ſprach einmal davon, daß ſich der Oekonom Jaup in 
Dorheim bereit erflärt habe, die Gefangenen noch eine Zeitlang zu verſtecken. — 

Nächſt Fräulein Fifcher interefftrte fi auch Frau Geheimerath Schmidt 
fehr lebhaft für diefe Sache. Von diefer follen die beveutenden Gelder -hers 
rühren, welche fchon zu dem Unternehmen in Bereitjchaft lagen, wie mir Elemm 
geſagt hat ıc, 

Auch der Gefangenwärter Preuninger follte auf eine paſſtve Meife bei 
ber Befreiung mitwirken durch einen Schlaftrunf, welchen ihm Gladbach 
beibringen wollte, indem er ihm eine Mirtur, welche der Proviſor Fröhlich zu 
biefem Ende hergegeben hatte und die Optum enthielt in einer Dofis, bie 
unmöglich der Geſundheit ſchaden Fonnte, in Wein oder Branntwein zu teinfen 
geben wollte, Ich jelber Habe dieſe Mirtur yon Seöhlich befommen und einige 
| Zeit in meinem Haufe achent x, | 

Zur Beglaubigung 
F. Noellner € Müller. 


b) Berhör vom 6. November 1837. 


Frage: Zu welder Zeit haben Sie das Opium erhalten, ame als 
Sclaftrunf für den Gefangenwärter dienen follte? 

Antw. Wie id) aus den obigen Zeitangaben mit Zuverläfiigfeit beftimmen 
kann, am 21. December 1834 von Fröhlich in Friedberg. 


Vorhalt: 


Geben Sie überhaupt an, wer zuerft auf die Idee gefommen ik, ben 
Gefangenwärter auf ſolche Weife außer Wirkſamkeit zu ſetzen, und wie groß 
die Portion war, welche ihm zu dieſem Behuf verabreicht werden ſollte, 

Antw. Die Idee, welche fehr nahe liegt, it jo alt, wie das Befreiungs— 
project felber. Ich weiß nicht, wer zuerit darauf gekommen ift; fie fieht dem 
Weyprecht am ähnlichiten. — Auch Fröhlich wußte fchon vor meiner Ankunft 
in Friedberg davon, und ich würde ihn nicht um das Gläschen, welches ſchon 
bereit Hand, angefprochen haben, wenn er nicht damals Friedberg für immer 
verlaffen hätte. Ich habe alfo nicht allein vie Abficht gehabt, dieſen fperiellen 
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Plan in Ausführung zu bringen, ſondern Fröhlich war wahrſcheinlich ſchon 
vor mir in benfelben eingeweiht. Ich habe mich nicht allein für meine Perfon 
in den Beſitz des Gläschens gefegt, ſondern für alle Mitwiffenden. Das 
Släschen, in welchem das Opium war, war jehr Hein und enthielt etwa einem 
Fingerhut voll Flüffigfeit. | 

Frage: Haben Sie fich über die Wirkſamkeit dieſes Mittels und die Art 
defien Gebrauchs genau verläfligt? 

Antw. Fröhlich fagte mir, daß die ganze dosis, in Schnaps uder Wein , 
eingenommen, auf den Schlaf und nebenbei auch anf ben Gefchlechtstrieb des 
Preuninger wirken werde, ohne feiner Gefundheit den geringften Nachtheil zus 
zufügen. ur 
Frage: Wohin it diefes Arzueimittel gekommen ? 

Antw. ch weiß nicht, was draus geworden ift, ed muß zur Zeit meiner 
Derbaftung auf einem Schränfchen in dem un meiner Mutter, 
geſtanden haben. 

Trage: Dagegen verfichert zlach, daß er gegen Ende 1834 mit Kalb⸗ 
fleiſch eine Reife unternommen und bei dieſer Gelegenheit ein Gläschen mit 
Dpium an Laurent übergeben habe, um es durch viefen an Dlinnigerode 
oder Gladbach, von denen es Einer dem Gefangenwärter beibringen follte, 
gelangen zu laſſen. Wie fünnen Cie diefe ca mit der Ihrigen in Ein⸗ 
klang bringen? 

Antw. Ich habe mich — Flach * wohl dag — von Fröhlich 
durch mich oder einen Andern der Gießener erhalten haben. Ich erinnere mich 
nicht, dag ich ihm daifelbe gegeben habe. -— 

Zur Beglaubigung 
F. Noellner C. Müller. 


3) Auszug der furfürftlih Heſſ. Unterfuchungsasten betr. 
die Ausfagen des Salineninfpectors Wilhelmi zu Nauheim: 
Bortgefegt Hanau am 9. Mai 1837. 

x. Weidig machte mir den Antrag: ob ich nicht einen Flüchtling oder 
Sefangenen, ber befreit werben follte, in den Siedehäufern oder Sradierhäufern 
verbergen wolle, indem er dort ficher untergebracht werden könne? Ich erwie⸗ 
derte ihm: ich laſſe mich darauf nicht ein ꝛc. 

Ich fragte, wer der Gefangene wäre, und auf welde Weife die Sache in 
Ausführung gebracht werden follte? Gr theilte mir auf diefe Frage mit: das 
Gefängniß folle aufgefchloffen, der Gefangene zu mir geführt werben ıc. 

Meidig gab zur Antwort: die Sache fei ganz einfach, die Schildwache 
ſei gewonnen, das Gefängniß werde nur aufgeſchloſſen ıc, 

Beglaubigt 
Bromm— 





— —— 

4) Earl Braubach fah die zur Oeffnung ver Gefängniſſe 
beftimmten Schlüffel, ferner zeigte ihm A. Becker das von dieſem 
erwähnte Fläſchchen mit Opium unter Angabe des von Bm rist 
Oben bezeichneten Zweckes. 

5) Auszug der Ausfagen des Dr. 3 Banf a: 

Berhör vom 19. Mai 1837. 

„Ich will eingeflehen, daß mir über die projectirte Befreiung Ninnigetobe's, 8, 
aber auch nur Minnigerode's, Mittheilungen gemacht worden ſind. Es war 
im Winter 18°%,,, daß der gewefene Etudent Elemm zu mir fam und mit mir 
über das harte Schickſal des verhafteten Minnigerode ſprach und äußerte, daß 
beabfihtigt werde, dieſen zu befreien ̃c. Ich fprach mich über den Plan zur 
Befreiung ꝛc. beifüllig aus, weil ich befürchtete, daß buch Minnigerode 
mein Freund Weidig, von deffen politifchem Treiben ich alle Befürchtungen 
hegte, compromittirt werden fünne. Als Clemm Bedenken wegen der dazu 
erforderlichen Gelder äußerte, fo. bemerkte ich ihm, daß dazu Rath geſchafft 
werden Eönne, boffend, daß mir etwaige Borlagen, zu denen ich — war ꝛce 


erſetzt werden würden“ ac. 
Zur Beglaubigung 


F. Noellner. C. Müller. 
6) Auszug der Ausſagen des Carl Flach: 


a) Verhör vom 8. December 1837. 

„Ich erinnere mich, daß ich um Weihnachten 1834 von Weyprecht in 
Gießen 2 Schlüffel zur Oeffnung der Friedberger Gefängniſſe erhalten habe xc. 
Mir (nämlich er und A. Beder) haben fie zufammen nach Friedberg getragen x. 

b) Berhör yom 19. Juli 1837, 

Brage: Sie haben geftern erwähnt, im December 1834 mit Kalb: 
fleifch eine Reife ‚gemacht zu Haben und hinzugefügt, Sie hätten bei biejer 
Gelegenheit dem Soldaten Laurent ein Gläschen mit einigen Tropfen Opium 
gegeben. Wie verhält fich das im Näheren? 

. Antw. Der Soldat Laurent follte diefes Gläschen dem Minnigerode oder 
Gladbach zuſtellen, damit dieſe an dem Abend, wo die Befreiung vor ſich gehen 
ſollte, dem Gefangenwärter Preuninger Thee oder bitteren Brandwein, mit 
dieſem Opium vermiſcht, zu trinken geben möchten, um denſelben ſchlafen zu 
machen. Das Gläschen mit Opium habe ich von dem Auguſt Beder erhalten, 
ed dem Laurent auch wirklidy gegeben; ob es aber Minnigerode oder Gladbach 


empfangen hat, weiß ich nicht ac, 
Zur Beglaubigung 


F. Noellner. C. Müller. 
7) Balentin Kalbfleifch bejtätigt ebenfalls diefe Angaben. 
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11. Betr. Die von Weidig beabſichtigte Flucht. 


1) Auszug der Protocolle über bie Verhöre mit A, Beder: 
Verhör vom 6, Juli 1837. | 

„Kurz vor meiner Verhaftung, oder vielmehr am Tage nach der Abreife 
Clemms nach Darmftadt, fagte mir Sartorins, der dazu von Clemm beauftragt 
worden war, daß Fräulein Fiſcher aus guter Quelle erfahren babe, daß‘ das 
Zimmer, welches im Gießer Arreſthaus eingerichtet worden, für Weidig be 
ſtimmt ſei. Dies theilte ih Weidig brieflih mit. Bald darauf begegnete 
mir Bergcaudidat Koch Sehr rät auf der Etrafe in Gießen und fagte mir, 
das er in Auftrag Weidigs, der fich in Lich befinde, gefommen fei, um fich 
zu unterrichten, was an jenem Gerüchte ſei. Da ich ihm feinen näheren 
Auffchluß geben Eonnte, fo Hinterließ er mir den Auftrag, daß ſobald als 
möglich den folgenden Tag jemand nach Lich mit einer möglichit genauen 
Nachricht zu Weidig kommen folle. Ich nahm mir andern Tags die Kreis 
beit, fo früh als nur ſchicklich, an Fräulein Fifcher zu fchreiben. Cie antwor- 
tete mir, daß ihr diefes Geheimniß von der Fräulein Schweiter des Hr. Hof 
gerichtsvaths Klingelhöffer unter dem Siegel der Verfchwiegenheit anvertraut 
worden fei. Mit diefer Nachricht machte ich mich nach. Lich, und von da, 
weil Weidig fihon fortgegangen war, nad; Obergleen.? 


Auf diefe Nachricht entfchloß ſich a feinen Ruf in die Sonn 
— ꝛc. 


— Beglaubigung it 
FJ. Noellner. C. Müller... 


2) Schr ausführlih hat C. Braubach erzählt, daß 9. 
Grüninger zu Ausgang März 1835 bei Weidig in Obergleen 
geweſen fei und ihm von dieſem die Aufforderung zurückgebracht 
babe, ſich am folgenden Tage in der Nähe von ‚Friedberg mit 
‚einer Ghaife einzufinden, daf er Diefer Aufforderung, begleitet von 
J. Grüninger, entfprochen habe, daß fte dort mit Weidig zus 
fanmengetroffen feien und von ihm vernommen hätten, er habe 
vor, dem Rathe feiner beſten Freunde gemäß, die Flucht zu ergreis 
fen. Einige Tage darauf fei Weidig nad) Hanau, wohin fie ihn 
begleitet, zurüdgefehrt und habe erklärt, er ſei nun entfchloffen, 
nicht wegzugeben. | 

3) Carl Flach betätigte im Verhöre vom 19. Juli 1837 
diefe Angaben, er richtete noch in Weidigs Auftrag eine Beſtellung 
aus und fügt am Schluffe wörtlich Hinzu: „Weidig fagte hernach, 
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e8 fei gar zu ſchimpflich, fortzugehen und er wolle bis den 
Sonntag wieder in Obergleen fein. ” 


4) Die Hofg. Advoraten Briel und Banfa haben ange: 
geben, daß fie Weidig gerathen hätten, in der Schweiz eine 
Zuflucht zu fuchen, „indem es mir — fo führt Briel wörtlid 
fort — ahnete, daß er bei feinem gang. eigenen Charakter und 
feiner unausgefegten Aufregung bezüglich politifcher Gegenſtände 
noch in die unangenehmften Verwickelungen gerathen werde.“ — 
Die Erklärung des Dr. Danf a (im Verhöre vom 17. Juni 1837) 
lautet alſo: 

Da ich, wie ich fehon öfter angegeben habe, Weidig für ſehr ver— 
wickelt in das politiſche Treiben der damaligen Zeit hielt, namentlich 
in die Verbreitung der verfchievenen Flugfchriften, und id) ihm, als meinem 
Freunde wohl wollte, fo erbot ich mich den Verfuch zu machen, ihn zur wirk⸗ 
lichen Flucht zu veranlaffen. Ich begab mich daher mit dem Poſtwagen 
nach Romrod — ed mag zwifchen dem 10. — 15. April 1835 gewefen fein — 
ging von dort zu Fuß nach Obergleen und verfuchte Alles, um Weidig zu 
veranlaffen, daß er fliehen möge; um fo mehr, als damals in der Schweiz 
ſich Ausſicht zu einer Derforgung durch Uebernahme einer Schulftelle für ihn 
zeigte. Indeſſen waren alle meine Bitten und Borftellungen fruchtlos, theile 
weil Weidig fich füt ficher hielt und mir wiederholt fagte, daß ihm 
nichts gefchehen fünne, theils weil Weidigs Frau ihrem Wochenbette nahe 
mar und ſelbit die diucht Herd Mannes nicht wänfäne x. *) 


| *) Nach Beſeitigung dieſer Hinderniſſe —** Weidig wahrfcheinlich 
fpäter doch noch geflohen fein, wenn * ſeine Verhaftung bald nach⸗ 
der erfofät wäre, — 


Ge A —— 


Anlage 4 





Die Eollufionen bett 


1) Guſtav Clemm fagte über die Statt gehabten Goflufionen: 


In der eriten Beit feiner Berhaftung in Gießen habe er mit Soldaten, 
welche bei ihm Schildwache geftanden hätten, nnd denen er bei diefer Gelegen, 
heit Geld, Tabak, Wein und dergleichen gegeben, mündliche Aufträge, auch 
mitunter Zettelchen, worauf das Nöthige gefchrieben geweſen, an feinen Bruder, 
den jegigen Canzleirath, beforgen laſſen. Gr habe durch diefe Gullufionen 
feinem Bruder Kenntniß gegeben son dem Inhalte feiner Verhöre, wenn folche 
von Wichtigfeit geweſen feien, und habe Rath von demfelben verlangt, wie 
er fich zu benehmen habe. — In Friedberg feien mit ihm nur fehriftliche 
Colluſionen vorgefommen. Faſt alle Eollufionszettel fein, wie bekannt, durch 
die Soldaten in die Trappifche Aputhefe befördert worden, von wo fie, wenn 
es nöthig geweſen, weiter gegangen feien. ‚Wenn er irgend eine Mittheilung 
habe machen wollen, fo babe folche nur in den Zettel aufgenommen zu werden 
gebraticht, und es fei dann in der Trappifchen Apotheke dafür geforgt worden, 
daß alle betreffende Berfonen alles, was ihnen zu willen nöthig geweſen, 
erfahren hätten. Namentlich Habe Weyprecht, wie er fpäter gehört, viele 
folder Zettel befommen. An Weidig habe.er, Glemm, vorzugsweife 
Beſtellungen in die Zettel gefchrieben und er habe auch öfters Briefe, 
namentlich Fürz vor feiner Breilaffung einen ſehr ‚großen von jemem. erhalten, 
Ju Die Mittel, mit: weichen die Soldaten zu den Gollufivnen vermocht 
worden feien, Hätten, wie bekannt, in der Beftechung derfelben durch Geld, 
der Auf andere Weiſe befanden, Menigftens in Gießen Habe er ven 
Soldaten mahcherlei gegeben, Tabak, Wein und dergleichen. 

Weidig habe ihm felbit in feiner Haft zu Friedberg ———— und 
zwar zu der Zeit, als die Behörde ſich mit der falſchen Auslegung eines 
Schreibens nicht habe beruhigen wollen. Weidig habe ihm in dem Schreiben 
eine andere Art der Auslegung feines Briefes vorgeſchlagen. Diefer Weidig’s 
ſche Brief fei ihm durch einen beftochenen Soldaten, Namens Struth, zu: 
gekommen; diefer habe ihn, während er Schildwache geitanden, an eine Kurbel; 
welche et, Clemm, heruntergelaffen, während ver Nacht befeftigt. — Dr. Weidig, 
der üͤberhaupt der Lenker und Bermittler allerBollufionen gewefen 


ei 
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und der fih ihm, Clemm, gegenüber immer nur mit „ber Geneckte“ -unter- 
zeichnet habe, Habe auf diefe Weife fehr oft mit ihnen, den Gefange— 
nen, colludirt, und wenn deffen Mittheilungen nicht befonders 
für Einen beftimmt geweſen, dann hätten ſolche Zettel im Gefäng— 
niffe circulirt. — — — Der Anothefet-Gchülfe Müller fei der Zwifchen- 
träger von dem Apotheker: Gehülfen Fröhlich und Weidig geweſen. Im 
meinem Berhöre vom 2, Juni. 1835 erzählt Clemm noch, daß. Weidig 
fich alle Mühe gegeben habe, um zum Zwede der Freilaffung des Apotheker 
Trapp einen falfıhen Beweis für deſſen Alibi Herzuftellen. — 

2) Earl Beuner: Weidig habe das Eollufionswefen geleitet, 
und feine Briefe an den Apotheker Trapp in’ Friedberg gefchickt, welcher dies 
felben durch beftochene Soldaten an die Studenten "habe gelangen Taffen. 
Die Tegteren hätten dann ihre ‚Zettel‘ ebenfalls, an; Trapp geſchickt! Nach 
deſſen Verhaftung Habe fein Gehülfe Fröhlich die Colluſionen beſorgt. — m 
Die von Weidig -gefihriebenen Zettel feien vorzugsweiſe an Elemm, zuweilen 
auch an Lonis Becker und Wilhelm Braubach gegangen. — Die Eollufio 
nen feien. darauf berechnet geweien, eine Gleichförmigkeit in den 
Ausſagen der Studenten herzuſtellen. Gladbach habe geitchen müſſen, 
weil man von ihm einen Colluſionszeitel endet gehabtz die übrigen Studen⸗ 
ten hätten nun Alles läugnen follen, namentlich an den Berjunmlungen. Ans 
theil genommen zu. haben. Weidig fei als Rathgeber thätig geweſen; wenn 
ein Verhafteteriin die Engergetrieben worden, fo. habe Weidig 
Mittel und. Wegerangeben müſſen, wie beranszulommen fei. 

3) Auguſt Beder: Weidig fei vor allen Dingen damit be— 
—— — die Unterfudung burg plaumäßige Gollu> 
aus * Haft herbeizuführen Nach, welchem Soſtem Weidig 
diefe Collufionen betrieben. habe, koͤnne er weiter nicht angehen, da er‘ erſt 
gegen den Schluß der. Unterſuchung mit. dieſer Sache bekannt ‚geworben. ſei. 
Es scheine, als verdanften die Gefangenen ihre Freilaffung Hauptjächlich 
‚einer durch die beſt ochenen Solda ten bewirkten Uebereinſtim mung 
der Ausfagenz doch Habe Weidig auch für die Uebereinſt im mung 
der Zeugenausfagen geſorgt. So wiſſe er namentlich, Daß einſt die 
Schweſter des: Clemmbei Weidig geweſen ſey, um ſich von demſelhen über 
die Art ihrer Ausſage in Friedberg unterrich ten zu laſſen, Gr erinnere 
fich, daß ſich der Gegenftand! dieſer Verabredung darauf bezogen habe; einen 
Brief, welcher unter‘ der. Anrede. „Lieber Kater“ von Clemmau Wilbehn 
Braubach geſchrieben worden, — Clemme, — als an fie, geſchrieben, 
anerkennen. zu laſſen.“ ;- 

nis, dn den Papieren des Ynotbeferg Trapp, fanden ii. denn auch 
Targev Liften » über! ‚Zahlungen au Soldaten u. fu w. Behufs der 
Beförderung der geheimen Correſpondenzen. 
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4) Ueber den Inhalt dieſer Urkunden hat der Apotheker Trapp 
folgende Grläuterungen gegeben: „Der Inhalt verfihiedener Zettel beziehe fich 
auf Gorrefponbenzen, welche mit Hülfe beftohener Soldaten zwiſchen den 
in Friedberg verhafteten politifhen Gefangenen und ihren Verwandten und 
Freunden unterhalten worben fein. Befonbers Dr. Weidig habe alle 
diefe Eorrefpondenzen in und aus dem Gefängnif geleitet. 
Diefer habe ihm auch zwei Soldaten vorgeftellt, welche als bie Bers 
mittler des Schriftlichen, das in bie Gefängniffe gelangt fei, und ber Ant: 
worten darauf, mit Sicherheit gebraucht werben könnten. Diefe Soldaten 
hätten denn auch von ihm, Trapp, die Zettel empfangen, welche für die Ge— 
fangenen beftimmt gewefen, und hätten ihm dann auch die Antworten zurück 
gebracht, welche er an Weidig beförbert Habe. 

Beide genannte Soldaten hätten, wie er von Clemm und Dr. Meivig 
erfahren, ſchon in Gießen ähnliche Dienfte geleiftet. 

Der Kloftercaferne, in welcher die politifchen Gefangenen detinirt worden, 
liege nahe gegenüber das Zimmermann Dienſtbachiſche Haus, in welchem ein 
Apotheker Gehülfe Namens Müller gewohnt habe. Diefer Habe ausgefunds 
ichaftet gehabt, daß man vom Boden jenes Haufes aus unbemerkt mit einigen 
der Gefangenen collubiren fünne, namentlich mit dem Studenten L. Becker 
aus Gießen, und, wie er glaube, auch mit dem G. Clemm. 

Dies fei denn bald benugt worden und Weidig habe viele Boten 
gefandt, welche von dem Dienftbachifhen Haufe aus fich mit jenen Gefangenen 
benommen hätten. Da nun in diefem Haufe oben Hinaus auch eine alte Frau 
gewohnt und Müller beforgt Habe, dieje möge das Vorgehende ausplaubern, 
fo habe diefer ihm die Anregung gemacht, fie duch eine Gabe an Geld zum 
Stillfehtweigen zu vermögen. Weidig habe das ganz an feinem Drt 


gefunden, und er habe viefer alten Yrau darauf eine namhafte Summe 
gegeben. * 


Sn einem Berhöre vom 29. October 1836 bemerfte Trapp 
in Bezug auf die während feiner eigenen Haft mit ihm gepflogenen 
Colluſionen unter Anderem Folgendes: 

Der wichtigfte unter diefen Colluſionszetteln war aber der, in bem mir 
die Anleitung gegeben warb, ich folle mich auf das Zeugniß des Lithographen 
Schneider in Frankfurt berufen, der mir beftätigen merbe, daß ich am 2, und 
3. März 1833 mit ihm in Frankfurt, und zwar wegen Gtiquetten, verfehrt 
habe. . Wie fchon gefagt, Fannte ich diefen Mann durchaus nicht ꝛc. 

Als ich nun von dem früheren Inquiventen über weitere Befcheinigungen 
meines Aufenthaltes am 2. und 3. März 1833 vernommen wurde, fu brachte 
ich dasjenige vor, was mir im ben BRLIEIFORBINLENN war empfohlen 
worden 1, 

Noellner's artenm. Darlegung x. Anlagen- 2 
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Soviel ich weiß, iſt dieſe ganze Einleitung aus Rathſchlägen 
und Anorduungen Dr. Weibigs hervorgegangen ı. . 

Ein aͤhnliches Verhaͤltniß waltet ob rückſichtlich der Urkunden, bie aus 
dem Wirthſchaftsbuch des Gafthanfes im Landsberg in Branffurt entnommen 
find und befcheinigen follten, daß ich in der Nacht vom 2. auf den 3. März 
in dem Haufe zu. Frankfurt anwefend geweſen wäre Diefe urfunblicyen Be: 
feheinigungen find ebenfalls falfchz wie Die Herftellung erfolgt iſt, weiß ich 
indefien im Näheren nicht :c. 

Als ich nun zur Recognition ins Würtembergifche gebracht werben fotte, 
da babe ich allerdings mit Borbenacht meine Kleidung umd mein Aeußeres fo 
zu ftellen gefucht, daß man mich nicht erkennen follte. Ich habe mir ben 
Backenbart abnehmen laffen, mein Haupthaar anders gefammt und auch meine 
Kleidung, inabefondeve meine Halsbinde verändert, Obwohl ich den Borfag 
hatte, auch bei den Gonftontafionen zu Täugnen, fo hätte ich doch an eine 
Beräuderung diefer Außeren Merkmale nicht gedacht und es iſt wicht anders, 
ih bin Hierzu durch Andere, namentlich durch Mitwirfung des Pfar⸗ 
vers Weidig, beſtimmt worden xc. 

Zur Beglaubigung 


Georgi. Meyer. 


5) Carl Braubach: „Im November 1833 Habe ihm Weidig einen 
in Chiffren gefihriebenen Zettel mit der Meifung gegeben, venfelben feinem 
damals in Friedberg verhafteten Bruder zuzufterfen. Er habe auf fein Nach: 
fuchen bei dem Unterfuchungsrichter eine Gonferenz mit feinem Bruder erlangt 
und während diefer bei günftigee Gelegenheit den Zettel diefem zugeiworfen, 
Später habe der Apothelergehülfe Fröhlich die Gollufionen beſorgt. Durch 
diefen habe ex zwei Colluſionszettel von feinem Bruder und etiva drei von Clemm 
erhalten, welche er alle an Weidig abgeliefert Habe. Weidig habe ihn zu 
anderen von ihm durch Beſprechungen ausgeführten Eollufionen ermuntert.” 

6) Auszug der Acten des Ru würtembergifchen Unterfuchungs: 
gerichts: 

Verhandelt den 11. Nov. 1836. 


Nach Zulaſſung anderer Geſchäfte wird das Verhör mit Ernſt Seöh: 
lich *) fortgefegt wie folgt: 

x. Haben Sie Ihren bisherigen NAusfagen und Bebenntuiffen etwas aus 
freien Stüden beizufeßen? 





) Sohn des Kreismedicinalraths von Fröhlich zu Ellwangen, katholiſch, 
geboren den 25. December 1811, unverheirathet, Apothefer; er war im 
October 1833 in bie Trapp'ſche Apothele gekommen. | 
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Anti. Allerdings. Nachdem ich einmal die erfte Flugſchrift über die 
Verhaftung des ıc. Trapp verbreitet und bie Gollufion bes Trapp befe orgt 
hatte, hat Rector Weidig mich beftändig gewarnt, baß ich jept 
durchaus nicht mehr zurüdtreten Fönne, fondern feſt an ihrer 
Sache halten müffe, ba ich mich bereits diefer Vergehen fihuldig gemacht 
hätte, und hierauf geſtützt, mißbrauchten fe mich zu Allem ıc. 


Berhandelt den 4. September 1837, 

x. Gin der Berichtigung fehr bebürftiger Punkt dürfte die Collufion fein, 
bei welcher Sie zu Herftellung des Beweiſes das von Trapp fülfchlich ange: 
gebenen Alibi vom 3. März 1833 mitgewirkt haben; Ihre feitherigen Ausfa- 
gen und Belenntniffe hierüber enthalten theils oſſenbare Lücken , theild Wider: 
Sprüche! 

2. Ich Fam nad Butzbach zu Dr. Weidig; hier erzählte er mir, daß 
Dignetten gefunden worden wären, welche einen neuen Beweis lieferten für Trapps 
Unſchuld, es wäre aber notwendig, daß man den Gigenthümer biefer Bignetten 
darauf aufmerffam mache, damit er bei etwaiger Vorberufung vor Gericht fich 

diefes Gefchäfts mit Trapp erinnern Fönnte ac. 
| Schon damals, wie er mir die Vignetten gab, fagte Weidig, ich müfle 
fie feiner Zeit felbft dem Gerichte unter dem Borgeben vorlegen, ich habe 
fie im Neceptbuch gefunden, ich wifle nicht, wie fie dahin gefommen feien ıc. 
Gr fügte aber dabei, mit dieſem Schritte müffe ich zuwarten, bis fie Sache 
mit Schtteider im Reinen fei und bis er mir weitere Ordre gebe. 

Nachdem ich fofort die Sache der Madame Trapp übergeben Hatte, Fam 
einige Zeit nachher Weidig und fagte mir, jet folle ich die Vigneiten dem 
Gerichte auf die befprodhene Weife übergeben und fo that ich es 
denn auch ze. Erſt nachdem ich die Sachen bei Gericht übergeben und bie 
Wahrheit der bezüglichen Ausfagen beſchwören zu Fönnen erklärt Hatte, was 
in fo ferne ein Fehler ift, als ich wußte, daß ich bie Vignetten nicht ge: 
funden hatte, erfuhr ich, und zwar vom Weidig, daß das Ganze ein ab: 
gefarteter Handel fein. Weidig fagte, jest dürfe er mir die Sache 
wohl fagen, denn ich mäffe ſchweigen, weil ich ſchon darin gefehlt, daß 
ich unwahr bei Gericht bezeugt habe, die Vignetten felsft gefunden zu Haben ıc. 

Zur Beurkundung der Verhandlung 
Griminalrichter Gerichtsbeifiger 
v. Bechter. Schäffer, Euppinger. 


Verhandelt den 9, September 1837. 

Ich würde felbft für Trapp diefes falfche Zeugniß nicht gegeben und 
noch vielideniger mich erboten Haben, dasfelbe durch einen Eid zu erhärten, 
hätte mich nicht Weid ig durch feine Suade und Lügenhaftigkeit dazu 
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gebracht, Ich fagte dem Weidig gleich, daß ich mich zu diefem Zeugniß 
nit verftehen könne, weil ich mich der Gefahr bloß ftelle, dasſelbe befchwören 
zu follen, das ich unter feinen Umftänden thun Fönnte und thun würde; 
Weidig verficherte mich aber auf das Beſtimmieſte, daß ich gar nicht baran 
denken dürfe, man werde mich zum Eide nöthigen xc. 


Zur Beurfundung der Berhandlung a 
Griminalrichter Gerichtsbeiſitzer 
v. Bechter. Schäffer, Cuppinger. 


7) Ludwig Grebing: „der Hr. Rector Weidig hatte an einem Sonn: 
tag Morgen einen Buben in mein Haus gefchict und beftellen laſſen, ich 
möchte einmal zu ihm kommen ꝛc. Ich ging zu ihm ꝛc. Gr trug mir auf, 
gleich zu einem Mann, der bei Bergen auf einem großen Hofe mohnt und 
glaube ich Meyer Heißt, zu gehen und ihm zu fagen: er folle nicht angeben, 
daß der Schüß, der Minnigerode und der Karl Zeuner bei ihm geweſen 
feien“ x. | | 

8) Dr. Bord gibt in einem Berhöre vom 17, Mai 1838 an: Wei- 
dig Habe ihm zweimal zu verſchiedenen Zeiten, das erſte mal durch Franz 
Diehm, das zweite mal durch Heinrich. Hoos, beide von Lauterbach, Pläne zu 
lügenhaften Angaben vor Gericht mitteilen laſſen. 

9) Johannes Seip, ein Landmann, bemerft in Bezug auf frühere von 
ihm vorgebrahte Lügen: „Weidig erklärte, dieſe (Lügenhafte) Antwort fei 
ganz gut geweſen, ich folle ja Nichts geitehen, denn darauf feien bie härteften 
Etrafen gefegt; er machte mir fehr bange und ich verfprach ihm auch, Nichts 
einzugeſtehen.“ — 


Unlage 5. 


Verpflegung, Verköſtigung und Behandlung 
der Gefangenen. 
J. Auszug eines Berichts des Hofgerichtsraths Georgi an 
das Hofgericht zu Gießen d. d. 14. Juni 1835: | 
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Im Arreſthauſe zu Friedberg fand ich den Gebrauch des Lichtes, bes 
Tabafs, des Feuerzeugs, ber Meffer und Gabeln beinahe ohne alle 
GEinfchränfung den Gefangnen geitattet und ic) Fonnte diefe zum Theil miß- 
bräuchlichen Bergünftigungen nicht auf einmal entziehen: Die Geſetze bes 
biefigen Haufes unterfagen aber den Gefangenen ben Gebrauch aller biefer 
Gegenftände, Der Director deffelben, Gr. Griminal-Richter Hoffmann, Hat ſich 
gegen die Gewähr bes Lichtes, des Feuerzeugs und des Tabakérau— 
chens entjchieden erflärt, und id muß ihm wegen ber tem Haufe baburch 
möglicher Weife entitehenden Gefahr, und wegen des daraus hervorgehenden 
Beifpiels für die übrigen Gefangenen hierin beiftimmen, auf fo lange, als ber 
Arztnicht etwa bei einem oder dem andern Inhaftaten die Nothwendigfeit, ihm 
das Rauchen zu geitatten aus Gründen der Sanität verſichert xc. Nicht 
weniger werbe ich, wie bisher auch in Friedberg gefchehen, unter gerichtlicher 
Aufficht zeitweife Lectüre zu unferen Gefangenen gelangen laſſen. 

Was die Verpflegung betrifft, ſo erhält jeder einzelne Inhaftat täg— 
lich */, Pf. feines Brod, fünf Pfund koſten 14 kr., zum Mittagstiſch, 1'/, 
Schoppen guter Fleifchbrüh=-Suppe, ?/, Schuppen Gemüfe, 12 Loth autes, 
knochenfreies Ochfenfleih ; zum Abendbrod Salat und mit dreien Eiern abwech— 
felnd etwas mehr als */, Pf. Braten. Alle Gefangenen baben fi mit Qualität 
und Quantität der Speifen volllommen zufrieden erklärt 2." — 

Beifpielsweife wird hiermit eine Koftenüberficht von einigen 
Monaten gegeben. 

Die Koften für Verpflegung, Belöftigung, Bedienung der polilifchen 
Sefangenen betrugen nach den darüber vorhandenen Acten: 

a) im Monat März 1836 453 fl. 47°), ke. 


b)— —  Npril — 321 — 17 — 
))— — Mai — 347 — 13, — 
d) — — Juni — 348 — 11 — 
e) — — Juli — 3840 — 588 — 
) — — Maul — 374 — 7, — 
5) — — September — 365 — 12°, — 
h) — — Sctober — 348 — 19), — 
i) — — Noendr — 356 — 20 — 
k)— — December — 334 — 3b6 — 
) — — Jam 1837 388 — 28 — 
m) — — Mir — 333 — 7 — 
n)— — Juli — 540 — 21 — 


II. Auszug eines Berichts des Hofgerichtsraths Georgi an 
das Hofgericht zu Darmſtadt d. d. 27. April 1837: 

Da ich auch Unterſuchungsrichter derjeaigen Individuen bin, welche dem 
Gerichtszwange des hohen Collegs untergeben ꝛc. — fo ſehe ich mich, — bie 
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Berläumbungen betrachtet, die über üble Behandlung ber Cap— 
tiven. auf fo gefliffentlihe Weife ausgeſtreut und unterhalten werz 
ben, — ganz und gar in dem Kalfe, ven Maßſtab diefer Behandlung 
auch zur Kenntniß diefes hohen, Collegs zu bringen x. 

Das Gr, Hofgericht der Provinz Oberheflen bat in mehreren Refexipten 
ausdrücklich ausgefprochen, daß Rechtsgründe duxchaus nicht da feien, welche 
geböten: Perſonen, die Verbrechen gegen bie Integrität und bie Sicherheit Des 
Staates angeflagt feien, während ber Dauer ihrer Unterfuchung und ihrer Haft. 
anders zu behandeln, als gewöhnliche Criminalverbrecher nach deu beſtehenden 
Geſetzen und Verordnungen behandelt und verpflegt werben follen. %) Diefer 
Ausspruch dürfte, wenn ich mir eine Meinung anmaßen darf, vollfommen ges 
zechtfertigt fein, denn alle Verbrechen gegen bie Imtegrität und Sicherheit 
der Staatöverfaffung nehmen in ber Doctrin unferes peinlichen Rechtes, eine 
ganz ausgezeichnete Stelle ein. Die bei uns geltenden Gefeße ftellen fie oben, 
an, fie ſetzen fie mindeftens dem Vatermorde gleich, Ich zweifle darum nicht 
im Geringften, daß diefes verehrte Eolleg jene vum: Gr. Sofgerichte der Pros. 
vinz Oberheſſen erklärte, Anficht theilen werde x. 

Alle. von der Commiſſion, deren Dirigent zu fein ich Die Ghre abe, in 
Unterfuchung fiehende Gaptiven (mit Ausnahme eines entlaffenen Taglöhners 
und zweier gemeiner Soldaten) erhalten und Haben ohne Unterſchied bes 
Standes (beinahe die Mehrzahl gehövet dem Handwerkerſtande an) bie fg. 
Honorativren: Koft und Pflege erhalten. Diefe befteht: Mittags in mehr als 
einem Schuppen Fleifchbrühe:- Suppe, in mehr als einem Schoppen gut ge: 
fochten Gemüfes und im 12 Loth knochenfreiem Ochfenfleiih täglich; — 
Abends in Salat und. Braten, abwechjelnd mit Wurf und Eiern. 

Ihr Brod it fog. Ladenbrod und von der Güte und Beſchaffenheit, wie 
wahrfcheinlich mit vielen meiner Herrn Gollegen ich es felber effe. Diele 
Verköſtigung ftellt der Staat, Will daneben der einzelne Gefangene Caffee 
ober Milch frühſtücken, täglich 1 Schoppen Wein trinfen, will er Obft, Conz 
fitüren genießen, fo kann er die, wenn er die Anfchaffung ex propriis bes 
zahlt. Jeder Gefangene hat eine Bettftelle, einen Tiſch, einen Stuhl und ein 
vollftändiges Bett, beftehend aus einer Stroh⸗ und einer Haar: Matrage, einem 
Kopfpolfter, einem Kiffen, zweien Betttüchern, einer Couverte oder einem Tep⸗ 
piche, und einem Federdeckbette. Diefes Meublement ftellt ebenfalls der Staat. 
Das von Holz wird dem Gefangenen belafen, fo lange es nicht durch Mißs 
brauch verwirft wird, ein Fall, der zuweilen in ber Art eintritt, daß die Meus 
belftüdte gebraucht werben, um an den Wänden ber Zellen hinaufzufteigen und 


*) Sierüber find bie. angeführten und noch folgenden Berfügungen des 
Hofgerichts zu Gießen zu vergleichen. — 
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durch Abflopfen des Alphabets mit Boineulpaten zu collubiven. Aber auch 
dann erfolgt Die Gntziehung nur nad) Wiederholuugen. Ich muß fie aus 
fprechen, weil ich bem Staate verantwortlich werben wärbe, wenn ich ben 
Berhafteten die Mittel ließe, durch Gollufionen den Zweck ber Detention zu 
vereiteln und die Gefolge dev Unterſuchung zu geführben, 

Die Gefangenen fünnen auf ihre Koften Abends bis 9 Uhr Licht brennen, 
fie haben Lestüre nach Bedürfniß, reicht ihr eigner oder der Büchervorrath 
ihrer Verwandten nicht zu, fo forge ich nicht blos, wenn ich Darum angeſprochen 
werbe, fondern aus eignem Antriebe für Bücher und ich beziehe fortwährend 
große Duantitäten Bücher aus der Hofbibliothef auf meinen Namen, bie ich, 
dem Bibliofhefvorftaude für unbeſchädigte Rücklieferung perfönlic haftbar, an 
die Gefangnen verabfolge. Daneben verfteht es ſich von felbit, daß ich dieſen 
eine, auf das Notwendige bejchränfte Correſpondenz mit ihren Angehörigen 
uud Freunden geitatte, die freilich, was fich ebenfalls von felbit verfteht,. unter 
Aufficht des Gerichtes geführt werden muß. — Noch Fein einziger diefer 
fog. politifhen Oefangnen hat eine körperliche Strafe durch 
Schläge erhalten. Es ift hiermit nicht gefagt, daß ihr Verhalten ftets 
von. ber Beichaffenheit geweſen fei, biefes Correctivmittel nicht anzuwenden, 
im Gegentheile, ich hätte es in fehr häufigen Fällen vollſtändig rechtfertigen 
fünnen, wenn ich eine folche Förperliche Züchtigung verhängt hätte, *)" Ich 
zweifle nad) dem, was ich vor mir gejehen, nicht im Geringften, daß jedes 
Grinrimalgericht des Landes anders gehandelt und biefe ultima ratio öfters: 
zur Anwendung gebracht Hätte. Unb warum nit? Die Angefchuldigten find 
zum Theil Leute, die, actenmäfig gewiß, den Glauben an Gott und Unſterb⸗ 
lichkeit als eim Product der Furcht und als den wirkfamften Bügel: in der 
Hand des Despotismus erfennen, die ben Meineid aus Grundfag für erlaubt 
gehalten haben, Der Körper, den ſolche Anfichten beherrfchen und beherrfcht 
haben, tft meines Erachtens um fein Haar: beffer, als der Körper beffen, ber 
aus Leidenichaft einen Todſchlag, aus Armut einen großen Diebflahl, oder 
mit Vorbedacht einem Mord begangen hat. 

Es begreift fich auch leicht, von welcher Befchaffenheit ‚Die Bertheibigunge: 
weife dieſer Leute ift, deren: fophiftifches Raiſonnement eben ſo gewiß dahin 
geht: „die beſtehende iſt unfere rechtmäßige Obrigkeit wicht, weil fie vom Bolfe: 
nicht gewählt ift; wir find ihr darum feinen Gchorfam, und weil wir dieß 
nicht find, and Feine Wahrheit ſchuldig. Unfer Zweck if, das Reich der 
Wahrheit herbei zu führen, dieß können wir nicht erreichen, -wenn wir wegen 
ver Mittel verlegen find, “ | 
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*) DBoransgefeht, daß das Hofgericht, der mitgetheilten Verfügung gemäß; 
hierzu feine Genehmigung: exiheitt hätte, 
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Bei ſolchen Grundfägen fönnen Gonflicte zwiſchen dem Inquirenten, 
der nach lauterer Wahrheit forfcht, und Inquiſiten, die einer falſchen Wahrheit 
huldigen, ohne Schwierigfelt als fehr Häufig gedacht und er rechtlich im Falle 
gefehen werben, jene ultima ratio zu appliciren. Dennoch habe ich fie nie 
angewandt und ich bin zur Zeit (ohne mir — die Haͤnde zu binden) er 
Willens, fie jemals anzuwenden. 

Daß ich über jene Dogmatif diefer Leute nicht zu viel füge, muß mi 
freilich hohes Hofgericht zur Zeit auf mein Wort glauben, da ich nicht befähigt 
bin, das Geſagte ſchon jegt augenfällig mit den Acten zu belegen. Aber bie 
hoffentlich nahe Zufunft wird es beftätigen, es fei denn, daß man die überein« 
flimmendften, durch Thatfachen überall umterflügten Geſtändniſſe für Dichtungen 
halten wolle. 

So viel über die Behandlung biefer Gefangnen x. — 


II. Auszug eines Berichts des Hofgerichtsraths Georgi an 
das Hofgericht zu Gießen vom 11. Auguft 1836: 

„Was die Bewegung der Gefangenen in freier. Luft betrifft, fo. 
muß ich Gr. Hofgericht im Intereſſe des Dienftes bitten, eine Empfehlung. 
nicht zu geben, ohne die Berhältniffe genau geprüft zu haben. Um dies zum 
fönnen; bemerfe ich hier gehorfamft: 

Das Provinzial: Arreftfaus und das Bezirks-Gefängniß befinden fich in 
einem und bemfelben Hofe und innerhalb einer Ringmauer. Das Iebtere 
wird mehrentheils benutzt zur Vollſtreckung der in Arreft verwandelten Forſt⸗ 
ftrafen und die ſolcher Geſtalt Detinirten bewegen fich faft täglich im Hofe, 
theils arbeitend, theils nichts thuend. Der Ab- und Zugang diefer Berfonen 
it ſehr ſtark — daneben verfigen viele einen Theil ihrer Criminalſtrafe in 
dem Provinzial Arrefthaufe, während fie ein Rechtsmittel verfolgen. Solchen 
Berfonen ift ebenfalls Bewegung im Hofe theilweife geftattet. Hierzu kommt 
noch der fortwährende Aus» und Eingang der Bamilien des Arreſthausver⸗ 
walters, unferer Gefangenwärter und der Wache, bie ebenfalls innerhalb ber 
Ringmauer wohnen, fo daß Eolluflonen, wenn man Gefangene. jelbit unter 
Aufficht im Hofe fpazieren laſſen wollte, unvermeidlich und zumal da unver: 
meidlich fein würden, wo es an Geldmitteln nicht fehlt, Begünfliger zu ges 
winnen, 

Es wird war an einem an den inneren Hof anſtoßenden, mit einer 
Umfangsmauer begränzten beſonderen Zwinger gebaut, der zum Gpazieren- 
gehen ſolcher Inhaftaten beſtimmt iſt, die aus Gründen ber Sanität ſich 
Bewegung in freier Luft machen müſſen. Um ?/, dieſes Zwingers gränzen 
aber Gebäude von Privaten, aus denen man beliebig mit denen, die in bem 
Zwinger fih aufhalten, fprechen, oder ihnen Zeichen geben ober Gegenftände 
zuwerfen kann. Das Gr. Griminals Gericht hat dem Hiefigen Provinzial: 
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Commiſſar ebenfalls amilich erElärt, da bie fragliche Vorrichtung durchaus feine 
Sicherheit biete und daß, wenn Goltufionen vermieden werben follten, ein 
Gefangener ohne die verläffigfte und ſpeciellſte Aufficht darin nicht gelaſſen 
werben könnte. — Es ift verauszufehen, daß wenn erft einmal Einer fpaziertr 
lie gleiches Begehren flellen. Aber ich frage, wohin full es führen, wenn 
die in biefe Unterfuchung verwicdelten 20 bis 26 Gefangenen alle in freier Luft 
fid) bewegen ſollen. Wo foll ich die Räume, wo die Aufſicht finden? Es 
ift bekannt, baß trog ber Aufſicht bei dem früher verjtatteten Spazierengehen, 
bie veriwegenften, und für ben Erfolg der Unterfuchung aller nachtheiligiten 
Gollufionen find beihätigt und auf eine Weife find bethätigt worben, bie alle 
Anſtrengungen der Unterfuchungsrichter vereitelten. 

Mill man den Erfolg, den die jegige, mit fo vieler Anftrengung berun- 
gene Sachenlage verfpricht, verwifchen und in Nichts auflöfen laffen, fo laſſe 
man nur bie früheren Mißbräuche wieder einfchleichen, mit Hülfe welcher bie 
Juſtiz gehemmt, ja wahrhaft zum Beſten gehalten wurden if. — Ich habe 
nur einen Gefangenwärter, aber einen eremplarifchen, und dieß ift ein wahres 
Glück für uns. Mit unermüblicher Anftrengung beforgt er die vollftändige 
Bedienung aller unferer Arreftanten, er allein ift mir verantwortlich. Die 
Aufficht beim Spazierengehen fann er nicht übernehmen, ich muß mich aljo 
anderer Perfonen bedienen. Aber mo full ich verläffige finden, in Dingen, in 
welchen jede Summe parat ift, von ber Pflicht abzulenfen? Eine Vermeh—⸗ 
rung des Perfonals über das Bebürfuiß und ohne durch unausweichliche Umftände 
gebotene Nothwendigkeit wäre deßhalb nicht blos hochſt mißlich und bedenklich, 
fondern auch für den Staat fehr Eoftfpielig. 

Geftügt auf diefe Gründe, glaube ich darum Hoffen zu können, daß Gr. 
Hofgericht Bewegung in freier Luft nur in den Fällen geftatten ober empfeh⸗ 
fen wolle, wo entweber 
1) aus Gründen der Sanität fie dem Einzelnen unumgänglich ge: 
währt werden muß, oder wenn 

2) die Unterfuchung des Einzelnen in der Lage it, um fie für erichöpft 
und gefchloffen anfehen zu Fönnen, fo zwar, daß ein Nachtheil für die Sache 
ſelbſt aus der Licenz nicht mehr zu beforgen ſteht.“ — 

Das Hofgericht veferibirte darauf am 8. Sept. 1836: 

20. „Zugleich geben wir Ihnen übrigens wiederholt auf, in fo fern nach 
dem Ausſpruch bes Arztes die Geſundheitsverhältniſſe des Inquiſiten beffen- 
zeitweife Bewegung im Freien oder wenigitens auf den Gang des Arreit- 
haufes unumgänglich notwendig machen follten, dieſe Maßregel auf jede 
Deife zur Ausführung zu bringen.” 
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IV. Hofgerichtsrefeript vom 20. März 1837: 

Die hoöchſte Stantsbehörbe hat uns auf einen, früher ſchon von ums 
erfiatteten Bericht benachrichtigt, daß Vorkehrungen getroffen worden feiem, 
welche es möglich‘ machten, baß bie wegen politifcher: Umtriebe zu: Darmfladt 
in Berhaft befinblichen Perfonen mitunter im Freien ſich bewegten. Sie haben. 
auch, wie wir aus einem Ihrer früheren Berichte erfehen, bie für. bie 
Geſundheitsverhaͤltniſſe jo wohlthätige Maßregel theilweife bereits zur Nuss 
führung gebracht... Mur fcheint es ums, als wären Sie ver Anficht, daß nun 
folchen Inculpaten, deren Unterfuchung gefchlofien ift, eine Bewegung im Freien: 
zu gefbatten fei. Da indeſſen jene Maßregel aus Sanitätsgründen für alle, 
namentlich ſchon längere Zeit Inhaftirte, als eine Nothwendigkeit erfcheint, fo 
werben Cie, wenn fih auch die Koften dadurch vermehren, darauf Bedacht 
nehmen, daß alle Individuen, vorzugsweife diejenigen, welche ſich ſchon längere 
Zeit in Haft. befinden oder deren Gefundheitsverhältniffe es im. Beſondern 
nothwendig machen, bie frifche Luft im Freien milnnter genießen und ihnen fo 
die Möglichkeit gegeben wird, etwaigen narhtheiligen Ginflüffen längerer Haft 
auf ihre Geſundheitsverhaͤltniſſe vorzubeugen. 





2ulage 6. 


% C. Kuhl berr. 


Auszug. der Protocolle über die Verhöre mit 


1. Dr. Banfa: Frage: In der Antwort zur Frage 860 erwähnten 
Sie, Dr. Weidig habe fich des Gemeinderaths Joh. Conx. Kuhl von 
Butzbach befonders bei den landſtaͤndiſchen Wahlen fleißig bedient. Was wullten 
Sie damit fagen? Antw. Weidig fuchte in der Art auf die landſtändi— 
fen Wahlen einzuwirfen, baß er feine Bekanntfchaften unter dem Bes 
volfmächtigten oder Wahlmännern benußte, um biejen diejenigen Candidaten zu 
Abgeordneten vorfchlagen zu laſſen, die er nach feiner Anficht für die paflend- 
ſten hielt. Da nun Kuhl vermöge feines früheren Gewerbes faſt 
in der ganzen’ Provinz Oberheffen befannt if, fu bebiente er 
ſich deſſen, wie er mich öfters verfidert hat x. 


Be Ba 


U. Garl Bla: Kuhl, des immer feinen befonberen Spaß daran fand, 
bie Leute zu neden oder in Furcht und Schreien zu feßen, prägte mir von 
biefem Gharakter- etwas ein. Sp, als von Seiten der höchiten Staatsbehörbe 
1000 fl. auf bie Entdeckung ben Preffe des Leuchters gefept wurben, machte 
er mir ben Borichlag, einem Brief an das höchſtpreißl. Staatominiſterium 
zu fehreiben, daß die Prefle firh bei, dem Schreiner Kraus befinde. Ich that, 
es auch und Johannes Herling fchrieb den von mix aufgefepten Brief ab,; 
Ich machte die Adreſſe darauf. Der Bruder Herlings yahm ihn mit nach 
Sieben und Becker gab ihn auf bie Poll. 

11. Auguſt Beder:*) Zu den Jugendfreunden Wetdigs gehört auch 
Kuhl. Beide waren nicht gut aufeinander zu ſprechen. Kubl warf dem 
Weidig namentlich vor, daß, ex von bemfelben hinterliftiger Weife um bie 
Buͤrgermeiſterſtelle gehracht worden. fei, und Weidig warf demſelben feine 
leivenfchaftlide Ungerechtigfeit gegen die Butzbacher Patrizierfamilien, feine, 
Unshätigfeit und viele andere fonft unbedeutende Dinge vun, Allein fie haften _ 
ſich beide doch im Grund deshalb nicht, Weidig fjagte, wenn ev einmal im, 
Unglüd gerathen: folle, fo fei Kuhl der Erſte, an ben er. ich um Hülfe wenden: 
werde. Kuhl ift von Natur ein außerordentlich gubnüthiger, ia, edler Mann, 
feine Fehler find zum Theil durch den zerrütteten Zuflaub feiner Bermögens⸗ 
verhaͤltniſſe entftanden und dieſer ift durch Umſtaͤnde herbeigeführt worben xc. 

IV. Earl Zeuner: **) Kuhl war früher Lanbwehrlieutenant und ſoll 
ein Vermögen von mehr ala 20,000 fi. befeffen Haben, weldhes er im Lauf 
von mehreren Jahren durch Fahrläffigfeit und tolle Streiche vergendete. Die 
völlige Vernichtung feines früheren Wohlitandes nöthigte ihn zu einem flilfen 
und eingefehrimften Leben und da er fein am fich ſchlechter Mann gewefen, 
fo wurbe er in feinem, obwohl ſelbſt verfchuldeten Unglüd fait allgemein. be: 
bauert ꝛc. 

In der durch die Durchreife des Buchhändler Frankh im Januar 1833 
bei Weidig veranlaßten Abendgefellfchaft befand fich auch Kuhl, und weil er 
nach diefem einen großen Eifer für revolutionäre Abfichten zeigte, fu bediente 
ſich Weidig befonders feiner und meines Bruders, um bie revolutionären 
Depefchen an die Mitverbundenen ober andere Orte zu bringen. Auch fchenfte 


*) In einem Verhoͤre v. 15. Nov. 1836 fagte Kuhl von dieſem Beder: 
„Becker gefiel mir in feiner ganzen Art und Meife, wir wurden nad) 
und nach Freunde.” 

**) Auf die dem Kuhl im Verhöre vorgelegte Frage: „was halten Sie 
von dem Garl Zeuner2“- erflärte- er: „ich ‚halte ihn für einen’ braven 
Menfchen, der ftets gefittet und ordentlich gelebt, alle Ausſchweifung 
vermieden hat und ber auch wicht ohne Verſtand iſt.“ 
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ihm Weidig ein mnbebingtes Bertranen und fehlen bamals in freundichaft- 
lichen Berhältniffen mit ihm zu leben ꝛc. 

Auch iſt er einigemal vor dem 3, April zu Däring and Jordan nad 
Marburg gegangen, um mit diefen über ben Ausbruch der Revolution zu ver: 
handeln. Doch weiß ich nichts Mäheres über feine Sendungen zu fügen, ale 
daß er Jordan beftimmen follte, wenn die Revolution in Marburg ausge: 
brochen fei, einige Bürgergarbiften in Uniform nad; Bußbach zu fenden x. 

Außer Weidig und Earl Braubach wußte Kuhl allein noch, daß 
id; am 31. Juli 1834 den Schüß und Minnigerove nach Offenbach zu be: 
gleiten hatte. — Auch Tieß er fi von mir einige Gremplare bes Land: 
boten geben, welde er, als fehr gut, billigte x. 

Das Unglüd, welches den Minnigerode betroffen, erregte großes Mit: 
leiden für biefen, allgemeines Eritaunen und ben Verdacht der Berräthe- 
rei ꝛc. 

Den Verdacht der Spionerie des Kuhl nahm ich mit in mein 
Gefängniß, und diefer wurbe durch meine früheren Berhöre und durch die Ver- 
legenheit, die ich oft früher an ihm bemerft hatte, nicht vermindert, und da ich ihn. 
als einen Mann Fannte, der Andere für das politifche Treiben anfeuerte, fo 
mußte ich ihn für einen [ehr ſchlechten Menfchen halten, wenn er fid 
des Liberalismus und des Beforderns bes politifchen Treibens bedient haben 
follte, um fih ein Mittel zu verfchaffen, durch Spiunerie und Ber: 
rath feinem Eigennußge zu genügen und bas Glück unerfahrener 
junger Leute bemfelben zum Opfer zu bringen x. 

Zur Beglaubigung 
%. Roellner, & Müller. 





Anlage 7 


Betr. die Stellung von Guftav Glemm. 
I. Auszug der Protvrolle A, Beder betr. 
Am 14. Ortober 1835 bietirte Auguft Becker Folgendes zu 
Protveoll: 
„Da ich die Gewißheit — habe, daß ich zum Opfer einer ſchand⸗ 
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lichen Intrigue beſtimmt bin, fo iſt es mir bei meiner Vertheidigung von der 
größten Wichtigkeit, ſchon jeht meinen Denunrianten zu fennen unb id) 
bitte Sie daher, Herr Hofgerichts- Rath, mir benfelben zu nennen v. u. g. 


Vorhalt: 


Ich finde Niemand in den Neten, der als Denunciant gegen Cie aufge 
treten fei und lann alfo ſchon aus dieſem Grunde Ihrem ſchon im Allgemeinen 
unzuläffigen Gefuche nicht willfahren. Das aber will ich Ihnen nicht verhehlen, 
daß ich nicht anders als glaube, Gr. Hofgericht habe in den Grgebniffen der 
von mehreren Behörden anhängigen Unterfuchungen die Gründe gefunden, Sie 
vor Gericht zu ftellen und Ihre gerichtliche Haft zu verfügen, 

Antw. Da mir weber bie Acten noch Cie, Herr Hofgerichts: Rath, die 
Mittel angeben fünnen, meinem Verlaͤumder auf die Spur zu kommen, fo muß 
ich es felbft verfuchen, ihn zu demaskiren. Ich bin feit überzeugt, daß fein 
Anderer als Stud. Clemm ber Anzettler und die Seele der neuerdings gegen 
mich angefbonnenen Intrigue if. Mag er immerhin feine ſchändliche Demun- 
eiation fo eingerichtet haben, daß fein Name nicht dabei genannt wird, was ſich 
wohl machen läßt, ohne die Geſetze grade zu verlegen und mas möglich ifl, 
wenn Glemm noch einen Reit von Ehrgefühl hat, gleichwohl bin ih mora- 
liſch überzeugt und will dieſe meine moralifche Ueberzeugung eiblich er- 
bärten, daß Elemm es if, welcher unter ber Maske einer vertrauten Freund⸗ 
fchaft mich in's Verderben und unter der Maske eines loyalen Unterthanen 
ſich in Glück und Gunft zu bringen fuchen. wollie. Ich glaube, Sie, Herr 
Hofgerichts-Rath, Eönmen mir diejes felbft zum Theil bezeugen, denn ich habe 
Grund zu glauben, daß Sie von Anfang an mit den Plänen Elemms befannt 
waren und daß Sieihn bei Ausführuug derfelben unterftügt haben, indem Sie 
den falfchen Angaben besfelben Glauben fchenkten. Ich kann daher unmög- 
lich Länger mit demjenigen Bertrauen Ihnen gegenüber ftehen, welches ein 
Angeklagter zu feinem Richter haben foll und ich will daher fowohl gegen 
Sie als Richter, als auch gegen Glemm als Zeugen ein MERUEEIEENNE 
Geſuch an Gr. Hofgericht einreichen. 

Zu dem Ende und um meine obige Behauptung zu rechtfertigen, will ich 
bier furz dasjenige, was ich von ben Machinationen Clemms gegen mid und 
von feinem Berhältniß zu Ihnen beobachtet und gehört habe, vortragen. 
Clemm teifte ungefähr 14 Tage vor meiner Berhaftung hierher nach Darm: 
ftabt als Student der Chemie und ohne Hoffnung auf einen Staatsdienft; er 
wird hier in dem Haufe einer Hohen PBerfon, des Geheimen Staats -Raths 
Knapp, gaftfreundfchaftlih aufgenommen und mit Auszeichnung behandelt; 
er kommt zurück nach Gießen als Student der Forſtwiſſenſchaft; gleich nad 
feiner Ankunft in Gießen, fait ohne fich ausgeruht zu haben, reift er in 
Gefellfchaft eines feiner Freunde, deſſen Namen ich nicht fenne, er ift ein 
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Rharmarent, nach Marburg unter dem Vorwand, feinen Better Dr. Heß zu 
befuchen. Bon Marburg bringt er mir die Nachricht, daß mein Freund, 
Student Weller, in den erften Tagen in die Schweiz gehen wolle mid mid, 
vorher noch einmal zu fprechen wünſche. Clemm felbit giebt mir den, Rath, 
den. Weller Aufträge für mich in die Schweiz zu geben, da ich in Folge 
des in der Kürze erfcheinenden Hofgerichtlichen Urtheils in Betreff ber 
politifchen Unterfuchungen, meinen Paß erhalten werde. Derfelbe erbot fidh, 
mich nach Marburg zu begleiten, aber fihon Samſtags bezeigte er menig 
Luft, fein Berfprechen zu Halten und als ich ihn Sonntags noch einmal darum 
bat, fihlug er es gradezu ab, unter beim Borwande, daß er ſich auf einem 
Morgenfvaziergang zu ſehr ermüdet habe. Zum Erſatz für feine ausgeſchla— 
gene Begleitung verſprach er mir indeffen Freiwillig, mir bei meiner Burüd- 
funft eine Strede entgegen gehen zu wollen und erkundigte fich daher auf das 
Angelegentlichfte nach der Zeit meiner Zurädkunft und nach dem Mege, den 
ich auf meiner Mückreife einfchlagen wolle. Aus früher angegebenen Gründen 
nahm ich meinen Weg auf dem rechten Lahnufer und Clemm verſprach mir, 
bis Wismar entgegen Formen zu wollen, wo wir ind in einem verabtebeten 
Mirthehaus treffen würben. Nachdem ich ihn hier lange vergeblich erwartet 
hatte, machte ich mich allein anf den ABeg nach Gießen umd wurde auf demſelben 
grade an der Stelle, melde ich dem Clemm für die Auffindimg des Wege 
bezeichnet Hatte, arretixt, bon einem Poltzeidiener, einem Gensbarmen und 
einem Pedellen. Als ich auf ver Polizei vernoimmen und viſitirt worben ivar, 
begab ich wich ſogleich mach meiner Entlaffung zu Clemm und fragte ihm, 
‘ob er mit Dr. Eichelberg, zu welchem er mich geſchickt hatte, irgend etwas 
vorhabe. Gr verficherte mich anf das Eindringlichfte, daß dieß durchaus nicht 
der Fall ſei. Hier Hat er mich offenbar belogen, denn Kreisſecretär Stumpf 
hat mir gefagt, daß Eichelberg verhaftet worden ſei. As ich ben Clemm 
feagte, warum man mich wohl nad ber Schnelderſchen Buchdruckerei ge 
fragt habe, wurde er fehr verlegen undfagte, dieß fei eine allbefannte Buch⸗ 
druckerei und mas habe wich wohl nur darum darnach gefragt, um mich in 
Berlegenheit zu ſetzen. Bei dieſer Unterredung gab er mod mehrere Beweife 
von einem böfen Gewiſſen und fuchte fo bald als möglich von mir loszu⸗ 
fommen, in dem er mich, fo ermübet ich auch war und fo ſehr ich ihm bat, 
mich auf feinee Stube etwas ausruhen zu dürfen, ganz gegen feine Gewohns 
heit zu einem Spaziergang nöthigte x. 

Dan Hat mir ferner gefagt, daß die Bleiſtiftzettel,*) welche fich in den 
Händen des Gerichts befinden, wicht bei meiner Mutter weggenommen worden 


*) Sie waren bei Sartorius gefunden worden und bezogen ſich auf 
Gollufionen. 
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ſeien. Ich glanbe daher, daß ſte ebenfalls durch einen Fänftlidy herbeigeführten 
Zufall Clemmo dem Gerichte zugekommen find x. 

Auch die Golluflon, welche ich mir in dem Arreftjanfe zu Gießen habe 
zu Schulden kommen laſſen, it wahrſcheinlich durch Clemm herbeigeführt 
worden, ich kann mir wenigitens nicht erffären, tie der Soldat, nachdem er 
mich dringend gebeten hatte, ihm etwas zur Beforgung zu geben, bie Sache 
nachher alsbalb abliefern Eonnte. 

Daß indeffen Clemm mehrmals kurz vor meiner Verhaftung bei Ihnen 
gewefen iſt, hat er mir felber gejagt. Als ich ihm fragte, was er bei Ihnen 
zu thum habe, gab er mir zur Antwort, daß er von Ihnen citirt worden fei, 
um fich vor dem Umgang mit mir warnen zum laflen. Es mußte mir auf: 
fallen, daß Sie einen Menfchen, welcher fihon ein Jahr lang wegen Huchver- 
raths im Gefaängniß gefeflen Hatte, und welcher Feinen Anſpruch auf einen 
Staatsdienft machte, vor einem Menfihen, per blos in einem allgemeinen 
Verdacht ſtand, gewarnt haben follten; daß Sie fibrigens, Here Hufgerichts- 
Rath, eine ſehr ungünftige Meinung von mir haben, geht daraus hervor, daß 
Sie die Studenten Bruft und Hanpt vor meinem Umgange nachbrüdlich ges 
warnt haben, Auch glaube ich dieß darans folgern zu duͤrfen, daß Sie mir, 
trotz wiederholter Bitten, und troß meiner bamaligen traurigen Gemüths— 
verfaffung vier Wochen lang, oder länger als vier Wochen alle Lectüre verweigert 
haben, Anfangs mit Berufung anf bie Hausgefege, dann mit Berufung auf 
die Gollufionen, welche ich mie währen meiner polizeilichen Haft hatte zu 
Schulden fommen laſſen ze. (Berker führt hier noch mehrere Beſchwerden an.) 

Da nach biefen Bemerfungen Student Elemm offenbar als ein Intri⸗ 
guant erfcheint, fo bitte ich Gr. Hofgericht: — auf die Ausſagen dieſes 
Menfchen Eein Gewicht zu legen. Da ferner Herr Hofgerichts: Rath Georgi 
nad) meinen dringenden Bermuthungen in einer fo engen Berbindung mit 
Clemm geftanden Hat, ich alfo zu ihm nicht das gehörige Zutrauen faſſen kann, 
da er mich ohnedem, wenn auch nicht parteiifch, doch fehr rückſichtslos behans 
delt Hat, fo Bitte ich: mir ſtatt feiner einen andern Richter zu geben ꝛc. 

Frage: Haben Sie Beweismittel anzugeben für bie in Ihrem heuti⸗ 
gen Bortrage gegen Clemm erwähnten Anzapfungen ? 

Antw. Giniges, was ſich namentlich auf ben Verdacht, daß er Ihnen 
feine Plane mitgetheilt hat, bezieht, Fünnen vielleicht die Studenten Lang und 
Hofmann, gegen welche er wahrfcheinlich noch mittheilfamer, als gegen mic) 
geweſen ifl, bezeugen ꝛc. 

Die meiften Beweiſe liegen indeffen in det Sache felber. Außerdem habe 
ih noch einen Hauptbeweis, welcher den Clemm vffenbar als Jntriguanten 
charalteriſirt, welchen ich dem Gerichte indeſſen erft ſpaͤter mittheilen will zc. 

Frage: Grade dieſer Unterfuhung wegen find Sie Hier und ich, follte 
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Benken, den Hauptbeweis ſollten Sie nicht — ihn vielmehr eben 
jetzt beifügen. 

Auntw. Ich glaube nicht, daß ich gehalten bin, einen Beweis, ber blos 
zu meinem Bortheil ift, hier anzuführen. Ich halte ihn blos befhalb zurüd, 
um andere Leute nicht in eine fo unangenehme Sache zu. verwiceln. Vielleicht 
wird es mir im Laufe ber Unterfuchung aber jelbit möglich, biefen Beweis 
anzuführen. 

Brage: Wie erklärt ſich's, daß Sie die erwähnten Anzapfungen gegen 
Glemm erft heute vorbringen, da bie Oründe berfelben Ihnen doch von 
Anfang Ihrer Verhaftung wohl befannt waren? 

Antw. Ich Hatte wohl gleich im Anfang meiner Verhaftung biefen Ver⸗ 
dacht gegen Clemm, ſchaͤmte mich aber, denſelben vorzubringen, da ich eine 
ſolche Niederträchtigfeit zur Ehre der Menfchheit nicht glauben wollte. Erſt 
nachdem ich in meinem letzten Verhöre erfahren habe, daß die Bleiftiftzettel 
nicht durch die Schuld meiner Mutter in die Hände bes Gerichts gefommen 
find, habe ich von Neuem über die Sade nachgedacht und es find mir 
verfchiedene Umftände beigefallen, wornach ich die Heberzeugung gewonnen habe, 
daß Clemm derjenige if, welcher die fchänbliche und verläumberifche Denuncia- 
tion gegen mich ins Werk gejegt Hat, wenn * mit Verſchweigung ſeines 
Namens v. u. g. 

Frage: Sie ſagen, gleich anfangs hätten Sie Verdacht gegen Clemm 
gehabt, aber in allen vorderen Vernehmungen iſt doch auch nicht die leiſeſte 
Andeutung davon, die ſicherlich nicht ausgeblieben waͤre, wenn überhaupt an 
dem Ganzen was wäre. Es kommt aber hier noch hinzu, daß Sie beſtimmte 
Berbachtsgründe mit Ihrem freundfchaftlichen Verhältnig zu Clemm zu ent 
fernen und aufzufliren gefucht haben. Nac Allem dem muß wohl das Ding 
eine andere Bewandtniß haben und es müflen andere Beranlaffungen in ber 
Mitte liegen. 

Antw. Ich Halte es für ein Verbrechen, einen vertrauten Freund auf 
bloße Verdachtsgründe hin, einer fo ſchändlichen That zu befchuldigen, 
und erft, nachdem mein Verdacht den höchſten Grad erreicht hatte, habe 
ich mich entfchloffen, diefe Umftände dem Gericht anzugeben x. 

Frage: Beftehen Sie im Ernſte darauf, daß ich die Acten — 
vorlege ? 

Mit erhobener, barfcher Stimme 

Antw. Ja gewiß, mit allem Ernſte. 

| Borgelefen, genehmigt, gefchloffen und in Arreft zurücgeführt. 

Ex. offie. wird bemerkt, daß Inquifit während biefes ganzen Verhörs 
und namentlich während des Dickirens von pag. 34 bis 48 fat beflänbig 
Befangenheit zeigte, umd flets die Augen nievergefchlagen hielt. Nachdem das 


geichloilen und Imquifit abgeführt werben follte, erklärte derſelbe, daß er noch 
einen Nachtrag zu feinem heufigen Protofolle zu machen habe. 
Zur Beglaubigung 
Georgi. E. Graveline. 


Fortgeſetzt Darmſtadt am 15. October 1835. 
V. M. 11 Uhr. 
Ineulpat Auguſt Becker wird aus dem Arreſt vorgeführt 
und ıc. erklärt: | 

Erft nad) dem ich von meinem Richter erfahren hatte, daß dieſe Zettel 
bei meiner Mutter nicht hinweggenommen worden feien, bin ich der Meinung, 
daß fie durch die Intrigue Clemms dem Gerichte in die Hände gefpielt — 
ſeien. v. u. g. 

Ex. oſſie. wird dem Conſtituten bemerkt, daß er Gefahr laufe, ſich im 
ſeinen eignen Schlingen zu fangen und daß alle Anzeigen da ſeien, anzunehmen, 
daß er ſelbſt auf Intriguen ausgehe. Man warue ihn mit Nachdruck mit 
dem Hinzufügen, daß, ba er in den Acten fchon ben Beweis niedergelegt 
habe, daß er die Wahrheit nicht achte, die geringfte Verfehlung dagegen, oder 
auch nur der DVerfuch einer Täufchung des Gerichtes mit unnachſichtlichem 
Eruſte würden reprimirt werden. 

Antw. Als Nachtrag zu dem Perhorrescenzgeſuche gegen den Hofgerichts— 
Rath Georgi füge ich noch hinzu, daß ich während meines geſtrigen Verhörs 
abermals eine perfünliche Beleidigung von Herrn Hofgerichts-Rath erfahren 
babe. Als ich nämlich fagte, daß ich es beichwören könne, daß mich der Soldat 
zu ber Gollufion verleitet Habe, fagte Herr Hofgerichts-Rath: „O Halten Sie 
mit dem Schwören Ihe M—.* Ich bin nicht gewohnt, mir folche Zurechte 
weifungen, welche das Gefühl eines Mannes von Bildung aufs Tiefite Fränfen 
müſſen, gefallen zu laflen, und ich habe fie mir geftern blos darum nicht 
verbeten, weil ich mich der Gefahr, wie der gemeinfte Verbrecher behandelt zu 
werben, nicht ausfegen wollte. Daß indeflen der Student, Soldat — — Id 
will das ſpäter, laffen Sie das weg. v. u. g. 

Bemerkt wird, daß Inquifit, als er die oben bemerften Worte „o halten 
Sie mit dem Schwören Ihr M — * dictirte, das Lachen nicht unterdrücken 
konnte x. 

Ex. oflic. bemerkte man dem Inquiſiten, daß, fo ſehr man ſtets bereit 
fei, feine wahren BVertheivigungsgründe aufzunehmen, man aber das Protokoll 
nicht gewähren werde, zu perfünlichen Beleidigungen gegen Andere. Sollte 
er fortfahren, gröbliche Beleivigungen gegen Andere aufzuhäufen ohne Beweife 
dafür vorzubringen, fo werde man bieß als einen Mißbrauch ber geftafteten 
Gelegenheit zur Beriheidigung und als eine Berlegung der dem Gerichte 
ſchuldigen Achtung anfehen und die geeignete Züchtigung dafür eintreten laffen ıc. 
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Glemm hat ungefähr einen bis zwei Monate vor meiner Verhaftung den 
Studenten Sartorius durch die eindringlichiten Bitten dahin vermocht, daß er 
ein Manufeript nach Marburg an Dr. Gichelberg trug. Glemm hat ihm das 
bei gefagt, daß Leben und Seeligkeit davon abhänge, daß diefes Manufeript 
nach Marburg. fomme, daß diefes Manufeript durchaus nichts Politiſches ent= 
halte und daß Sartorins ganz ohne Gefahr die Beitellung. deſſelben über: 
nehmen könne. Nach feiner Zurückkunft hat mir Sartorius fat unter Thränen 
geflagt, daß er von Clemm gemißbraucht worden fei, und daß das Manuferint 
allerdings einen politischen Zweck — ſpäter corrigirt; eine politifche Tendenz 
gehabt habe. Was kann Clemm dabei gehabt haben, einen fo harmlofen 
Menjchen, wie Sartorius, der fih um Politik gar nicht befümmert und der 
blos feiner Wiſſenſchaft lebt, zu Beitellung eines fulchen Auftrags durch falfche 
Borfviegelungen zu benugen. F 

Burgelefen genehmigt und wirb dem Inquifiten noch bemerkt: 

Gr hebe feinen Stand als gebilveter ftets hervor und das Gericht fei 
immerhin bereit, eine biefer Bildungsitufe angemeflene Behandlung eintreten 
zu faffen, fo lange die Bedingungen der wahren Bildung wirflich eingehalten 
werben. Inter diefen Bedingungen ſtehe die Wahrheit oben an, wer dieſe 
verläugnen könnte, zumal vor Gericht, verzichte auf jeinen Standpunft, und 
dieß habe er gethan. Diefe Bemerfung möge er ein= für allemal vor Mugen 
behalten und fich verfichert halten, daß man die in den Ncten liegenden Un: 
wirhrheiten zu geeigneter Zeit berückfichtigen werde. 

Publ; und * Inculpat zur Haft zurück. 

Zur Beglaubigung 
Georgi. E. Gravelius. 


Fortgeſetzt eg am 19, Detober 1835. 
N. M. 4 Uhr. 

Ineulpat Becer hatte ſich zum Berhöre melden laſſen. Er 
wurde vorgeführt und nad feinem Begehr gefragt, worauf er 
erflärte: 

Es habe fich ihm ein nener Perhorrescenz » Grund gegen ben Inquirenten 
ergeben. 

Bevor man diefen Perhorrescenz-Grund aufnahm, ſah man fich veranlaßt, 
den Inquifiten zu warnen vor der etwaigen Bethätigung frivoler Beſchwerde— 
führungen, indem die Behörden ſich veranlaßt fehen könnten, ihn wegen folcher 
Behelligungen geeignet zu beftrafen. 

Nach diefer Vorſtellung erflärte man dem Inculpaten, daß er feinen 
Bortrag nunmehr zu Brotofo!l geben fünnte, worauf derſelbe dietando erflärte: 

Daß indeflen ein perfönlicher Denunciant gegen mich aufgetreten fei, geht 
aus ber, wenn ich micht irre, actenmäßigen Erflärung des Kreisferretär Stumpf 
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hervor, in welcher er ſagt, daß mir der Denuncians zu feiner Zeit noch ſolle 
genannt werden. Da es mir von Wichtigfeit if, zw conftatiren, ob dieſer 
Denunciant Glemm fei, oder ein Anderer, fo bitte ich den genannten 
Herrn Kreisjecretär Stumpf, welcher vielleicht über diefe Sache manche An- 
gabe machen kann, zn befragen. 
Zur Beglaubigung 
Georgi. E. Oravelius, 

1. Auszug der Acten, betr. Th. Sartoriug, 

Es iſt vorerit zu bemerfen, daß derſelbe jchon am 12. April 1835, alſo 
einige Zeit vor den erflen Bekeuntniffen Clemms, durch den Univerfitätsrichter 
verhaftet wurde. Gr blieb in Haft bis zum 17. Auguit 1837, das Protofoll 
vom 12. April 1835 fchließt mit folgenden Worten: 

„Dagegen wurden hinter dem, in der Stube befindlichen Sopha, dicht am 
der Wand auf dem Stubenboden liegend, drei mit Bleiftift gefchriebene Zettel 
gefunden. Auf Befragen um das Bewanbtniß diefer Zettel, bemerkte Herr 
Sartorius, er kenne diefe Zettel nicht und wiſſe nicht, wie fie an den Drt, 
wo fie gefunden worden, gefommen feien. “ 

In einem Berhöre vom 20. April 1835 bemerkte er: nach der Handfchrift 
zu fihließen, habe A. Beder div Zettel geſchrieben. — Auch Sartorius ftellte 
die VBermuthung auf, daß Clemm ihm jene Zettel abjichtlich hinter das Sopha 
gelegt habe, und behauptete noch in einem Berhöre vom 19. Juni 1837: 
Glemm jei ſchon vor feiner Verhaftung darauf ausgegangen, ihn zu verbächtigen, 
wahrfcheinlih um feine eigene Schuld zu verringern. 

Auch Sartorius hatte auf alle diefe und ähnliche Behauptungen hin den 
Hofgerichts= Rath Georgi recufirt. 

mM. Auch G. Gladbach behauptete Anfangs Achnliches 
3. DB. „Clemm ſei in Friedberg beffer behandelt worden, als die 
Andernz derfelbe habe einen rachfüchtigen Charakter, ſodann hat er 
wörtlih bemerkt: „Nach meiner Anficht geht e8 aus der Lage der 
Sache, in welcher fich diefelbe zur Zeit, wo er grade nad) dem 
Schluſſe der Unterfuhung ein Geftändniß ablegte, befand, hervor, 
daß ihn eigennügige Motive geleitet haben müſſen.“ 

IV. Aehnliche Berbacdhtsgründe, jedoch Feine neue Thatum— 
ftände, führte Adyorat Rofenberg bei Gelegenheit feiner Ber: 
theidigung an. 

V. Gerichtliche Erklärungen des ©. Elemm über 
die gegen ihn gerichteten Verdachtsgründe. 

Aus dem Verhör vom 8, Detober 1835: 

(Gegenwärtig: Hofgerichts- Rath Georgi und Hofgerichts » Gecretariats: 
Acceſſiſt Gravelius.) 
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Ih kann die mir vorgehallenen Aeußerungen des Sartorius nicht 
anders betrachten, als eine Manipulation, wodurch er ſeine Verſchuldung von 
ſich abzuwaͤlzen ſucht. Wenn er übrigens darauf beſtehen bleibt, ſo bitte ich, 
Ihn mit mir zu confrunfiren, ‚denn BERN Unfinn faun er mir —— ins 
Seſich behaupten ꝛc. 

Aus dem Verhör vom 31. October 1835. 

Frage: Ich habe Ihnen ſchon vorgehalten, welche Ginwürfe Dr. Weidig 
gegen Ihre Glaubwürdigkeit macht, auch die, welche Advocat Rofenberg 
gegen Sie erhoben hat. Advocat Briel macht ähnliche Einwürfe, ebenfo 
Auguft Beder. Beide behaupten, Sie würden von eigennüßigen Ab- 
fichten geleitet und hätten fich eines befonderen Verhältniſſes mit einem hohen 
Staatsbeamten berühmt, von welchem diefelben Ihre Depofitionen vor Gericht 
als Folgen ableiten. Ich wünfche, daß Sie ſich über diefe Ginwürfe erklären? 

Antw. Die Aeußerungen diefer Leute befremden mic) eben jo wenig, wie 
dasjenige, was Lügenhafter Weiſe im Publicum gegen mic; ausgefprengt wird, 
und was mir natürlich fein Geheimniß geblieben ift. Ich muß ſehr wünfchen, 
daß das Gericht Alles aufbietet zur Eruirung der Wahrheit auch in dieſem 
Betrachte, ed wird ſich dann zeigen, daß alle üblen Nachreven nichts find, 
als ein ganz gewöhnliches Mittel dieſer Partei, alles dasjenige zu. verbächtigen. 
und herabzumirdigen, was fie als eine Hemmung ihrer Pläne und ibrer 
Beftrebungen anfieht. Ihnen ſelbſt ift zur Grreichung ihrer Zwecke Fein Mittel 
zu fchlecht, denn fie ftellen als Grundfag oben an: „der Zweck heiligt bie 
Mittel, felbt wenn dieſer Zweck nur ein rein perfünlicher wäre,” und während 
fie bei den Uneingeweihten ven Jeſuitismus in ihren Reden verdammen, huldi⸗ 
gen ſie ihm aufs höchſte in ihren geheimen Umtrieben. Es iſt mir nicht 
unbekannt geblieben, daß aus einem rein zufälligen Verhältniſſe, Gründe der 
Verdachtigung jetzt gegen mich abgeleitet werben. Gin Sohn des Gr. Ger 
heimen - Staatsraths Knapp beſuchte im verfloffenen Winter eine Zeitlang 
das Laboratorium des Profeffor Liebig in Gießen, in welchem ich ebenfalls 
täglich arbeitete. Diefee junge Mann iſt für alles Bolitifche völlig theilnahms⸗ 
(os, dagegen ſehr kenntnißreich und für feine Wiſſenſchaft fehr eingenommen. 
Unfer gemeinfamer Lehrer, Dr. Liebig, übertrug uns mitunter gemeinſchaftlich 
chemifche Präparate. Diefe Arbeiten führten wohl täglich Berührungen zwifchen 
ung herbei, und es liegt fehr nahe, daß ein ſolches Berhältniß bei jungen 
Leuten fich ſchuell zu einem näheren bildet. Dieß wurde noch mit dadurch 


‚ beförbert, daß unfere Neigung im dem Studium der Eryitallographie ganz bes 


fonders zufammentraf. Ich fah den jungen Knapp täglich Vor- und Nadye 
mittags im Laboratorium, ich fah ihn auch zuweilen bei unferem beiberfeitigen . 
Belannten, dem Studenten Schödler, bei dem er logirte. Mich felbft hat er 
aur ein einziges mal. beſucht und zwar in Gefellichaft des Schödler und in 
der Abficht, Modelle zu Eryftallformationen bei mir einzufehen, welche ich von 


Profeffor Wernefind erhalten hatte. Alle diefe Beruhrungen waren nur ge 
legentliche und eine Folge unferer gemeinfchaftlichen Arbeiten im Laboratorium, 
und hieran Fnüpft nun jene Berbächtigungswuth ein enges Verhältniß zwifchen 
mir und einem hohen Staatsbeamten ıc. 

Dieß Alles geichieht, weil ich die Wahrheit gefagt habe, und hierin habe 
ich lediglich, wie ich mich auch ſchon früher ausgefprochen, meiner Ueberzeugung 
gefolgt. Ich habe es da gethan, wie ich einen anderen Ausweg nicht mehr 
vor mir ſah. — Ich würde vielleicht ſchon früher ganz zurücdgetreten fein 
wenn ich gekonnt hätte, aber bei einer Verbindung, der Dr. Weidig an der 
Spitze fteht, it ein Zurücktretey nicht möglich, denn findet er, daß Jemand den 
er einmal beftrictt hat, in feinem Sinne nicht mehr thätig if, fo verwebt er 
feinen Namen in Erbichtungen und gibt fie gerichtlich zu Protofoll, um jo das 
Individuum durch das. Gewicht des Verdachtes zu zwingen, wieder thätig zu 
werben. Ich verweife hier auf das Beiſpiel, das ich nach Weldigs Erzählung 
über den Schulrector Hill in Alsfeld fchon früher angegeben habe. *) Wenu 
ich alfo der Knechtſchaft, in der ich als Schuldiger zu meinen Mitſchuldigen 
gewiſſermaßen ſtand, mich entziehen, und meiner lebhaft gewordenen beſſeren 
Ueberzeugung folgen wollte, fo blieb mir, nachdem id) aufs Neue in gerichtliche 
Unterfuchung verflochten war, fein Ausweg, als der der rüdfichtslo j en 
Wahrheit und den Habe ich eingehalten ıc. 

Das Gericht hat mir neulich vorgehalten, Dr. Meidig habe behauptet, 
mir feine Verachtung erklärt zu haben, weil ich mich, wie er erdichtet, an den 
Ingquirenten angedrängt hätte, um Nachrichten über den Stand meiner Unter: 
ſuchung zu erfahren. Ich Habe diefe Behauptung ſchon früher für Erdichtung 
erklärt, und erkläre fie. hier wieder dafür, und ich berufe mich auf Alle, vie 
mich Fennen, wie fehr ich ftets bemüht gewejen bin, dem Inquirenten auszus 
weichen — **) ıc. 

Frage: Auguft Becker fagt, Sie hätten ihn zu beftimmen gefuht, am 
5. Aprild. I. nad) Marburg zu gehen, und er will es fo Hinftellen, als hätten 
Sie ihn hierdurch in die Verwickelung abfichtlich zu bringen gefucht. Ge fei 
ihm namentlich aufgefallen, daß nach feiner Entlafjung aus dem polizeilichen 
Berhör, Sie gerade da bei einem vorhabenden Spaziergange ſich von ihm 
entfernt hätten, als ein gewiſſer Juftizbeamter *) Ihnen begegnet fei. Ich wünſche, 
daß Sie fich hierüber ausführlich erklären. | 


*) Hiernach hatte Weidig diefen Hill bei Gericht genannt, um ihm zu 
politifcher Ihätigfeit wieder anzufeuern. 

**) Der Inquivent hatte in einem Berichte vom 6. December 1835 dem 
Hofgericht bemerft, daß er, als früherer Univerſitätsrichter, ſogar ba: 
rauf angetragen gehabt habe, den Clemm für immer von ber Hoch— 
ſchule zu entfernen. — 

*x*) Mämlicy der von Weidig unter ſchweren Veſchuldigungen perhorceneiste 
Hofgerichtsrath von Helmolt. 
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Antw. Der Angufi Berker it gewiß der Mann nicht, bei dem man, 
Urfache Hat, ihn befonders zu bereven zu einem Gange, dem eine Abſicht 
unterliegt, wie die war, die den Beder nach Marburg führte. Er kannte 
die ganzen Verhältmiifen mit dem Mamuferipte und feinem Abdrucke, und 
übernahm es ganz freiwillig ohne mein Zuthun, die Abdrücke zu holen. Ich 
begreife nicht, wie er mit ſolchen Einſtreuungen kommen mag x.. 

Fortgefegt Darınfladt am 28. May 1836. 

Brage: Der ganze Inhalt dieſes Billets *) zeigt aber von Ihrer be 
ſtimmten Ueberzeugung, daß Sie des andern Tages aufs Career gelangen 
würden, und da andern Theils gefagt wird, „Sie hätten das Billet am Tage 
vor Ihrer, am 8. May 1835 erfolgten gerichtlichen Verhaftung gefchrieben“ 
und da’ biefe wirklich auf dem Garcer zur Ausführung fam, fo it es augen« 
füllig, daß jene Ihre Mittheilung an Lang nur auf diefe gerichtliche Verhaf⸗ 
tung fünne bezogen werden? | 

Antw. Ich Fonnte ja doch unmöglich vorher willen, wann das Gericht 
meine Verhaftung befchließen werde. Ich war zwar vorher ſchon längere Zeit 
wieder zur Unterfuchung gezogen worben, mehrere Mitfchuldige waren fihon 
verhaftet, und id) war. ſchon öfters vorgeladen und verhört worden, und nad 
dem Stand der Dinge und nad) meinen eignen Erklärungen konnte ich voraus: 
ſehen, daß meine Verhaftung nicht werde umgangen werben, allein wann fie 
eintreten werde, das Fonnte ich doch unmöglich wiffen, und am mwenigften Fonnte 
ich hierüber dem Lang eine Mitiheilung machen. Ich kann darum keineswegs 
einräumen, daß die Bemerkung in jenem Billet auf meine gerichtliche Haft 
fich bezogen habe, und dieß um fo weniger, als es mir ganz beſtimmt erinner- 
lich it, daß ich vorher mit Lang mehrmals fchon den Tag verabrebet hatte, 
wenn ich zur Verbüßung meiner rüditändigen Discivlinaritrafe aufs Garcer 
gehen volle. — Mebrigens gieng vor meiner Verhaftung in Gießen ganz 
allgemein das Gerücht, ich würde wieder eingezogen werben, und fo .oft id) 
vorgeladen wurde, beforgten Freunde und Bekannte, ich möchte nicht wieder: 
fommen ꝛc. 

Frage: Es it Ihnen ſchon früher von Coineulpaten zum Vorwurf ge: 
macht worben, daß Sie vor Ihrer Verhaftung dem Studenten Lang mitge- 
theilt hätten: es würden noch viele arretirt werden, namentlich auch zwei 
Sieger Advocaten. Sie haben dieſe Behauptung widerfprochen, nun fagen 
aber Adyorat Krauskopf und feine Gattin eidlic aus, daß ihnen Lang jene 
Ihre Mitiheilung verfichert habe. Aeußern Sie ſich hierüber! 

Antw. Ich kann es von meinem Freunde Lang faum glauben, daß er 
eine ſolche Aeußerung gethan habe, denn ich babe nie etwas der Art gegen 
ihn gejagt, ich Zunnte der Natur der Sache nach jo etwas nicht vorher jagen, 
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*) Bericht fich auf den, bi Sartorius gefundenen Gollufonszettel. 
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und wenn es Yang dennoch behauptet haben follte, jo wäre es eine offenbare 
Berlaumbung. 

Rrage: Nach jenen Zeugniflen foll Lang beſtimmt Ihre Miitiheilung 
vorfhügend, geäußert haben: die Advocaten Briel und Rofenberg würden 
verhaftet werden, und Lepterer habe wegen der Arretirung Judenängſte. Gr- 
flären Sie fidh hierüber. 

Antw. Ich wiederhole mein Boriges und erbiete mich, eidlich zu erbärten, 
daß ich an Lang eine ſolche Wittheilung nicht gemacht habe :c. 

Zur Beglaubigung 
Georgi. E. Gravelius, 


Kortgefegt Darmftadbt am 4. Auguſt 1837. 

(Gegenwartig Gr. Eriminal-Richter Noellner, Gr. Hofgerichts-Secre⸗ 
tariats  Ncceffit Müller.) 

Der angejchuldigte Guftav Clemm, deffen VBernehmung über 
verjchiedene Punfte nothiwendig geworden war, erjcheint auf deß— 
fallfige Einladung, und wird befragt: ıc. 

Frage: Der Tag, an welchem von Stodhaufen Ihrer früheren Angabe 
nach eine Duantität Landboten von Marburg nach Gießen gebracht hat, 
war der 26. November 1834. Sie haben bereits früher angegeben, daß von 
Stockhauſen zuerit mit diefen Landboten zu Ihnen gefommen fei, und daß Sie 
ſich alsdann mit denfelben in die Wohnung des Sartorius begeben hätten, in 
welcher die Landboten zurückgeblieben wären. Was veranlaßte den. Stodhau: 
fen mit diefen Schriften gerade za Ihnen zu kommen? 

Antw. Wahrfcheinlich der Grund, weil er von Marburg aus au mid) 
gewiejen worden war, und dieß möchte wohl barum geichehen -fein, weil id) 
der Einzige in Gießen damals war, der den Gichelberg in Marburg Fannte, 
Büchner war nämlich Damals jchon weg. 

Frage: Wie fam es nun, daß Sie fi mit von Stockhauſen zu Sar— 
torius begaben und daß die Landboten bei dieſem zurüdblieben? 

Antw. Der Grund, aus welchem ich die Landboten in meiner Wohnung 
nicht aufnehmen wollte, befand darin, weil ich eher eine Verhaftung zu - 
befürchten hatte und diefe Schriften aljo eher in Gefahr waren, aufgefunden 
zn werden; warum ich nun gerade zum Gartorius gegangen bin, kaun ich 
nicht mehr angeben. 

Brage: Sie haben in einem früheren Verhör angegeben, von Stockhau— 
fen habe die Abficht gehabt, die Landboten bei Advocat Briel abzugeben, dieſen 
aber nicht zu Haus angetroffen, und darum fer er zu Sshnen gekommen. he 
wollen Sie das mit Ihrer Antwort zur Frage 523 vereinigen? 

Antw. Im dem Augenblick erinnere ich mich nicht mehr mit Beſtimmt- 
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beit: des Umſtandes, daß Stockhauſen an Briel adreſſtrt geweſen ſein * 
jedoch muß es wahr fein, wenn ich es früher ausgeſagt habe. 

Frage: von Stockhauſen ſoll vor. dieſem Zeitpunkte den Sartorius gar 
nicht, gekannt haben. Wiſſen Sie etwas Anderes? 

+ Antw.” Nein; ich glaube auch, "daß es fo iſt. 

Srage: Es iſt aufgefallen, daß ſie trotz dem, daß ſich Siochanſen und 
Sartorius noch gar nicht gefunnt haben, dem Letteren angemuthet haben, bie 
Landboten‘Auf feier Stube zu verwahren. Vermögen. Sie vielleicht nunmehr 
einen»Örund aufzufinden, aus welchem dieß demungeachtet gefchehen ift? ; 

Autw. Diefer Grund liegt darin, weil Sartorius im Winter 18°, 
weit, mehr Kenntniß von den Umtrieben gehabt * als er und _— Dede 
—— ER *— 

Frage: Sie — keine N —* fs RER aus 


| welcher dem Gerichte erfenntlich wäre; wie. und im: welchem Grabe Sartorius 


vor jener Meberbringung der Landboten in die politifchen Umtriebe eingeweiht 
gewefen wäre, Es wäre alfo hiernach noch Fein hinreichender Grund abzufehen. 
aus welchem Sie fich damals hätten veranlaßt fehen können, dem EN 
ee ‚allerdings jehr wichtige Miffton zu übertragen. 

Antw. Ich Fan: allerdings Feine beſondere  Thatfache — allein 
das —** Verhaͤltniß des Sartorius zu uns um dieſe Zeit und unſere 
ülfgemieine: Weberjengung, daß auf: meinem Zimmer vergl. Schriften nicht ge 

duldet werden follten ‚rechtfertigen meine Handlungsweife. 

Frage: Bon anderer Seite wird behauptet, daß Sie unter dem — 
Sie ſelbſt könnten die Flugſchriften auf Ihrer Stube nicht verbergen, durch 
die Ueberbringung derſelben an Sartorius, welchem von deren Eriſten noch 
gar nichts bekannt geworben ſei, die erſte Veranlaſſung gegeben hätten, den— 
felben: sin die Sache zu verwickeln ‚und in fofern: den erften Impuls zu deſſen 
Schickſalen zu geben. Mas haben Eie darauf zu bemerfen? | 

Antw. Diefe Behauptung Fann ich. mit Entfchievenheit zurückweiſen. 
Es fcheint mir mit dieſer mir vorgehaltenen Behauptung meiner Anfläger vie 
vorhin mir vorgehaltene Angabe derſelben, das dem Sartorius in dem bezeich- 
neten Wintercurfus die politifchen Umtriebe noch fehr fremd gewejen wären — 
fo. genau" zufammenzuhängen, daß ich ‚daraus fchließen muß, ihr. ganzes 
Ausfage: Syfteni fer darauf berechnet, den Charakter meiner. Ausſagen zu ver- 
bächtigen, und ich ſehe auch Hierdurch meine Erinnerung, daß Sartorius in 
dem fragl. Wintercurfus. unfern Umtrieben viel — geſtanden bat, als er 
behauptet, noch beſtimmter gemacht. je - 

Trage: Jene Behauptung wird allerdings REN unterbtgt; baß Sie 
ſelbſt in früheren Verhören angegeben haben, Sie ſeien von Weyprecht aufge 
fordert geweſen; das Manuſcript, was als Fortſetzung des Bauernconverſations⸗ 
lexikons dienen ſollte/ nach. Marburg zu. tragen ‚Sie hätten indeß dieſer Zu: 
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muthung Weydrechts nicht emtfprechen mögen, und ben Sartorius darauf 
beftimmt, mit biefer Urkunde dorthin zu gehen. Da nun gegen Sartorius 
nichts. weiteres Grhebliches vorliegt, als gerade bie Gmpfangnahme des Land⸗ 
boten nnd die Beforgung jenes Manuferiptes, fo ift es offenbar auffallend, 
daß gerade Sie in beiden Fällen derjenige waren, welcher den Sartorius zu 
diefen Handlungen veranlaßt hat. Es fragt fich, wie Sie — Verdacht zu 
gerftreuen vermögen ? . 

Antw. Ich weiß darauf nichts befonderes zu bemerken, Beide Bälle 
‚find der Zeit mach fehr getrennt und Fünnen, glaube ich, nicht auf einander 
bezogen werben. Darum glaube ich auch, daß in ben Augen unbefangener 
Richter diefe Sache einen Verdacht gegen mich. nicht erregen Fünne. Warum 
ich damals nicht ſelbſt nach Marburg gegangen bin, dafür weiß ich meiner 
Erinnerung nad) feinen Grund mehr, als daß ich abgehalten war hinzugehen. 

Später: Ich babe damals fo vielerlei beforgt, und namentlich fo viele 
Reifen gemacht, daß ich auch einem Andern, der um die Sache mußte, einmal 
etwas zumuthen durfte sc. 

Brage: Sartorius behauptet ferner, Sie hätten einigemal verfbrochen, 
die Landboten bei ihm abzuholen, feien jedoch nicht gefommen, und darauf hin 
babe er nun biejelben unter feinem Mantel zu dem Candidaten Weyprecht 
tragen wollen, fei aber, weil er Bolizeifoldaten in der Nähe deſſen Haufes 
wahrgenommen, nicht dahin gegangen, fondern habe die Schriften vor Schmidts 
Stubenthüre verborgen. Er will Sie zugleich von dieſem Een in Kennte 
niß gefeßt haben. Erinnern Sie fi) defien? , 

Antw. Ich kann mich, wenigitens augenblicklich, nicht erinnern ı. 

Frage: Sie haben nämlich früher zugleich behauptet, Sartorius habe 
diefe Landboten zu Candidat Weyprecht überbracht, wie Ihnen der Letztere 
felbit eröffnet habe, Sartorius dagegen verfichert, daß fic die Sache auf die 
“ Ihnen vorgetragene Weile zugetragen, er alſo nicht biefe Schriften zu Wey— 
precht getragen habe, mit dem NAnfügen, daß Sie ſich vermuthlid darum 
irrten, weil er Ihnen von feinem BEN: Nefelben zu Weyprecht zu bringen, 
Mittheilung gemadyt habe. 

Antw. - Sch weiß aber nicht mehr, wie fih die Sache verhalten hat: 
Da ich übrigens feither fietd die Wahrheit angegeben Habe, fo muß ich auch, 
annehmen, daß auch hinfichtlich des in Frage. ftehenden Verhaͤltniſſes von mir 
nur die SCHE. audgefagt worden. ift x. | ' 

(Zur Antwort auf die Frage: 548.) 

Ex — Ich will noch folgendes bemerken. Da der in den Acten 
gegen mich ausgeſprochene Verdacht für mich ſehr verletzend iſt, fo finde ich 
nich veranlaßt, Darauf aufmerkſam zu machen, daß die Behauptung des Sar- 
torius, ihm fei der Landbote vor feinem Drud ganz unbelaumt geweſen, von 
mie wiederſprochen wird, und daß überhaupt Sartorius viel näher am den 
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fattgehabten Umtrieben betheiligt war, als er und Andere vorgeben. *) Ich 
kann mich zwar zur Begründung diefer Behauptung gerade jetzt feiner erheb- 
lihen TIhatfachen entfinnen, Hoffe aber, daß dieß vielleicht fpäter noch ber 
Fall fein wird, 

Waͤhrend biefes Verhörs iſt mir noch — daß Sartorius mir 
einſtmals erzählte, er Fenne in Lauterbach einige Kaufleute, von denen er Geld: 
beiträge für unfere Zwecke zu erheben beabfichtige. 

Borgelefen, genehmigt und gefchloflen. 

Zur Beglaubigung 
F. Novellner 6. Müller. 


. Fortgeſetzt Darmftadt den 7. December 1837. 
Praes. Gr. Hofgerichts- Rath Georgi, Actuariats-Gehülfe Henning. 
Borgeforbert erjcheint Hr. Guſtav Clemm aus Lich, und wird befragt ıc. 
Frage: Vorausgeſetzt, Großherzgl. Hofgericht werde Ihre Unterfuchung 

in Ihrer jegigen Lage für erfchöpft und gefchloffen anfehen, find Eie denn 
gewilligt, durch einen Öffentlichen Anwalt eine bejondere Vertheidigung zu 
führen ? 

Antw. Mein, ich überlafle die Beurteilung meiner Sache lediglich dem 
Gr. Hofgerichte und fpreche die Hoffnung aus, daß es mir durch meine Auf: 
richtigfeit gelungen fein wird, meine früheren Bergehungen einigermaßen wieder 
qut zu machen, — Auch will ich bier noch darauf aufmerkſam machen, daß, 
wenn ich über manche von Anderen befundete Thatfachen, die auch mich bes 
rührten, mitunter Feine Ausfunft gegeben habe, dieß nicht die Folge von 
Mangel an NAufrichtigkeit, ‘fondern nur meiner Vergeſſenheit gewefen ift. 
Wenn ich von der Zeit an, wo ich Bekenntniſſe abgelegt Habe, meine ganze 
Unterfuchung überblife, dann kann ich vor Gott und der Welt verfichern, 
daß ih nur nach lauterer Wahrheit und nad De Wiſſen 
mich erklärt habe. 

Das Bewußtſein, daß ich dabei nur meiner — Ueber: 
zeugung gefolgt bin, Hat mir die Kraft gegeben mich mit 
Ruhe dervielenAnfehtungenund Berläumdungenzuüberheben, 
denen ich durch Nebelwollende bisher ausgefegt worden bin, und 
mir dieStärfe gelaffen, vonder einmal betretenen Bahn nit 
wieder abzugehen x. 

Zur Beglaubigung 
Georgi. Henning. 


*) Durch die Unterfuchung ergab ficy aber eine ſolche größere Betberligung 
nicht, 








Anlage 8 


Die deutſche Geſellſchaft Betr. 


l. Einleitung der Stiftungsurfunde der deut- 
ſchen Geſellſchaft zu Butzbach. 
Mit Gott! 

Die traurigen Greigniffe der legtverflofienen, für Deutfchland fo ſchmach— 
und leidensvollen Jahrzehente haben alle Deutiche nur zu fchmerzlich die 
Wahrheit empfinden laſſen, wie jedes noch fo ſtarke Volk, wenn es in fich 
ſelbſt zerfällt und das Gefühl feiner Selbitftändigfeit und Bolfsthümlichkeit in 
fich erlöfchen läßt, ein Spiel und Geſpötte feiner Feinde werde und feinem 
Untergang unaufhaltſam entgegen eile. — 

Durch Gottes fichtbar waltende Macht, die die Geifel des Völkertreibers 
zerhrochen, ift Deutfchland in diefen Tagen wunderbar erreitet worden, Doch 
foll ihm das gewonnene Heil gefichert jein, fo muß es ſich reinigen von den 
Schanden und Sünden, die es in die Knechtfchaft geftürzt hatten — In Liebe 
zum Baterland müflen alle Herzen der Männer und alle Stämme und Stände 
des Volkes fich vereinen, und nur in der Ehre und in der Wohlfahrt des 
gejammten Volks darf der Einzelne feine Ehre und feine Wohlfahrt fuchen. — 

Ja, wenn das ganze Boll vom freudigen Gefühl feiner Stärfe 
und Würde durchdrungen und belebt ift, dann if Deutichland ein freies 
und glüdliches Land. Nur wenn es fich felber verläßt, kann es verderbt wer: 
den, Nicht zur Schmac und Knechtfchaft it es beftimmt. Der Herr hat es 
gefegnet mit leiblichem und geiftigem Segen. Er gab dem Lande fruchtbare, 
wohnliche Thale, geſchirmt von erzreichen Gebirgen, und getränft mit anmus 
thigen Bächen und Strömen, in benen ein heiterer Himmel fich fpiegelt. 
Gr gab dem Volke ftarke Leiber und frohe Herzen, ein ernites und treues 
Gemüth und unerfchütterlichen Glauben. — Und frei und glücklich war Ger: 
manien fo lange es einträchtig beharrte im Gefühl feiner Kraft, feiner Ehren 
und Tugenden, jo lange es beharrte bei eigner Art und Zucht und Sitte. 
Als aber das Gift der Zwietracht fid) einfraß in die Glieder feines Leibes, 
als fremde Unart, Unzucht und Unfitte ſich einſchlich, da iſt es in Schmach 
und Jammer erlegen und fchwer hat es jeine Sünden büfen müflen. Darum 
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als nun der Tag der Erloͤſung kam, haben viele Deutſche Biedermaͤnner das 
Bolk’ermahnt, feiner urangeftammten Kraft zu * gebenfen und fi} ihrer nen 
zu gebtauchen, und ob Gott will, das Land wird auferftehen zu feiner alten 
Herrlichkeit. — Bor andern 'aber hat feine Stimme erhoben für das Vater: 
land, ber beutiche Dann Genft Morig Arndt, und auch in unferer Stadt 
Hat das Wort) das er tebet, von der Nofhivenbigfeit eines Deutf den geſell⸗ 
ſchaftlichen Lebens die Herzen deutſcher Männer entzündet und fie getrieben, 
fich zu einer Deutſch en Geſellfchaft i in dem von ihm ausgeſprochenen Geiſte 
zu verbinden sc. | 


‚Ib, Auszüge der Acten des herzogl. näffauiisen 
Eriminalgerits. zu Wiesbaden, wegen des von 
Carl Löhning verfugten Meuchelmords. 


"a Erflärungen des Pfarrers Dombois. 


Actum Wiesbaden, den 21. Zuli 1819. 

Praes. (Herr Regieruugsrath Mufet, ‚ser Griminalrath K öhler 
und Aetuar Rübfamen.) \ 

- Wurde Herr Pfarrer Domboiß von Tod am Berg zum Verhör 
oongelaffen und Tief fich folgendermaßen vernehmen ze. : 

- Frage: Haben Sie auch mit Auswärtigen — unterhalten nach 
Shrer Rückkehr von der Univerfität? 

‚Antw. Ja, hauptfächlic mit Zweien: mit Pfarrer lid von | Peteiiweil 
und Conrector Weidig von mn welche beide ich in Gießen lennen 
— hatte 

e gur Beglaubigung 
Köhler. Räbſamen. 


Actum Wiesbaden, den 19. April 1820 ꝛc. 
— SA Ihnen, etwas, von "einer une — in Gießen 
belanu⸗ ic. 

Antw. Ich, erinnere, nich nicht, baß einige von kenn, Bern in Gießen 
eine, Deutfche Geſellſchaft zu errichten den Plan hatten, bei uns in Idſtein 
waren, ausgenommen ein gewiſſer Schulz, welder einitens, ich glaube zur - 
Zeit, als bie Deutſche Geſellſchaft in Idſtein noch nicht aufgehoben war, 
mit Weidig von Butzbach nad; Idſtein Fam ıc. 

Zur Beglaubigung 
Köhler. Rübfamen. 


| Fortgeſetzt den 25. April 1820. 
ae: Daß wir übrigeng von Anfang an bieje beufjchen Geſellſchaften 
wenn 1m * Orun wie es Arndt wollte, errichtet fein würden, im Geiſt 
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ihon als den Boden betrachteten, aus welchem fih ein bereinft auch auf bie 
Berfaffung ber deutſchen Staaten wohlthätig einwirkender Nationalfinn 
und Gemeingeift entwideln fünne — kann und foll nicht geläugnet werben. 
Bei fpäterer und Fälterer Ueberlegung mußte man freilich einfehen, daß dann, 
wenn es bis auf diefen Punkt gekommen wäre, bie öffentliche —— 
höchſt gefährdet fei x. 

In dieſe Zeit, den Winter 1814, fallt die Ankunft Garl Loͤhninge 
von Nürnberg und fein Eintritt in die Deutſche Geſellſchaft. Was 
num die Berbreitung diefer Gefellfchaften betrifft x. 

Ich kam mit Conrector Weidig in Butzbach, den ih von ber Univer- 
fität her Fannte, auf die Deutſchen Geſellſchaften zu reden, und diefer Hat, fo 
viel ich weiß, auch eine in ‚feiner Baterftabt zu Stand gebracht. Denfelben 
babe ich geholfen, zum Gebraud) . bei der Detoberfeier, ein Lieverbüchlein zu- 
fammen zu fesen. Auch darin it das nad) einem Kaifer viel: 
mal ausgedrückt xc. 

Es war natürlich, daß die Geifter, die einmal anf das Nachvenfen auf 
Staats: Berhältniffe gerichtet waren, in biefer Richtung ‘mehr befefligt ala 
davon abgebradht wurden. Die Speculation darüber ward fortgefeßt, von dem 
einen mehr, von dem anbern. weniger., Das Jutereſſe wenigftens an dem: 
Schickſal und Zuftand, fo wie an ben vielerlei Heilmitteln, die immerfort in 
den öffentlichen Blättern dem franfen Zeitalter angepriefen wurben, dauerte’ 
bei den meiften, wenigitens in jo weit, fort, daß jeber, folchen Aeußerung eines 
Strebens nach bürgerlihem Glück aller Beifall gezollt wurbe. Ueberdieß 
war nur die Form der Deutfchen Gefellfchaft, nicht ihr Geift verboten 1; 

Zur Beglaubigung 
Köhler. Rübfamen. 


b. Schreiben des herzogl. naffauifhen Eriminal- 
geridts an die Centralunterſuchungs⸗Com— 
miſſion zu Mainz. 

x. Die Vernehmlafſungen des Pfarrer Dombois und Snell, dann des 
Rectors Keck, ſetzen es außer Zweifel, was die Stifter und Lenker ber 
Deutſchen Gefellfchaften eigentlich wollten. Es war abgefehen auf eine 
Reform der damals beſtehenden Berfaffungen Deutfchlands in ihren Grund⸗ 
beſtandtheilen, ausgehend einfeitig von dem Volke, ohne Rüdficht auf den 
Willen der Negenten. Diefen Willen follte, wenn erft bie entworfenen Gin« 
wirkungen auf das Volk die beabfichtigte Ausbreitung erhalten haben würben, 
eine fo ‚überwiegende Mehrzahl deflelben, durch Ausſprechen ihres Willens 
dargeftelft, entſcheidend entgegentreten, daß, wo möglicy, felbit Fein Gedanle an 
Widerſtand auffommen koͤnnte; es follte eine öffentliche, Meinung und, 
zwar übereinftimmend mit dem Speale jener Reformatoren, geſchaf— 
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fen werben, gegen deren Strom anzuſchwimmen vie anders denkende Minori⸗ 
tät auch ſchon den Verſ uch ſogleich für eitel anerkennen, und deßwegen davon 
abſtehen mußte. Durch Furcht, nicht durch phyſiſche Gewalt, ſollte dieſe 
Minderzahl überwunden werden. Der Fall, daß dennoch Gewalt zur Durch: 
führung der beabfichtigten Reform nothwendig werden möchte, warb nicht im 
der Beredinung ausgelafien, obgleih man ihn nicht wollte, nicht wünfchte, 
wohl auch nicht für wahrfcheinlich hielt. Sollte gleichwohl diefer Nothfall 
eintreten: dann hatten ja — ſo ſchloſſen die Reformatoren, — nicht fie, die 
das Gute wollten, es zu verantworten, fondern diejenigen, welche ſich dem 
Guten entgegenfepten. 

Der Zwei: Umänderung der beftehenden Staatsform in 
Deutfchland, einfeitig dur dem Willen der überwiegenden 
Mehrzahl der Regierien, ohne Rüdfiht auf freie Zuſtimmung 
der Regenten, fiheint uns, wie bereits angeführt worden, hinreichend cons 
ftatirt, und dieſer Zweck ift, ohne Widerrede, unerlaubt und frafbar. 
Wenn nun gleich Gewalt, Zufammentottirungen, Aufforderungen zum Aufruhr, 
gewöhnlich als die Mittel zur Erreichung folder Zwecke, als zum Thatbeftande 
gehörende Handlungen aufgezählt werden; fo fchließet diefes Doch, nach ber 
Natur der Sache, nicht aus, daß gelindere Mittel, welche aber eben ſo ſicher 
zum Zwecke führen Eönnen, in biefelbe Kategorie gehören, infofern fie auf 
bloßes Wirken vom Bolfe aus, welches als einfeitig immer widerrecytlich iſt, 
gerichtet find. Nicht einmal zu gedenken, daß, in dem vorliegenden Falle, die. 
Reformatoren in eventum auch auf fhärfere Mittel gefaßt waren. 

Der Begriff eines Bergehens wider das Dafein des Staates in 
feiner damals beitehenben Form, ijt alfo, unferes unmaßgeblichen Dafürhaltens, 
ganz auf Diejenigen anwendbar, welche den vorangeführten Zweck gefaßt, — und 
durch die Deutfhen Gef ellſchaften, und bie verſchiedenen Arten, wie biefe 
auf den Volksgeiſt wirken follten, zu verfolgen angefangen hatten. 

Wir haben Hierbei nur dasjenige zum Grunde gelegt, was die Pfarrer 
Dombois und Snell, dann der Nector Ked, felbit erklärt Haben. 

Da diefe Erklärungen an fih deutlich und beftimmt genug find, fü 
glauben wir auch nicht, in unferer Beurtheilung derſelben mehr hinein gelegt 
zu haben, als die Depunenten fagen wollten. 

Wir finden uns hierin noch verficherter, wenn wir die Ausſage des Hoi⸗ 
gerichts⸗ Advocaten Schulz zu Gießen, in dem oben sub. N. 6. gehorſamſt 
vorgelegten Protokolle, damit vergleichen. 

Hier fehen wir die gewiffe Erwartung eines entſcheidenden 
Ausbruchs; die ausgefprochene Nothwendigkeit einer Bereinigung der (fo 
genannten) Gutgefinnten, und das (einfeitige) Streben des Bolfs, nach feinem 
Heile lenken zu fönnen; eine ſchon eifrig begonnene Ausbreitung beffen, 
was in diefer Hinficht bereits verabrebet gewefen, und endlich eine haupt⸗ 
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ſachliche Thaͤtigkeit derjenigen im Naſſauiſchen, — kurz: eine beftend ein— 
geleitete und zuverſichtlich erwartete Revolution, und wenn num 
der Berfaffer zu fpeciellerer Aufklärung diefer im allgemeinen, freilich ſich 
felbit erflärenden Stelle, aufgefordert wird; fo nennt er und die Deutfchen 
Geſellſchaften, und nichts als die Deutfchen Gefellfhaften! — 
Miesbaden, den 30. Mat 18%0. 
Köhler. 


e. Verhandlungen mit Föhning und über deffen 
Tod, 
Actum Wiesbaden, den 1. Juli 1819, 


N. M. 3 Uhr x. 

Hierauf begaben Herr Hofrath Büsgen und der Viterzeichnete uns in 
das Logis des Herrn Präftventen Shell, und erfuhren aus deſſen und feiner 
Frau Gemahlin Erzählung die Beftätigung bes bereits Gehörten, daß nämlich 
ein gewiſſer Karl Löhning, Apotheker und von Idſtein gebürtig, heute Mittag 
zwifchen 12 und 1 Uhr auf Anmelden, Zutritt zu dem Herrn Präſidenten 
erhalten, demfelben Iange feine Familien» und Berforgungs: Angelegenheiten 
vorgetragen habe, fehr theilnehmend angehört worden, und ihm Nath und 
Troſt gegeben worden fei, und hierauf plöglih, indem Beide während biefer 
Unterhaltung fih nahe gegeneinander über geftanden, Löhning mit ber 
rechten Hand unter dem linfen Arme her den ſchon befehriebenen Dolch gezugen, 
und damif nach der Bruft des Heren Präfiventen geſtoßen habe. Gluͤcklicherweiſe 
habe Here Präſident biefes bemerkt, die Hand des Meuchelmörbers mit 
beiden Händen gefaßt, und jo den Stoß abgewehret, daß der Dolch, (mie 
zu ſehen ift) dem rechten Backen leicht geftreift habe ıc. *) 

Zur Beglaubigung 
Köhler. 


Aetum Wiesbaden, den 9, Suli 1819, 
Löhning erflärt: 
x. In Frankfurt %*) las ich alle öffentliche Blätter — (in dem Jahre 
1817, in dem Hungerjahre). Ich erfannte alfo den fchlimmen Stand meines 
Baterlands, wie es für alle feine Aufopferungen fogar nichts erhalten hatte. 


*) Zeugen verficherten, daß fich Löhning noch Tags vor dem Mordverfuche 
tadelnd über das Benehmen des Carl Sand geäußert habe. Im 
Derhöre fagte er aber, „die That von Sand Habe feinen Entfchluß 
befeitigt.“ 

**) Gr ſchrieb auch politifche Artikel, wie ans dem folgenden Briefe des 
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Im Laufe dieſes Sommers ward nun mein Eutſchluß reif, das Leben 
fürdas Wohl der Mitbürger hinzugeben x. 

Allgemein ift befannt im Naſſauiſchen, daß die ſchlechte Wirkfamkeit der 
Sandftände durch den. Scharffinn des Kern Regierungs -Präfldenten Ibell 
als Regierungs » Gummiflär begründet wurbe. Hier entitand zuerit ber Gedanke, 
durch Hinwegräumung diefes Mannes vielleicht in bem Fleinen Theile Deutfch- 
lands etwas mehr vollstbümliche Freiheit zu bewirken. 

Zur Beglaubigung 
Köhler Rübfamen. 


Fortgefept Wiesbaden den 11. Zuli 1819, 

Auf Einladung des Herren Riegierungs? Präſidenten Ibell dahier, begab 
ich mich gleich in die Wohnung des Hrn. Präftdenten, und nahm deſſen Erzählung, 
des von Carl Löhning an ihm attentirten Meuchelmorbes, zu Protokoll. 

Folgendes find hierüber durchaus die eigenen Worte des Herten Präfidenten: 
Am 1. Juli in der Mittagsftunde, zwifchen 12 und 4 Uhr, wurbe mir 
der Apotheker Löhning aus Idſtein — Ich ließ ihn in ein Nebenzim⸗ 
mer führen ir. 

Sch unterhielt mich wohl gegen eine Diertelftunde lang mit ihm über 
biefen Gegenftand. Gr folgte meinen Ideen, ſprach mit größter Ruhe und 
anfcheinender Theilnahme, dankte zulegt in ehrerbietigen Ausdrücken für meinen 
guten Math ıe., und bewegte ſich, als ob er weggehen wollte, nach der gegen 
ihm über befindlichen Thüre. 

Sch folgte zufällig feiner Bewegung mit den Augen, und nahm wahr, 
daß fich, als er fich eben in einer Entfernung von ohngefähr vier Fuß, 

Dr. Börne erhellt, welcher an Löhning RER, fih unter deſſen 
Bapieren fand: 

„Die Schriften, welche Sie die Güte hatten, mir zuzufenden, muß 
ich unbenutzt zurückſchicken, fo fehr fie ſich auch für mein Blatt geeignet 
bäften und fo gern man fie auch gelefen haben würde. Unfere erhabene 
Cenſur würde deren Abdruck nicht dulden. ch fage Ihnen biefes im 
Vertrauen, aber verfchweigen Sie diefen Grund dem Einfender, der wahr« 
feheinlich ein Ausländer if. Er foll es nicht erfahren, daß wir Frank⸗ 
furter freie Bürger fo ſchwach und fo thöricht find, ung von einer 
albernen und tüdifchen Polizei hofmeiſtern und unterdrüden zu laſſen, 
und daß Fein Shaammgefühl, unfere ausWiener Staat 
papiermahe, Indigo, Sohlleder, Blei und, Rafinat zu: 
fammengefnetete dide Haut zu durchdringen vermag. 


Frankfurt, den 12. Juni 1819. Mit Hochachtung 
Dr. Börne.“ 
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gegen mir über befand, plötzlich feine Gefichtszüge convulſiviſch verzerrten, — 
die Angen rollten wahnfinnig uud das ftruppige Kopfhaar ſträubte fich. Mit 
Blipesfchnelle hatte er einen Dolch gezugen aus dem linfen Rocärmel, tie 
es mir fchien — aus einer Seitentafche des Ueberrodes, wie er nachher angege: 
ben, — und fließ nach mir, indem feine linfe Hand mir nach der Gurgel 
arif, mit den Worten: 

„Stirb Berräther! Du mußt doch fterben! * 

Ich bog mich, dem nad) der linken Bruft gerichteten Stoße ausweichend, 
von der rechten nach der linken Seite, indem ich zugleich mit meiner rechten 
Hand feiner Bauft, nach dem Gelenfe greifend, entgegenfuhr. 

Glücklicherweiſe faßte ich diefes und fchlug den Stoß in die Höhe, fo 
daß der Dolch nur meine rechte Wange leicht ftreifte, dev Schlag feiner unteren 
Fauft aber heftig auf meine rechte Schulter fiel. Im gleichen Augenblick 
hatte jich auch meine linfe Hand feines rechten Bauftgelenfes bemächtiget, und 
jo mit meinen beiden Händen feine bewaffnete Rechte von mir entfernend, fuchte 
id) den Mörder mittelft Zurückbiegen feines Oberkörpers zu Boden. zu werfen, 
er dagegen, unter wahnfinnigem Gefchrei und mit äußerſter Anſtrengung, mir 
immer noch fein Mefler in die Bruft zu ftoßen. 

Wir rangen fo mit einander, bis wir beide zugleich zu Boden fielen, er 
auf den Nücden, und ih, — die Fauft mit dem Meffer in meinen beiden 
Händen fefthaltend, vorwärts, fo Daß ich feine Hand mit dem Dolche vor mir 
am Boden feit hielt, die immer noch in krampfhaften Anftrengungen gegen 
mich zudte, fo daß die flarke Klinge des Meſſers durch das Niederdrücken 
berielben auf dem Boden gebugen wurde. Meiner Nafe entitrömte Blut, 
welches, vor mir auf den Boden fließend, bei mir die Vermuthung beftärfte, 
daß meine rechte Schulter durchftochen fei, welches ich im Augenblide des 
darauf empfangenen Schlages ſchon vermuthete. Ach machte alfv Feine weitere 
Anfteengung mehr, fondern vief nur einigemal mit lauter Stimme: zu wur: 
zu Hülfe! — 

Der unglückliche Mörder hatte nicht aufgehört zu fehreien, und mein 
ruhiges Verhalten ſchnell dazu genügt, ſich mit feiner freien Linken und mit 
beiden Beinen über meinen Rücken zu ſchwingen. So fand uns meine Frau, 
als fie die Thüre, — nach endlich im zweiten durch einen Zwifchengang und 
zwei gefihlofiene Thüren abgefchievenen Nebenzimmer vernommenem Lärm, — 
aufriß, mich blutend und anſcheinend ohne Bewegung am Boden liegend, 
den wahnfinnigen Mörder über mir mit rittlings um mich geflammerten 
Deinen, feinen Kopf umd feine Linfe frei zu jeder Bewegung ꝛc. wahrneh- 
mend.” 

Frau Regierungs » Präfidentin Ibell erzählte num dasjenige von dem 


Dorfalle, welches in ihrer eigenen Wiſſenſchaft beruhet. mit folgenden eigenen 
Worten. 


Noellner's artenm. Darlegung tt. Anlagen. 4 
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„Ich hörte einen heftigen Fall auf den Boden, wovon das Zimmer, worin 
ich mich befand, erzitterte. Ich eilte fo fchnell als möglich durch die zwei 
Thüren, welche mich von dem Zimmer, worin ich meinen Dann wußte, trennten. 
Diefen fand ich liegend, mit dem Geficht gegen den blutigen Boden gefehrt, 
und einen unbefannten Menfchen auf * deſſen Beine feſt um die meines 
Mannes geklammert waren. 

Mein erſter Verſuch war alſo, meinen Mann von dieſem Wüthenden zu 
befreien, wobei mich dieſer ſo derb am Halſe faßte, daß meine Halskrauſe in 
feiner linken Hand blieb. Bei noch einigen Verſuchen, die ich machte, ihn here 
unter zu brüden, verfeßte er mir mit feiner linken Hand heftige Stöße, fo daß 
ich zu Boden ſank. Er fehrie zugleich mit wahnfinniger Miene: 

Er muß doch flerben der Berräther! 

Meine körperliche Schwäche erfennend, eilte ich zur Thüre hinaus und 
ſchrie heftig meiner Nichte, — bie theils vor Schrecken unvermögend, fich weiter 
zu bewegen, theils aber auch mit meinem Heinen fünfjährigen Knaben — 
tiget, vor der Thüre ſtand, en tgegen: 

Mörder! Mörder! — damit dieſe Hülfe holen ſolle. Zugleich wendete 
ich mich ſchnell in das Zimmer zu meinem Manne, und fand den Mörder 
noch auf demfelben, in feiner Linken nun aber ein Terzerol haltend, Horizontal 
gerade gegen meines Mannes etwas vom Boden — Kopf zielend, und 
ſchreiend: Stirb Verräther! 

Ich verſuchte, ihm das Terzerol zu entwinden, wobei er daſſelbe losdruͤckte, 
fo daß der von mir wahrgenommene Funken mir gegen das Geficht fuhr. 
Beinahe in demfelben Momente famen und Männer zu Hülfe x. — 

Mein Mann ftand auf. und verließ, ohne den Mörder anzuſehen, ſchwei⸗— 
gend das Zimmer. Ich folgte ihm x. 

In dem Momente, als ich das Terzerol faßte, um es dem Mörder zu 
entwinden, hatte diefer daffelbe, mie ich bereits angegeben, horizontal gegen 
den Kopf meines Mannes zielend, in der linken. Hand, Indem ich es ergriff, 
und wegzureißen juchte, befam es in ber Hand des Mörders eine fenfrechte 
Richtung, die Mündung in die Höhe gefehret, und in bemfelben Momente 
drückte er dafielbe, während auch ich es noch gefaßt Hatte, los ꝛc. 

Ueberhaupt bewies diefer eine Anftrengung und Beharrlichkeit, ungeachtet 
meiner von ihm fehwerlich berechneten Dazwifchenfunft, den Mord dennoch 
auszuführen, welche mich noch mit Entjegen erfüllet xc. 

Zur Beglaubigung 
Köhler 

Nachdem fogleih nad der Verhaftung des Angefchuldigten 
die ausgedehnteften Vorfichtsmaßregeln angeordnet worden waren, 
damit derfelbe weder entfliche, noch fich felbft entleibe, meldete 
der Gefangenwärter am Abende des 11. Juli 1819: 
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„daß der bei dem x. Loͤhning ſtehende Poſten gerufen habe, er hinauf geeilt 
ſei und gefunden habe, daß fi Löhning an der rechten Hand in der Gegend 
ver Pulsader, angeblich mit Glas, verwundet habe, babei fich fehr würge. 

Ich begab mich augenblicklich zu dem Gefangenen, fand die Anzeige rich 
tig, und erhielt nach verſchiedenen vergeblichen ragen endlich von ihm die 
Nachricht, daß er Die — mir gleich unbedeutend vorkommende — Wunde 
fih mit Glas beigebracht, auch Glas verichludt habe. — Es war fugleich 
nad allen Nerzten, einfchließlih Herrn Medicinal-Aſſiſtenten Kraft, geſchickt 
worden, daß der erfte, welder nur zu haben fei, herbeieil. — Bald 
fam auch Herr Medicinalrath Peez, und es wurde alles nur Erforderliche 
vorgefehret, jedoch Fonnte Löhning nicht dahin gebracht werden, irgend etwas 
zur Heilung einzunehmen. 

Eodem. Wurde verordnet, daß die Gefangenwärter und der Pedell von 
nun an, ſich ablöfend, beitändig zur Wartung und Aufficht neben ber 
Schildwache bleiben müflen ıc. 

Den 18. Juli 1819 Nachmittags ungefähr 2°/, Uhr meldete mir Herr 
Geheime:-Nath Lehr perfünlich, daß er foeben von dem kranken Garl Löhning 
fomme und eine auffallende Veränderung in deflen Zuftande gefunden Habe. 
Nach den großen Schmerzen, über welche er jet klage, und dem Orte verfel: 
ben, den er bezeichne, koͤnne vielleicht Glas in dem — befonders empfindlichen — 
Maftdarme figen. Schom zeigten fich Eonvulftonen, und wenn der Reiz, weldıer 
folche wahrfcheinlich verurfache, anhalte oder fich vermehre, Fünnten biefe SR 
und bald töbtlich werben. 

Nachmittags Halb 6 Uhr wurde von dem Gefangenwärter — 
berichtet, dab Carl Löhning in dieſem Augenblick geſtorben ſei. 


Zur Beglaubigung 
Köhler. 


Auszug des Protocolls über die Obduction der Leiche Löh— 
nings ꝛc. 

Gegenwäaͤrtige ıc. 

Fortgeſetzt Wiesbaden, den 19. Juli 1819. 
Mittags M Uhr. 

Die harte Hirnhaut war auf dem höchſten Punkte der beiden Gehirnhälf: 
ten mit leßterer nach einer Ränge von zwei Zullen leicht verwachfen, und diefer 
Stelle entfbrachen auf der — des Gehirns deutliche Entzündungs— 
fpuren. 

Die die Gehirnoberfläche umfleidenden Venennetze waren fehr ausgedehnt, 
und blutreich — fein Ertravafat von Blut ober Lymphe zeigte fih an ber 
äußeren Oberfläche. 

4* 
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Die Gehirnſubſtan; war ungewöhnlich weich. In der vierten Gehirnhöhle 
wurde eine bedeutende Auoſchwihung von Blutlymphe ER x. 


‚Untergeichnet 
8. Gmmermann. Muffet.. 

. Dr. Seb. Döring, —— Köhler. 
Dr..Bee;. r VBictor. 
Dr. Rullmann Rübſamen. 
Lehr. 
Kraft. 
Hehner. 


| Zur Beglaubigung 
Möhn, Regierungs-Acceſſiſt. 


mn Fortgefegt den 24. Auguft 1819. 

Witathten über den Tod des Gefangenen Carl Löhning 
aus Idſtein. 

Bom herzoglichen Griminalgericht dahier aufgefordert, erftatten wir nach 
den in dem Sectionsprotokoll und der Krankengeſchichte vorllegenden That⸗ 
ſachen unſer auf Wiſſenſchaft und Kunſt gegründetes Gutachten dahin: 

Daß Carl Löhning an den Folgen einer durch eine mechanifche Schäd- 
lichkeit bewirkten Entzüudung des Darmkanals geitorben fei ꝛc. 

Don Gift oder. irgend einer anderen inneren oder äußeren Todesurfache, 
findet. ſich weder in ber Kranfengefchichte, noch in dem Sertionsprotofofl irgend 
eine Spur. re 

. Wiesbaden, den 10. Auguft 1819... | 
-. 8. Lehr. Dr. Rullmann. . 


Fortgefegt den 20. Juli 1819. 

Nachrichtlich wird noch bemerkt, daß bereits geftern Abend, nach geendigter 
Sertion, oder vielmehr heute morgen halb zwei Uhr der Leichnam des Garl 
Löhning in einem fchlichten viereckigen Kaſten, wie bei jedem VBerbreder 
gewöhnlich, nach Rückſprache mit dem hiefigen Amte, durch von bemfelben be: 
orderte Leute auf den Kirchhof gebracht, in einem Winkel veflelben begraben, 
fonach das Grab wieder ganz geebnet und mit Rafen bedeckt worden ift, 

Zur Beglaubigung 
Köhler. 


d. Auszug eines Verhoͤrs mit wVvfarrer Flick vom 
4. Juli 1835. 
— Flick erklaͤrt: | | | | 
„Etwa im Juni 1819 machte ich eine Reife a Wierbaden und Weil— 
burg ꝛe. der Weg führte mich über Idſtein, woſelbſt Löhning damals Apotheker 
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war; nicht die Politik, ſondern bie Botanik führte mich zu Löhning und ich 
verweilte mich bei ihm über Mittag. - Mein erftes Gefpräch mit ihm Fam 
auf die Botanik ꝛc. Bald Fam indeffen auch die Sprache auf politifche 
Gegenftände, Löhning äußerte fich ſehr bitter über bie naffanifche Regierung 
und befonders gegen ben damaligen Negierungs»Präfiventen Ibell zu Wies- 
baden, in welchem er gleichfam das Organ der naffauifchen Regierung erblickte, 
undes entdeckte mir berfelbe, daß er mit pem Gedanken umgebe, 
dem Regierungs:- Präfidentendas Leben zu nehmen. Er habe diefen 
Gedanfen Jemanden mitgetheilt — es ift mir fo, als habe er hierbei den 
Wilhelm Snell genannt, jedoch kann ich dieß nicht ganz gewiß fügen, und 
er erwarte vorerit noch deſſen Gutachten. Er ftellte mir diefen Gedanken fo 
dar, als ob derſelbe Lediglich aus ihm hervorgegangen fei. Es war bieß das 
Erite, was ich hiervon gehört hatte. Ich zeigte ihm Beſtürzung und mahnte 
ihn ab, Löhning fam von diefem Gefpräche zurück und begleitete mich noch 
eine Strede Wegs nad Weilburg zu, auf welchem wir uns ausfchließend mit 
Botanifiren bejchäftigten. Ich glaubte nicht, daß bei Löhning jener Gedanke 
zur That kommen werde. Davon, daß in diefer Beziehung ein befonderes 
Complott beſtanden habe, habe ich nie etwas erfahren. Aber umbemerkt darf 
ich nicht laſſen, daß ich foäter einmal von Dombois, als derfelbe ſich ein 
mal unwillig über feinen Shwager Wilhelm Snell äuferte, vernommen | 
habe, Snell habe verabfäumt (Dombois ftellte dieß als Leichtfinn, oder Nach: ı 
Käffigfeit dar), Löhning von feinem Vorhaben abzumahnen, und es fei dirfelbe, 
wie es ſcheine, in Grmangelung einer erwarteten Antwort, ungebildig zus 
Ausführung gefchritten ꝛc. | 

Bemerken muß ich, daß der Verfuch felber ungefähr 14 Tage oder 3 Wochen 
nach meinem Befuche bei Löhning in Idſtein ftatt fand ze. 





Anlage 9. 
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Weidigs Perhorrescenzgefuche betr: 


J. Fortgeſetzt den 16. Oetober 1835. 
Ineulpat Pfarrer Weidig aus der Haft vorgeführt ze. er⸗ 
Härt: 
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Ich habe in einer am vorigen Sonntag dem Herrn Unterfuchumgsrichte: 
übergebene ſchriftlichen Erklärung die Gründe aufgeführt, warum mir die Auf: 
ſtellung eines Protokolls jetzt unmöglich it, wenn ich auch, was nicht der 
Fall it, wieder hergeſtellt wäre. 


Vorhalt: 


Eine auf offenbarer Erſchleichung und zur Ungebühr von Ihnen verfaßte 
Aufzeichnung konnte natürlich feine Berücfichtigung finden, und es wird feine 
andere Erklärung von Ihnen berüdfichtigt werden, als diejenige, welche Sie 
im Protokolle nieverlegen. Wenn Sie alſo etwas der Commiſſion zu er: 
Hären haben, fo fteht das Protokoll offen. 

Sneulpat. Ich habe ja alle meine Protokolle feit 8 Wochen tmiberzufen 
und muß daher auch das eben hier Niedergefchriebene widerrufen, falls es als 
Protokoll foll betrachtet werden. Ich beharre bei meiner fchriftlichen Erklärung 
vom vorigen Sonntage, welche hoffentlich bereits eingefandt iſt an das Gr, 
Hofgericht und bitte gehurfamft um die Erlaubnif, mich an meinen Anwalt 
Hofgerichts = Advokaten von Buri, wenden zu birfen, weil ich ſonſt mein Recht 
nicht veriheidigen- kann. 

Herr Hofgerichts-Rath, darf ich jegt einen Brief an meinen Anwalt 
jchreiben ? 

Das Gericht. Nein. 

Ine Darf ich Sie fragen, ob meine Erflärung vom —— einge⸗ 
ſchickt worden ſei? 

Das Ger. Es iſt nichts eingeſchickt worden und wird aicht⸗ einge⸗ 
ſchickkt, außer was Sie in's Protokoll dietiren. Wenn Sie ferner eine Mit: 
theilung an Ihren Anwalt wünfchen, fo dictiren Sie aud) diefe zu Protokoll 
und es foll ihm diefe zufommen. 

Inc. Ich kann nurdas, was ich felbft fchreibe — aus den in 
meiner Erklaͤrung vom Sonntage angeführten Gründen. 

Das Ber. Ich wiederhule, dag die erfchlichene Eeriptur durchaus dem 
Hofgerichte nicht vorgelegt werden wird und nicht vorgelegt werden Fann, weil 
jie formwidrig if. Wenn fie dem Unterfuchungsrichter oder dem Gr. Hofge: 
richte etwas zu fagen oder anzuzeigen haben, fo gefchieht dieß nur im Pro: 
tokolle, und zu der Ausführung ift eben Zeit und Gelegenheit da. 

Inc Ob meine Erklärung formwidrig ift ober nicht, darüber möge mein 
gejeslicher Richter, das Gr. Hofgericht, entjcheiven. Ich befarre auf der Bitte 
der ungefäumten Einfendung meiner Erflärung, die mit nichten erfchlichen ift, 
fondern abgedrungen. Cie wird aljo jedenfalls einzufenden fein, fo lange 
einein unglüclichen lebendig Begrabenen der Weg zu feinem gefeglichen Richter 
nicht verfperrt werden foll, nachdem derfelbe ſowohl den Heren Gommiffär, als 
den Netuar mit Gründen wor feinem gefeglichen Richter perhorresciren zu 
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wollen, erklaͤrt hat, und nachdem eben dieſem Angeklagten ſeit Monaten jede 
ſchriftliche Mittheillung an feinen Anwalt und an bie Seinigen verweigert 
wurde, und ba endlich auch heute wieder der mir als Urkundsperfon befannte 
Herr Necefiit Scharmann bei meinem Herantreten an das Zimmer, das Zim— 
mer verließ. Es iit Fein Grund benfbar, warum nit von meiner Handein 
Nothruf an meinen gefeglichen Richter follte gelangen dürfen. Ich will nichts 
erichleichen, fondern ich bitte nur, daß es mir erlaubt fei, nachdem ich über 
mein drittes Perhorrescenz-Geſuch, über welches ich dem Herrn Mc: 
ceſſiſten Scharmann eine jchriftliche Erklärung fchon längft übergeben habe, bis 
jegt Feine Nachricht und Enticheivung erhalten habe, eigenhändig meine Noth 
meinem gefeslichen Richter vorlegen zu bürfen. 


Borhalt: 


Der Weg zu Ihrem gefeglichen Richter wird Ihmen nicht verſperrt, da 
Sie gehört haben, daß Alles, was Sie vorgutragen haben, im Pro: 
tokoll foll aufgenommen und dem Gr. Hofgerichte vorgelegt werden ˖ 
Eie haben aber noch mehr gehört, das nämlich, daß wenn Sie wünfchen, daß 
Ihr Anwalt mit einer rechtlichen Ausführung Sie unterftüße, diefem das 
factifhe Ihrer Darftellung fulle mitgetheilt werben Dieß ilt 
ein volltändig zureichender Weg und einen andern werde ich nicht zulaffen. 


Ine Sobald ich felbft meine Mittheilung an meinen Anwalt eigenhän- 
dig auflegen darf, werde ich felbft meine Perhorrescenzgründe unverzüglich 
niederfchreiben, was mir nicht verweigert werden kann, nachdem ich alle meine 
Protokolle widerrufen babe, und auch das Protokoll, welches eben nieder: 
geſchrieben wird, hiermit ausdrücklich widerrufe und auf der Bitte beharre, 
meine abgedrungene Grflärung vom Sonntage oder vom 11. October un 
verzüglich an das Gr. Hofgericht in Gießen einzufenden. 

Bor der von mir erbetenen hofgerichtlichen Commiſſion werde 
ich dann mein Recht protofollarifch auszuführen mir die Erlaubniß erbitten. 

Ich erkenne diefes Protokoll nicht an als Protokoll und widerrufe dasfelbe 
wiederholt. Ich bitte außerdem: 

daß der Herr Acceſſiſt Scharmann möge herbeigerufen werben, damit ich 
auch in feiner Gegenwart erklären fünne, daß ich diefes Protokoll nicht aner- 
fenne, falls ihm nicht meine fehriftliche Erflärung vom vorigen Sonntage beie 
gelegt und mir nicht geftattet wird, meinen Namen unter jede meiner Erflä- 
zungen eingenhändig zu unterjchreiben. 

Ich erfläre zum Schluß eben fo befcheiden als entfchieven, daß ich aud) 
diefe niedergefchriebenen Worte ſaͤmmtlich nicht dictirt haben würde, wenn ich 
wicht mit der Auffordernng nach meiner jonntägigen Erklärung, jetzt noch etwas 
zu Protokoll zu dietiren, überraſcht worden wäre, und wenn ich nicht auch den 
entfernten Schein einer Unfolgfamfeit vermeiden wollte. 


ee —— 
At at, has vBor halt: 
Die Aeten enthalten Fein Wort bon einem Miverrufe Ihrer greiotell 
noch weniger bie Gründe, aug denen Acceſſiſt Scharmann „erbeigernfen werden 
for, Ich wunſche do eine Extlarung hierliber. 

Inc i. Warm ich die Anwefenheit des Herrn Aeceffliten Schatmann 
wuͤnſche, werde id) vor der von mir erbetenen hofgerichtlichen Commiſſion näher 
angeben und bemerfe hier nur, daß ein Angeklagter, welcher, ben Herrn Gom- 
mifftär und deu Actuar zu perhorresciren,, welcher feine Protofolle zu 
widerrufen ich genöthigt fieht, die Anwefenheit einer Urfundsperfon wünſchen 
muß, auf. die fich der Herr Unterfuchungsrichter ſelbſt frühergejprächsweife berief, 


Borhalt:. | 
Sie reden von dem Vorhaben, den, Unterfuchuugs - Richter ‚jammt . dem 
alciuar · pethorreseiren zu wollen, Geben Sie die Perhorrescenzgründe 
bier an, Sie,follen dem: Öofgerüchte und auf Ihr- BE auch 
Ihrem Anwalt mitgetheilt werden. 

Ine. Ich habe einen Perhorrescenzgrund in dem Briefe an meine Sat: 
tin’ ausgeſprochen und bitte: dieſen Brief an Gr. Hofgericht einzufenden, falls 
ev nicht "ar meine Gattin abgegangen it. Die andern Perhorveseensgründe 
iR = — bereit, falls ich dieſelben er — E— darf. 


ee Borhalt: 

Das Berufen auf einen Brief an Ihre Gaitin wird nicht beachtet und 
das eigenhändige Niederſchreiben nicht geſtattet. Wenn Sie die Perhorrescenz— 
gründe jeßt hier nicht ins Brotofolt niederlegen, ſo ſehe ich es an, 
als hätten Sie feine. - 

Inc. Da ic) dieſes ganze Protokoll nicht anerfenne, fo kann ich natür— 
lich auch meine Perhörvescenzgründe. nicht in ein Aetenſtück niederlegen, das 
ich, nicht. anerkenne. Der Brief. an.meine Gattin gehört ja zu den Aeten und 
kann nut · durch· ‚eine Verletzung der Arten dayon entfernt werden, Gr follte 
alfo doch wohl an das Gr. Hofgericht, das ich als meine einzige Zuflucht 
mit Sehnfucht um die Abjendung einer ‚bofgerihtliden Commiſſion 
und > Fünf gebeten ‚habe, eingefendet werben. | 

J — Vorhalt: 

Gut, fd werde ich es denn nun vor der Haud anſehen, als ‚on Pahor⸗ 
rescenzgründe gegen die Unterſuchungs-Richter und den Unterſuchungs-Aetnar 
nicht da. — Es fcheint mir offen vorzuliegen, daß Sie mit dem Anfehen der 
Behörden Ihr muthwilliges, höhnendes Spiel treiben wollen. Sie haben alle 
Bedingungen der dem Gericht fehuldigen Achtung und der Ordnung, Sie haben 
die der Wahrheit fehon geöblid; verletzt und Kalten ein Benehmen ein, das 
von einem gebildeten Mann durchaus micht zu erwarten fleht. 
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Hier unterbrach Inquiſit den Richter mit dem Ausdruck eines gedehnten 
und etwas unterbrüdten ipsissimi verbi: „Ergo!“ 

Sie haben ſich alfo von ber Linie eines Gebilbeten entfernt. Es bleibt 
durchaus Fein Grund mehr übrig, die Behandlung Ihrem Betragen gemäß 
nicht einzurichten. Laſſen Sie ſich's gejagt fein, wenn Sie fortan nicht an bie 
Zucht und an die Orbnung ſich gewöhnen, fo nöthigen Sie mid, Sie dem 
gemeinften Berbrecher gleich zu behandeln. 

Inculpat Tachte höhniſch, nachdem der vorftehende Vorhalt beendigt war. 

Während des Borlefens des ganzen Protofolls wurde dem SInculpaten 

dreimal Stillfehweigen befohlen. Trotz der ernfllihen Forderung aber folgte 
Inenlpat der Warnung nicht. Auch nachdem dem Inculpaten gedroht worden 
war, daß er mit einer breitägigen Kettenftrafe werde belegt werben, 
wenn er ben Gebot, das Gericht mit fremden Dingen während des Vorleſens 
bes Protokolls nicht zu unterbrechen, nicht Folge Teifte, fchwieg berfelbe dennoch 
nicht fHill, fondern unterbrach den vorlefenden Actuar fortwährend mit Ein: 
würfen ganz imerheblicher Umftänbe. 
Nachdem das Protokoll deutlich vworgelefen worden war und dem Juqui— 
fiten die Frage geftellt wurde, ob feine Ausfagen, die er alle felbit die tirt 
habe, richtig niebergefchrieben feien? erflärte er im unverfennbar fpöttifcher 
Betonung und mit Geften: 

„Ich erkenne ja das game Protokoll nicht an und rufe auch den Gefan- 
genwärter Preuninger bei feinem Eide auf, daß ich das Protofoll nicht an: 
erfannt habe.“ 

Inculpat wurde hierauf in Arreſt zurückgeführt ꝛc. 

Zur Beglaubigung 
Georgi. E. Gravelius. 


II. Fortgeſetzt Darmſtadt am 19. Nov. 1835. 

Man hat den Inculpaten Dr. Weidig aus dem Arreſte vorführen laſſen, 
ihm einen Stuhl offeriert, den er ausgefchlagen, und es Hat hiernächſt ber 
Angeſchuldigte gefragt: 

was dem Imquirenten gefällig fei? 

Man hat ihm entgeguet, daß man ihm eine Verfügung bes Hofgerichts 
in Gießen zu verfündigen habe, und hat ihm hiernächſt das Refeript pubicirt. 

Der Angefchuldigte fragte nach der Publication den im Berhörzimmer 
bejchäftigten Acceſſiſten Scharmann : 

Herr Scharmann ift das wirklich eine Hofgerichts - Verfügung ? 

Diefer Beamte entgegnete ihm, daß er mit ihm nichts zu reden habe. 

Man fragte den Angefchuldigten, was ihn beitimmt, eine ſolche Frage 
an ven Acceſſiſten Sharmann zu richten. 

Der Angefchuldigte estblößte bei Diefer Frage feinen linfen Arm und erklärte: 


Sen: WO ua 


Ic widerrufe alle meine Protokolle, perhorresrire Sie und ben Hr. 
Actuar und bitte wiederholt um eine hofgerihts-Gommifjion. Dies 
habe ih mit Blut auf meinen Arm gefchrieben, bamit wenn ich im 
Kerfer fterbe, man es an meiner Teiche leſen Fann. 

Der Richter: Ich fordere eine Erklärung auf obige Frage, . 

Antw, Ic beharre bei meinen blutigen Handfchriften vom 27. October, 
und 9. November und bitte, dieſe au Gr. Hofgericht einzufenden. Ebenſo bitte 
ich, den Brief an meine Gemahlin vom 11. October einzufenden. 

Der Richter: Sie haben gehört, daß das Verfahren des Unterfuchungs: 
Richters in allen Punkten betätigt worden fei, und welcher Weg zu Ber: 
hborrescenzen und Beichwerben Ihnen von dem Hofgerichte vorgezeichnet 
worden it; eine andere gewähre ich nidyt und ich verlange wiederholt eine 
Antwort auf obige Trage. 

Antw. Ich bebarre bei meinen eigenhändigen mit Blut gefchriebenen 
Erklärungen vom 27, October und 9. November, 

Der Richter: Menn Sie mir diefe Frage nicht gleich beantworten, fo 
werde ich Zivang anlegen. | 

Antw. Ic beharre bei meinen eigenhändigen Erklärungen vom 27. October, 
nnd vom 6. und 9. November. 

Der Richter: Wenn Sie mir nicht antworten, fo werde ich Ihnen 
24 Stunden einen Sprenger anlegen laflen, und wenn Sie mir die gegebene 
Antvort nochmals mwiererholen, ſo werde ich die Strafe verichärfen. 

Antw. Ich beharre bei meinen blutigen Handfchriften vom 27. October 
und vom 6. und 9. November. 

- Auf Borlefen: 

Frage: Sind Ihre Erklärungen richtig niebergefchrieben ? 

Antw. Ich beharre bei meinen blutigen Handſchriften vom 27. October 
und vom 9. November. 

Berfügung: 

1) Um die geforderte Antwort zu erzwingen, wird dem Angejchulbigten 
auf vierundzwanzig Stunden ein Sprenger angelegt. 

2) Wegen des andern in diejem Aete von dem Angefchuldigten bethätigten 
zuchtlojen Benehmeus wird ihm eine weitere Strafe von ahtundvierzig 
Stunden Sprengertragen dietirt. 

3) Wenn der Vollzug. diefer Strafen den Inquifiten nicht zum Ge: 
horſam bringt, foll ver Farrenfhwanz angewandt werden. 

publ. in faciem. | 

Inculpat erklärte, als der Gefangenwärter inſtruirt wurde: 

Ich proteſtire dagegen und werde mir ben Sprenger nur mit 
Gewalt anlegen laflen, da ich Sie und ben Herrn Aetuar pechorrescirt 
und alle meine Protokolle widerrufen habe. 


— ae 


Als der Gefangenwärter inftrwirt wurde, dem Inhaftaten den Sprenger 
anzulegen, und wenn er ſich widerfege davon Meldung zu machen, erklärte 
Ineulpat nochmals: 

Ich wiederhule meine blutigen Handfchriften vom 27. October, vom 6. und 
9. November. Ich widerrufe meine Protofolle, ich perhorrescire Sie und ben 
Heren Actuar und bitte um eine Hofgerihts-Gommiffion. 

Hiernach wird Inquiſit in Arreft abgeführt. 

Zur Beglaubigung 
Georgi. E. Gravelins. 


Cont ibid. cod. 

Sefangenwärter Preuninger erfchien furz nachdem er den Pfr. Dr. Weidig 
abgeführt hatte, wieder in der Verhörftube und meldete: 

Der Pir. Weidig wolle ſich den Sprenger nidht anſchließen 
laflen. 

Auf Befehl des Unterſuchungs-Richters, Hofgerichts »Raths Hr. Georgi, 
begab ſich der Umterzeichnete in das Arrefllofal des Inguijiten und zwar in 
Begleitung der Gefangemwärter Preuninger und Wolf und ließ dem Pit. 
Weidig um 10%, Uhr den Sprenger anlegen, wogegen ſich derfelbe nicht 
thätlih widerjegte, indem er äußerte: 

daß er ein kranker Mann *) jei und fih gegen zwei nicht wehren 


fünne. 
Zur Beglaubigung 


E. Gravelius, Xcceffitt. 


Fortgefegt Darmftadt den 20, Novbr. 1835. 
In Auftrag des Hr. Hofgerichtraths Georgi begab fich der Unterzeichnete 
heute Morgen um 10%, Uhr mit dem Oefangenmwärter Preuninger in das 
Arreitzimmer des Pfarrer Dr. Weidig und ließ demfelben ben geſtern ange 


legten Sprenger wieder abnehmen. 
E. Gravelius, Aceeſſiſt. 


Fortgeſetzt Darmſtadt am 21. Novbr. 1835. 
N. M. 3 Uhr. 
Man begiebt fich in das Arreftlocal des Pfr. Dr. Weidig und läßt dem— 
felben durch den Gefangenwärter Preuninger den Sprenger an beibe Hände 
wieder anlegen. 


Nachrichtlich 
E. Gravelius, Aceeſſiſt. 


*) Der Arzt hatte kurz vorher erklärt, daß der Angeſchuldigte nur an 
rheumatiſchem Rückſchmerz leide. - 
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+ Mit:dem Augenblide.ves: Ablaufs ver Strafzeit iſt dem Angeſchüldigten 
* age BEER wieber — worden. 
Nachrichtlich 

Georgi. 


Fortgeſetzt Darmſtadt am 1. December 1835. 


Man — ben. Gefangenwärter an, den Pfarrer Dr. Weidig zur Ber: 
nehmung vorzuführen. Der Beauftragte brachte die Erklärung des Inquiſiten 
es fei ihm gar zu unwohl, um das Verhörzimmer betreten zu können. 

Mit Rückſicht auf das Ärztliche Gutachten wurde der Gefangenwärter an: 
gewiefen mit Zuziehung von zwei Mann der Arrefihauswache ben — 
mit Gewalt vorzuführen. 

Juquiſit trat ins Berhörzinmer und meldete ber — daß 
die Auwendung von Gewalt nicht erforderlich geweſen ſei. 

Dem Inquiſiten Pfarrer Dr. Weidig wird vorgehalten: 

Sie find mir die Erklärung noch ſchuldig, worin Die Beiveggründe Tagen, 
zu Shrer am 19. bes vor. Mis, nach Verkündigung einer hofgerichflichen 
Verfügung an den Acceffiften Scharmann gerichteten Frage: ob das publicivte 
Refeript wirklich vom Hofgericht gekommen fei. 

Inquiſit ftellte, während diefer Vorhalt dietirt wurbe ben einen Fuß auf 
den im der Stube .ftehenden Stuhl, flreifie die Beinbleiber bis an 
das Kuie herauf und band ein Tuch, das er um das Bein gewickelt hatte, 
feſt. — Obgleich der Richter dem Inculpaten mehrmals die Aufforderung 
ftellte, er möge dieſe unſchickliche Bewegungen — fo mr ber: 
felbe dennoch; nicht. und ‚bemerkte zulegt: . 2 

Wenn 8 ne ee it, fo muß is mir er das Bein ver: 
binden. 

Die Zuredhtiveiung über biefe unſchidlichteit wurde sis zum Schafe des 
Berhörs vorbehalten und in dem unterbrochenen Borhafte an- den ——— 
wie folgt, fortgefahren: 

‚Indem ich Sie nachdrücklichſt warne, im den jüngit und — bairaer 
Fehler zurückzufallen, verlange ich jetzt jene Antwort: 

Antw. Herr Hufgerichtsrath, hier find meine —— 
mit meinem: Blute geſchrieben. Ich bin in einer Gemüthsverfaſſung, in ber 
ich mich nicht enflären kaun. Ich muß bitten, daß Sie wich entlaffen, weil 
ich ſehr ſchwach bin, 

Dei diefer Erklärung zug. Inquifit Zufag- Artikel 2 zu ben Discipfinar- 
gefegen. Art. 17 u. 18 unter jeinen Kleidern von der Bruft hervor, 

(es ift darauf, anfcheinend mit Blut gefchrieben, Bolgendes bemerkt; 

„ Das Gr. Hofgeridyt in Gießen bitte ich. gehorfamft und mit meinem 
Blut, mich ‚nicht. nach. meinen Protokollen zu beurteilen, die ich ſaͤmmtlich 
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widerrufe, inäbefondere bie beiden legten; Meine Perhorrescenzgründe 
gegen Hr, H. ©, R. Georgi find:: 1) ich hielt ihm im Heff! Weubachter dag 
Unfittliche feiner Grundſätze vor, x.; 2) ala er dort eines umrichtigen ober 
falfchen Zeugniſſes beſchuldigt, ſich dagegen vertheibigte, wies ich dort nach, 
daß er den Hauptpunft nicht berührt habe; 3) derjelbe injuriirte mich in Butz⸗ 
bach bei Ht. Saraſin, meine Frau weiß die Zeugen, ich nur den Hr. Grüninger. — 
Ich bitte dies meinem Anwalt mitzutheilen, mir eine Commiſſion zu — 
ober nur Eine eigenhaändige Eingabe zu geRniten. | 
Darmitadt, den 24. Nov. 1835. 
' Dr. won, ev. . Bere) 
und e8 wird ihm bemerft: — 
daß auch dieſe Scriptur nicht bie —— Verůchſichtigung finden Werbe 
und er aufgeforbert werbe, vor Allem jene Winde zu armikten." 
Inquiſit bemerkte: 
Es wird mir übel, Ich wünſche u. der * gen wade 
Es wurde ihm entgegnet: 

Daß man dieſe Uebelkeiten zu vertreiben wi Ber, er - uf ber 
Stelle obige Frage beantworten, 

Auf diefe Eröffnung Iegte Inquifit fich mit dem a einen 1. 
Verhörzimmer ftehenden Schreibpult. 1 

Man läßt den Gefangenwärter vortreten, und den Inquiſiten are FFIR 
unpaffenden Stellung wegziehen und ihn in die Mitte des Zimmers führen, ° 
Unter offenbaren Affestationen fenfte fich hierauf Inquiſit auf. den Boden bed 
Berhörzimmers, Man ließ ihn aufheben und auf einen Stuhl niederſetzen und 
forderte wiederholt die Benntwortung obiger drage. & * aber keine Ant⸗ | 
wort. 

Hiernach wurde der Gefangenwärter angewiefen, ber —8 her⸗ 
beizurufen, um Gewißheit zu erlangen über bie allem - feäflice 
BVerftellung des Inauifiten. | 

Während der ungefähr halbſtündigen Abrweſenheit des Gefangenwärters 
ſaß Inquiſit unverrückt und mit geſchloſſenen Augen auf feinem Stuhle, als 
aber der Gefangenwärter erſchien und meldete, der Arzt ſei vom ihm nicht an⸗ 
getroffen worden, und als man ihm hierauf den Befehl gab,’ den Inquiſiten 
abzuführen, ſchlug diefer, als wenn er ans dem Schlaf erwache, die Augen auf 
und erhob ſich von feinem Stuhle und verfieß in Begleitung bes Gefangen: 
wirters, einen unficheren Gang annehmend, das Zimmer. 

Nach der Abführung rapportirte übrigens der Gefangenwärter Preunitiger, 
daß Pfarrer Weidig durch die Hausgänge ganz herzhaft gegangen fei, nur an 
der zweiten Gangthuͤre habe er erflärt: „Ihr habt mir’s ja verfvrochen, mich zu 
führen,“ und obgleich ich ‘ein derartiges Wort nicht geſprochen hatte, fo legte 
ich doch nur die Hand’ wider feinen Arm, und ohne daß ich ihn im Geringften 
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unterjtügte, konnte er hierauf wieder jo munter gehen, wie ich ſelbſt. Meine Hand 
ließ ich auch nur ein Paar Schritte wider feinem Arme legen. — Auch bei 
- der Borführung zum Berhöre war Pfarrer N ganz frisch und munter 
auf den Beinen. 

Borgelefen, genehmigt und die Wahrheit anf tragende Amtspflichten 
verſichert. 

Zur Beglanbigung 
Georgi. E. Gravelius. 


IV. Fortgeſetzt Darmſtadt am 15. Febr. 1836. 
Hr. Pfr. Dr. Weidig aus der Haft vorgeführt erhält vorgehalten: 


Sie find mir Hr. Pfr, immer noch die Anfwort fehuldig, worin die Ber 
weggründe lagen, bei der richterlichen Verkündigung einer hofgerichtlichen Ver: 
fügung den Ncceffiiten Scharmann, der bei diefem Acte völlig unbetheiligt war, 
am 19. Nov. 1835 zu fragen, ob das publicirte Refeript wirklich vom Hof: 
gerichte gekommen fei? Diele Erklärung verlange ich eben jetzo. 


Antw. Ih war in jener Zeit franf, befonders gemüthsfranf und berufe 
mich hierüber auf das ärztliche Zeugniß. Ich hatte um eine hofgericht— 
liche Commiſſion gebeten, hatte aber über die Abfendung meiner Bitte 
feine beruhigende Antwort erhalten. Ich glaubte mein Necht zu beeinträchti- 
gen wenn ich ohne Zwang den Verhören des Herrn Inguirenten noch weiter 
mich unterwürfe. Als ich num in der Schrift, welche der Hr. Ingquirent mir 
vorlas, hörte, daß meine Bitte um eine Hofgerichtliche Commiſſion ein: 
gefandt worden fei, oder eingefandt werden folle, fo kam es mir zweifelhaft vor, 
ob die vorgelefene Schrift wirflich eine Hofgerichtliche Verfügung, oder nicht 
etwa eine Verfügung des Hr. Inquirenten fei, und ich fragte deßhalb in meinem 
verwirrten Geifteszuftande den mir zunächlt fißenden Hrn. Acceſſiſten Scharmann, 
ob dieß wirklich eine hofgerichtliche Verfügung fei. Ich muß mich nicht nur 
wegen biefer Frage, fondern aud; wegen des Entblößens meines Armes, wegen 
des Miederverbindens meiner wunden Füße in dem darauf folgenden Verhöre 
und überhaupt wegen all demjenigen, was ich in diefen beiden Berhören ge: 
fprochen habe, entfehuldigen und das verehrliche Unterfuchungs = Gericht 
dringend bitten, mein Thun und Laſſen in jenen Verhören mir in Bezug auf 
meinen verwirrten Seifteszuftand gütigft zu verzeihen. — Id 
berufe mich auf das Zeugniß des Hr. Unterfuchungs- Richters, daß vorher nie 
fu etwas in meinem Benehmen vorgefommen ift, daß ich z. B., wenn ich mich 
eines Febermeffers bedienen wollte, jedesmal um Erlaubniß bat. Ich war aber 
in jener Zeit Förperlich und geiſtig Franf und muß in dieſer Hinficht das 
Krankenrecht in Anfpruch nehmen und gehorfamit bitten: 


—E 
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ein ausführliches Zeugniß des Arztes, der mich im jenem Zeitraume be— 
handelte, einzufordern und den Aeten beizufügen ıc. 

Ich bitte zum Schluß auf das dringendſte: daß mir der Hr. Inquirent, 
der mir wiederholt verficherte, daß er das Anflößige meines Betragens für feine 
Perſon nicht anrechnen wolle, in Bezug auf meine Gattin und meinen immer 
noch leidenden Zuftand einige Zeilen an meine Gattin zu fchreiben erlaube, 

Beiläufig ftellte der Hr. Weidig bie Frage: wie es komme, daß die 
Arrefthaus-Bifitations-Gommiffion ihn mit feinen Beſchwerden nicht 
weiter mehr höre? und es wurde ihm darauf erwibert: daß man ihm darüber 
feine Aufklärung zu geben wiſſe, da dieſe Behörde und das Unterfuchungs: 
Gericht völlig unabhängig von einander wären. — Indeſſen fei ihm, wenn er 
Befchwerden, oder wenn er neue Gründe zu Berhorrescenzen habe, das 
Protofoll der Unterſuchungs-Commiſſion offen und die Gelegenheit jeden Nugen: 
biick da, auf dem früher bezeichneten Wege fie vor feinen ordentlichen Richter 
zu bringen. Gr babe den Commiſſtons-Actuar perhborresciren zu wollen 
erflärt und man werbe, wenn er Anftand nehme, fich vor dieſem zu Protokoll 
zu äußern, einen andern Actuar adhibiren, bei welchem er auch Befchwerden 
und Perhorrescenzen gegen den Inquirenten und zwar felbft in 
Abwefenheit des Legteren zum Protokoll dictiren könne, und es fullten 
alsdann diefe Aufnahmen entweder unmittelbar dem Gr. Hofgerichte, oder 
mittelbar durch den bezeichneten Anwalt zur Kenntniß gebracht werben. 


Antw. Sobald ich mich ganz wiederhergeitellt und frei fühle, werde ich von 
viefem Anerbieten mit Danf Gebraud) machen, vorausgefeßt, daß ich meine 
Beſchwerden, die ich bei der Arreſthaus-Viſitations-Commiſſion zu Pro- 
tofoll zu geben angefangen habe, bei diefer Behörde nicht beenbigen kann. 

Borgelefen und genehmigt. 

Verfügung: 

1) Es ſoll der Aufnahme der fraglichen Beſchwerden dieſen Mittag Raum 
gelaffen werben. 

2) Das Geſuch, an feine Gattin fchreiben zu dürfen, wird abgejchlagen. 
publ. in fac. 

Zur Beglaubigung 
Georgi. E. Gravelius. 


Geſchehen, Darmſtadt am 15. Febr. 1836. N. M. 
Mit Rückſicht auf die Anordnung vom Heutigen ließ man den Pfr. Dr. 
Weidig aus der Haft vorführen und machte ihm bemerklich: 


Zur Angabe der Gründe, aus welchen Sie den Commiſſions-Actuar, 
Hofgerichts » Serretariats- Acceffüten Gravelius, zu perhorresciren ge 
denfen, ſteht das Protokoll offen. 


— Mh — 
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Pit Rückſicht auf die ſchon vorliegenden hofgerichtlichen Bedrohungen 
habe ich Sie indeſſen Eingangsweiſe vor einer jeden Frivolität nachdrücklichſt 
warnen wollen. 

Inculpat erklaͤrte: 

re. „Sch Habe meine dringende Bitte — wollen, daß mir über⸗ 
haupt zur Ausführung meiner Befchwerbe, ſoweit diefelbe bei. Hrn. Hofgerichs- 
rath Lepel noch micht erfolgte, das Protofoll bei Hrn. Actuar Schar- 
mann offen ftehe, wie mir dies heute Morgen, wenn ich mich nicht verhört 
habe, zugefagt wurde. Ich Bitte um fo mehr um diefe Vergünftigung, da ich 
in Bezug auf die vorliegende Unterfuchung fein peccavi zu fagen babe und 
die Ausficht auf meine immerwahrende Haft auch das Gemüth eines ſtarken 
Mannes erſchüttern kann. — — — 

Amtshalber: 

Wenden Sie ſich zur Angabe der Gründe für die Perhorrescenz bes 
Accefitten Gravelius. Ich fordere e8 nochmalsr 

Meine Beichwerden auf BPerhorrescenzen gegen’ den Hrn. Inquirenten 
und gegen den Hrn. Actuar Gravelius ſtehen in Zuſammenhang und ich 
. bitte daher, daß mir die Angabe diefer Beſchwerden und Perhorrescenzen über: 
haupt bei dem Hm. Actuar Scharmann aus dem angeführten Grunde ger 
ftattet werde. Sollte dieß nicht gefchehen, fo leifte ich auf die mir gewährte 
Bergünftigung Hinfichtlich eines bei dem Hrn. Actuar Scharmann mir offen 
ftehenden Protofolls in Bezug auf meine befondere Beichwerdeführungen und 
Perhorrescirungen des Hrn. Actuar Gravelius Verzicht ıc. 

Die Verhandlung in welcher die Ausfagen des Angefchuldigten von ihm 
ſelbſt dietirt worben find, wird vorgelefen, Comparent genehmigt den Inhalt 
und es wird gejchloffen, auch verfügt: 


daß der Angefchulvigte feine Beſchwerden gegen den Hofgerichts » Secreta- ä 


riats⸗Acceſſiſten Gravelius bei fi behalten möge. publ. in fac. 
Es wird hierher bemerkt, daß Inculpat den Protofollführer um Ber: 
zeihbung bat, weil er ihn ohnlängft mit bu angeredbet babe. Auch 


bat er um Zurüdgabe feines Tifches, damit er als zum Fenſter ein wenig 


hinausfehen knne. Dies legte Gefuch wurde abgejchlagen. 


Zur Beglaubigung 
Georgi. Scharmann. 
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In der Verlagshandlung diefes Werkes find ferner erfchie: 
ten und dur alle Buchhandlungen zu beziehen : 


Bauiteine. Zufammengetragen und mit einem Sendfchreiben 
an feine Dönabrüder Freunde begleitet von 8. Grün, fi.®. 
geh. Preis 1Thlr20 far. oder Sfl. 


Die Judenfrage. Gegen Bruno Bauer. Bon K. — 
klas geh. Preis 15 ſge. dder 54 fr. — 


Cartons eines deutſchen Publieiſten. Herausgegeben 
von D-G. Bacherer. 16. geb. 1/, Thlre oder 2 sr 


Schattenriſſe und Querſtriche aus den Reiſepapieren des 
Miirel Teut An's Licht geſtellt durch D. G.Bacherer 
kl. geh. 1Thlr. 20 fgr. oder S fl | 


Zafchenbuch der neueiten Gefchichte. Herausgegeben 
von D. G. Bacherer. Geſchichte ver Rabhre 1841 u. 1842. 
Zwei Bändchen, jenes mit vier Vortraitd. &. 8. geheftet. 
a 1°/,;, Thlr. oder S fl. 


lleber Afghaniſtan. Bon D. Ed, Beurmann, 21 Bo: 
gen gr. 8. geh. 1?/, Zülr. oder Sl. —— 

Ein deutſcher Advocat. — aus der Zeit un 
aus dem Leben von Karl Buchner 8 geh. 1), Shir 
oder 2 fl. 42 fr. 

Inhalt. Der veutihe Abdvocat, -- Eine Unterſuchung. — Der 
deutſche Advoegt als Port, — Der Fafchingeabane, — Hausfrieven 
und religiöſe Meinungsfrei)eit, — Lehnrebtlihes, — Geo zählen. 
Seltfame Yeichenbealeit rn. — Zagebuchblätter. | 

Bibliotbef für moderne Wolitif und Staatswif: 
ſenſch aft herausgegeben von D. 8; Riedel. 4 Bändchen 
im Bafchenformar. à 20 for. ober 17 .12r. 

1. Bohn. Der Fürſt des Nico Mackhtavelli. 





2. Karl Ludwig v. Hallers ftaartrehr. Guunt: 
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